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Eloszo

A jelen kotet alapjaul az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzé Tanszéke altal inditott
birosagi €s hatosagi tolmacsképzés elso évfolyamanak hallgatoi altal készitett diploma-
munkak szolgaltak. Tolmacsképzéseinken a végzds hallgatok szakdolgozataikban egy
megfigyelt tolmacsolasi eseményt dolgoznak fel a tolmacs nézépontjabol. A megfigye-
Iés és a feldolgozas legfontosabb szempontjai a tolméacsolasi esemény leirasa, a kommu-
nikacios partnerek kozotti viszony, valamint a szvegalkotasi stratégidjuk bemutatasa,
a partnerek célja és érzelmi kotédése, a tolmacsolasi esemény varhatd informacidin-
tenzitdsa, az esemény formalizaltsaga és belsd szerkezete. A dolgozat szerves részét
képezi tovabba a témaval kapcsolatos nyelvi segédeszkdzok ismertetése és tartalmaz
a témaval kapcsolatos parhuzamos szovegek alapjan készitett kétnyelvii terminologiai
gyljteményt is.

A jelen kotetet elsé két tanulmanya a birésagi tolmdacsolas altalanos gyakorlatat és
a birosagi tolmacsolassal dsszefliggd etikai dilemmakat mutatja be, majd ezt kdvetden
Ot esettanulmanyt tartalmaz. A kotet megalkotasaval az elsédleges célunk, hogy tuda-
tositsuk a birdsagi tolmacsok munkajanak és szaktudasanak Osszetettségét, a mindseé-
gi munkavégzéshez sziikséges belso (a tolmacs felkésziiltsége) és kiilsd (rendelkezése
bocsatott segédanyagok, munkakoriilmények) feltételeket. A tanulmanyok szerkeszté-
sénél problémaorientalt megkozelités vezérelt benniinket. igy a kotet kozéppontjaban
mindenkor a birdsagi tolmacs szerepe, jogai és kotelességei, valamint professzionalis
és nyelvi viselkedése all. A kotetben bemutatott érdekes eseteken és élethelyzeteken
keresztill betekintést nyerhetiink a birdsagi tolméacsok mindennapjaiba. A kotet gyakor-
latorientalt, olvasmanyos tanulmanyokat tartalmaz, amelyek reflektaltan mutatjak be
a birésagi tolmacsok szakmai életének sokszinliségét. Ehhez a tolmacsolastudomanyi
szakirodalomra tAmaszkodnak és egyben gyarapitjak is azt.

A kotet tanulmanyait a sokszinliség sok szempontbol jellemzi. A targyalt témak
tekintetében olvashatunk polgari peres és biintet6iigyekrdl, valamint menekiiltiigyi
perekrdl is. Ezeken beliil sz6 esik munkatigyrdl, garazdasagrol, személyi szabadsag
megsértésérol. A tolmacsolasi eseményekben részt vevd szereplok szama is valtozo:
az elemzett esetek kozott van kevés szereplds és sokszereplds (11 beidézett személy),
valamint kétnyelvii, haromnyelvii (két vadlott—két tolmacs) esemény is. A tolmacsolasi
esemény id6beli jellemzdit tekintve szerepel els6 targyalds, de olyan is, amely mar sza-
mottevo eldzménnyel rendelkezik, hiszen 2008-ban kezd6dott. Ezenkiviil a bemutatott
targyalasok hossza is valtozo. A megfigyelt targyalasokon magyarrdl dsszesen négy
kiilonb6zd nyelvre (angol, német, francia és olasz) folyt a tolmacsolas.

Az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzé Tanszékén folyo birdsagi és hatosagi kép-
zés tanmenetében nagy hangsllyt kap a terminolégiai munka, amelynek eredménye
a diplomamunkak egyik fejezetét alkotja. A jelen kotet szerkesztésénél nagy dilem-
mat jelentett, hogy kdzponti témaja nem terminologiai jellegii, hiszen a tolmacsolasi és
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kommunikacios helyzetre koncentral. Mindazonaltal az 6t szakdolgozat igen komoly,
alapos, értékes és sok esetben hianypotlo terminoldgiai munkat tartalmazott. Ezért tobb
tanulmanyban is megtartottunk olyan terminoldgiai elemeket, amelyek jol illusztraljak
a birdsagi tolmacs nyelvi viselkedésének dsszetettségét, valamint betekintést nyljtanak
a jogi szaknyelvbe. Ezéltal 6hatatlanul is ravildgitanak a magyar és angol, német, fran-
cia, olasz nyelvteriiletek jogrendszerei kdzotti killonbségekre.

A Tolmacsolas a birésagon nem johetett volna létre az Orszagos Fordito és Forditas-
hitelesit6 Iroda Zrt. aktiv és elkotelezett szakmai tdmogatasa nélkiil, hiszen a birdsagi
¢s hatosagi tolmacsképzésben részt vevo hallgatdink szamara a szakmai gyakorlatot €s
hospitalast az OFFI biztositotta. Készonettel tartozunk tovabba szakmai lektorainknak
a lelkes segitségiikért és értékes észrevételeikért: dr. Zaicsek Karoly jogaszként, Csorgd
Zoltan gyakorl6 birosagi tolmacsként és oktatéként, dr. Tamas Ddra Maria termino-
logus szemmel, Zilahi Eva, az OFFI lektorasutvezetdje és gyakorld birdsagi tolmécs,
pedig szakmai lektorként nézte at a tanulmanyokat. Gazdagité élmény volt vellik egy tt
dolgozni.

Koszonet illeti tovabba a birdsagi és hatosagi tolmacsképzésiink elsé évfolyamara
beiratkozott hallgatoinkat is lelkiismeretes munkajukért és lelkesedésiikért: mivel Ma-
gyarorszagon jelenleg még barmilyen altalanos tolmacsképesitéssel lehet birdsagon tol-
macsolni, tehat a kifejezetten birosagi tolmacs szakiranyu képzettség nem kotelezd és
nem létezik bir6sagi tolmacsregiszter, igy hallgatéink szakmai tovabbképzésként vagy
érdeklodésbol, elhivatottsagbol végezték el a két féléves képzésiinket. A kotet szerkesz-
tésének Otlete a szakdolgozatok készitése és biralata soran merilt fel, mivel kiemelke-
dden érdekes és értékes, reflektalt munkakat adtak le.

A Tomacsolas a birésagon hasznos olvasmany lehet mindenkinek, aki érdeklédik a
bir6sagi tolmécsolas magyarorszagi gyakorlata irant, és betekintést szeretne nyerni a
targyaloteremben nyelvi kozvetitést végzo szakemberek munkajaba, a targyalasokat a
tolmacs szempontjabol is meg kivanja ismerni. Erdekes olvasméany lehet tovabba gya-
korl6 és tanul6 tolméacsok, tolmacsokkal dolgozé jogaszok és dontéshozok szamara is.

Horvath Ildiko



Birdsagi tolmacsolas a gyakorlatban

HorvATH ILDIKO
horvath.ildiko@btk.elte.hu

1. Bevezeto

A bir6sagi tolmacsolas a nemzetkozi szakirodalomban igen sokat kutatott téma, a ma-
gyar tolmacsolastudomanyi kutatasok azonban csak néhany éve indultak meg ezen a
teriileten (Csorgd 2013; Farkasné Puklus 2016; Horvath 2013, 2014; Kallai és Mozsolits
2017). Ezzel parhuzamosan indult el a magyarorszagi birésagi tolmacsképzés az ELTE
BTK Fordito- és Tolmacsképzd Tanszékén. Mindez illeszkedik a kozosségi tolmacsolas
térnyerésének nemzetkézi tendenciajaba is.

A bir6sagi tolmacsolassal szorosan 6sszefligg a tolmacsolashoz vald jog biztositasa
(Horvath 2014). A tolmacsolashoz val6 jog biztositasakor a cél az, hogy a biintetdelja-
rasok, illetve a polgéari peres eljarasok soran a tisztesseges targyalashoz vald jogot és
az alapveté emberi, valamint nyelvi jogokat garantaljak. A tisztességes targyalashoz
valé jog egyik alapelve a vadlott ,,jogi jelenléte” a targyaldson. A jogi értelemben vett
jelenlét pedig feltételezi a ,,nyelvi jelenlétet” is (Gonzalez 1994).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a megfeleld végzettséggel, képesitéssel és szaktu-
dassal rendelkez6 birdsagi tolmacsok alkalmazésa igen nagy horderejii kérdés, amely
talmutat a tolmacsolas pusztan szakmai kérdésein. A szakszer(i tolmacsolas ugyanis
olyan elonydket biztosit az allam €s polgarai szamara, mint a jogbiztonsagot, az igazsag-
szolgéltatas atlathatdsagat, az eljaras ala vont személyek tisztesseges bandsmadhoz valo
joganak biztositasat, adatvédelmet. Ezenfeliil eldsegiti az eljarasok gyorsitasat a nem
szakképzett tolmacsolashél adodo akadalyok kikiiszobolése altal.

A tovabbiakban a jelen kétet tanulmanyaiban hasznalt, a tolmacsolasra és azon belil
is a birdsagi tolmacsoléasra vonatkozé alapfogalmakat mutatom be azzal a céllal, hogy a
tanulmanyokban bemutatott esetekhez fogalmi keretet nyujtsak.

2. Tolmécsolas

A tolmécsolas a nyelvi kozvetités olyan forméja, amelynek célja a forrasnyelven elhang-
zott beszéd célnyelvre torténd atiiltetése. Ez egy igen Osszetett tevékenység, amelyhez
joval tobbre van szilkség, mint két nyelv kivald ismerete. A tolmacsolas sokkal tobbet
takar az interlingvalis transzfernél és a nyelvi készségeknél. Igen dsszetett kognitiv fel-
adat: egyszerre kommunikacio, beszédfolyamat, nyelvhasznalat, kreativ problémameg-
oldas és dontéshozatal, valamint informacidfeldolgozas, amelynek elsajatitdsa egész
életen &t tart6 tanulassal jar.


mailto:horvath.ildiko@btk.elte.hu

A tolméacsok nyelvkombin&cioit aktiv és passziv nyelvek szerint A, B és C nyelvekben
hatarozzuk meg. Az A nyelv az az aktiv nyelv, amelyrdl és amelyre a tolmacs kozvetit.
Tehéat az a nyelv, amelyet a tolmacs anyanyelvi szinten beszél. A B nyelv szintén aktiv
nyelv, amelyet a tolméacs méasodik nyelvként tanult meg, és amelyet kizel anyanyelvi
szinten beszél. A C nyelv passziv nyelv, amelyrdl a tolmacs kozvetit, de nem képes ugy
kifejezni magét rajta, mint egy aktiv nyelven.

A tolmacsolas fajtait leginkabb a nyelvi kdzvetités mddja szerint lehet csoportositani.
Akkor beszéliink szinkrontolmacsolasrol, ha a tolmacs egyszerre hallja a forrasszove-
get, és hozza létre a célnyelvi sz6veget. Ebben az esetben legalabb két tolmacs hallgatja
az eredeti beszédet fiilhallgatokon keresztiil. A beszéd nehézségétdl fiiggden a két tol-
macs hisz-harminc percenként valtja egymast. Konszekutiv tolmacsolasnak nevezziik
a tolmacsolas azon formajat, amikor a tolmacs el6szor a forrasszoveget hallgatja meg,
majd ezt kdveti maga a tolmacsolds. Az eredeti szoveg hossza valtozo: két-harom mon-
dattél kezdve egészen tiz perc, vagy még annal tobb is lehet. Az eredeti széveg hosz-
szatol fiiggden a tolmacs jegyzeteket készit. A flilbesugasos tolmacsolas (chuchotage)
a szinkrontolmacsolas egy kiilonleges fajtdja: a tolmacs a tolmacsolast igényld személy
mellett Ul, és az eredeti szoveg célnyelvre forditott valtozatat suttogja a kézonség fii-
Iébe. Ez csak akkor megoldhato, ha egy tolméacsra nem jut harom-négy felhasznalonal
tobb. A blattolas a forditas és a tolmacsolas kozétti ,,hibrid” nyelvi kdzvetitési mod.
Irott forrasnyelvi széveg azonnali hangzd széveggeé valo alakitasat, azaz tolmécsolasat
jelenti, tehat kiilon tolmacsolasi modnak tekinthetd. Birdsagi kontextusban gyakran kell
a tolmécsnak blattolnia dsszetett irott jogi szoveget, példaul korabbi végzést, idézést,
itéletet vagy torvényt.

A tolmacsolést a tolmacsolasi esemény fajtai alapjan is lehet csoportositani. igy be-
szélhetiink konferenciatolmacsolasrol, birosagi tolmacsolasrol, televizios tolmacsolas-
rol vagy kozosségi tolmacsolasrol. Ez utobbi leginkéabb orvosi, bevandorlasi vagy mas
szakmai kontextusban nyujt nyelvi kozvetitést. A tdvtolmacsolas esetében a tolmacs
nincs jelen abban a teremben, ahol a kommunikacios esemény zajlik.

3. Birosagi tolméacsoléas

A biroséagi tolméacsolas a tolmacsolas egy specifikus fajtaja. A birdsagi tolmacs fel-
adata, hogy a birdsagi, illetve jogi kontextusban a forrasnyelvi beszédeket a célnyelv-
re tolmacsolja. Magyarorszagon a birésagi tolmacs altalaban két iranyban dolgozik, A
nyelvér6l B nyelvére és B nyelvér6l A nyelvére, tehat retour tolméacsolast is végez a
szinkrontolmacsolas kivételével a fent emlitett tolmacsolasi modokon. Szinkrontolma-
csolasra targyalotermi kontextusban altalaban a nemzetkozi birdsagokon keriil sor, mint
példaul az Eurdpai Unié Birdsaga, a hagai Nemzetkozi Biintetobirosag, vagy a stras-
bourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaga.

A birésagi tolmacsolas alapvetd jellemz6i miatt tekinthetd a tolmacsolason beliil kii-
I6n teriletnek. llyen példaul a specifikus téma, a jogi kontextus, amelyet sziikséges
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elsajatitani. Tovabba az is, hogy gyakran, ha nem is mindig sz6 szerinti értelemben, de
mégis ,élet-halal” a tét, amennyiben valamilyen pénzbeli biintetés vagy szabadsagvesz-
tés, esetleg egy nemzetkozi gyermekelhelyezés vagy menekiiltiigyi kérelem kérdése dol
el. Tehat emberi sorsok forognak kockan.

Egy masik jellemz6, hogy a birdsagi tolmacs alapvetéen konfliktusos helyzetben
végzi a munkajat. Annak ugyan nem szerepldje, de mégis kihat ra, hiszen olyan kom-
munikécios folyamatban kell kdzvetitenie, amelyben a felek kozétt nincs egyetértés és
gyakran nem mukddik a sikeres kommunikéaciohoz sziikséges egyiittmiikddés elve.
Ezek gyakran érzelmileg igen telitett és feszilt helyzetek, ahol az indulatok gyakran
elszabadulnak, tobben beszélnek egyszerre.

Tovabbi jellegzetessége a targyalotermi tolmacsolasi eseményeknek, hogy a birdsagi
tolmacs feladatat nem egy modban, egy nyelvi iranyban végzi. Mint ahogy az is, hogy
a modok kozott egy eseményen belll is gyakran, gyorsan és hirtelen kell valtania.
Megeshet, hogy a vadbeszédet hosszU szakaszos konszekutiv mddon, a kérdés-felele-
teket rovid szakaszos konszekutiv médon tolméacsolja. Amikor az tgyfele nem aktiv
részvevoje a kommunikacionak, hanem ,,csak” koveti az eseményeket, akkor atvaltanak
suttogoszinkronra, majd ezt kovetden blattolnia kell egy korabbi itéletet, amelyet akkor
lat eldszor, €s igy tovabb.

Ehhez még vegyiik hozzé az olyan nyelven kiviili tényezoket, mint az igen gyors be-
széd, a tobbszor megszakitott beszédfolyam, és az esetlegesen felmeriilhetd témak igen
nagy szama, valamint az érzelmi tulfitottség.

Egy masik tényezo, amely jellemz6 az egyes orszagok birdsagi tolmacsolasi gyakor-
latara, az az, hogy eldzetes felkésziilésre csak a legritkabb esetben van lehetdség, hiszen
az ugy iratai altalaban nem nyilvanosak, vagy a tolmacs nem fér hozzajuk.

4. A birésagi tolmacsolas alapelvei

A bir6sagi tolmacsok szamara az egyik legfontosabb alapelv a semlegesség elve. Ez az
elv természetesen a tobbi tolmacsolasi modnal is érvényesiil, azonban a birosagi tol-
macsolasnal hangsulyosabban, mivel a birdsagi tolmacs természetszertileg perben allé
felekkel dolgozik, akik azt varjak el, hogy a tolmacs ne torzitsa mondanivaldjuk nyelvi
formajat Ggy, hogy az rajuk nézve karos legyen, vagy a masik félnek kedvezzen. Ehhez
szorosan kapcsolodik a tolmacs ligyfeléhez valo lojalitasanak kérdése is (Mikkelson
2000). A semlegesség egyben azt is jelenti, hogy a tolmacs nem rendelkezik a tolma-
csolasi esemény tartalmaval kapcsolatos dontéshozd hatalommal, azaz a véleményének
nem szabad befolyasolnia az Uigy kimenetelét. A tolmacs mindenkor mint kommunika-
cios szakember van jelen. Ezért a dontéseit a kommunikéacios folyamatra vonatkozéan, a
besz¢ldi szandék megfejtése valamint az lizenet értelmezése és annak célnyelvi megfe-
lelgjének megalkotasa érdekében hozza (Horvath 2015). A tolmacsnak tehat mindenkor
tigyelnie kell arra, hogy kimaradjon a peres igyb6l (Edwards 1995).

Egy maésik alapelv a titoktartas. A tolmacsok életének egyik velejaroja, hogy gyak-
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ran jutnak bizalmas informéaciok birtokaba. Ez a birdsagi tolméacsok mindennapjaiban
fokozottan igy van. E tekintetben a tolmacsok az ligyvédekhez hasonlithatok, abbdl a
szempontbol is, ami az ligyvéd €s tigyfele kozotti kapesolat jellegébdl adodik, miszerint
az igyvédet nem lehet arra kényszeriteni, hogy a tudomasara jutott informéaciokat fel-
fedje. A birdséagi tolmacstdl gyakran kérik azt, hogy még a hozzétartozdinak se mondja
el, milyen tigyben tolmécsol éppen.

A professzionalis viselkedés egy masik olyan alapelv, amely a birdsagi tolméacsok-
nal igen hangsilyosan jelentkezik, és amely példaul az Egyesiilt Allamokban kételez
jellegli a birosagi tolmacsok szamara (Mikkelson 2000). Ezen azt kell érteni, hogy a
tolmacs nem hivja fel magara nem megfelelé modon a figyelmet sem 6ltozkddésével,
sem viselkedésével. A professzionalis viselkedés tovabba a kollégakkal val6 kapcsolatra
is vonatkozik példaul ugy, hogy a tolmacs nem hangoztatja véleményét kollégairdl, azok
szakmai kompetenciajukrdl vagy egyéb tulajdonsagaikrol. A professzionalis viselkedés
fontos Osszetevoi még a becsiiletesség és az integritas.

Egy tovabbi etikai alapelv a nyelvi pontossag és a szoveghiiség. Ennek megfelelden
a tolmacs moralis és szakmai kotelessége, hogy az elhangzottakat hiien, pontosan ¢€s hi-
anytalanul, tehat a teljesség igényével tolmacsolja. A biintet6eljarasok targyalasa elején
a tolmacsnak gyakran eskiit kell tennie, hogy htien, hidnytalanul és pontosan (a megfo-
galmazas esetenként valtozik) tolmacsol, illetve a birok rendszerint megkérdezik tole,
hogy tisztaban van-e a hamis tolmacsolas kévetkezményeivel, és hogy ezt megértette-e.

5. A birésagi tolmacs szerepe

A birosagi tolmacs feladata, hogy a peres eljarasok soran a kiilonb6z6 nyelveket beszéld
felek kozotti kommunikaciot lehetéveé tegye. Ehhez nemcsak nyelvi és kulturalis akada-
lyokat segit lekiizdeni, hanem jogrendszerbeli kiilonbségeket is athidal.

Ehhez a tolmacsolasi készségeken kiviil széles korti hattérismeretekkel, valamint
jogi alapismeretekkel kell rendelkeznie. Ez annyit tesz, hogy olyan jogi ismeretekre
van sziiksége, amelyek lehet6vé teszik szamara, hogy a jogi kornyezetben zajlo kommu-
nikacios helyzetekben konnyen eligazodjon, és ezaltal zokkendmentesen eld tudja segi-
teni a kiilonb6zo nyelvet beszéld felek kommunikaciojat. Ehhez ismernie kell a mun-
kanyelveihez kotddo orszagok jogrendszerét, az igazsagszolgaltatasi eljarasok menetét,
az eljarasok szerepldinek feladatat, egymashoz valé viszonyat, jogait és kotelességeit.
Tovabba tisztaban kell lennie a targyaldtermi protokoll szabalyaival. Hiszen ne feledjiik
el: a tolmacsnak nem jogi szakért6vé kell valnia, hanem a téma szakavatott ismerdjévé
annak érdekében, hogy el tudja végezni a forrasnyelvi beszédnek a célnyelvre valé at-
Ultetéséhez sziikséges tartalmi és nyelvi informéaciofeldolgozast. Nem szlikséges a téma
jogi szakért6jévé valnia, hiszen nem 0 fogja ellatni a jogi képviselet, illetve nem 6 fogja
meghozni az itéletet. A téma ismerete tehat nem az ilyen jellegli problémamegoldas
¢és dontéshozatal céljabdl sziikséges, hanem a nyelvi kozvetités soran felmeriil6 nyelvi,
kulturalis, értelmezésbeli, szituacios és etikai problémak helyes felismeréséhez és ezek
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tudataban a helyes dontések meghozatalahoz van ra sziikség. Hiszen a tolmacsnak a
nyelvi kozvetités a szakéertelme, az igazsagszolgaltatasi eljarasokban kommunikacios
szakemberként miikodik kozre.

A bir6sagi tolmacsok nyelvtudasaval kapcsolatban elmondhatd, hogy kifogastalanul
hasznaljak az anyanyelviiket (A nyelv), illetve magas szinten ismerik az adott idegen
nyelvet (B nyelv), amelyre és amelyrdl tolmacsolnak. A szaknyelvtudasukkal kapcso-
latban megallapithatd, hogy nem csak a birdsagi és hatosagi eljarasokat ismerik, hanem
azok nyelvhasznalatat és szakszokincsét is, valamint a bir6sagi és hatdsagi eljarasok so-
ran hasznalt szévegfajtak jellegzetességeit. A birdsagi tolmacsolas nyelvi aspektusaval
kapcsolatban érdemes még megjegyezni, hogy igen sokrétli nyelvtudast igényel, hiszen
a targyalotermi jogi nyelvhasznalaton kiviil a per soran targyalt tématol fiiggden lehet
sziikség gyakorlatilag barmilyen szaknyelvi ismeretre (orvosi, tizleti), vagy egészen hét-
koznapi szokinesre (pl. gyermekgondozas), vagy szleng €s karomkodas tolmacsolasara.
Mindezt akar egy targyaldson beliil is tigy, hogy elozetes felkésziilésre csupan az idé-
zésben szerepld per targya all a tolmacs rendelkezésére.

6. Osszegzés

A birosagi tolmacsolas alapvetd szituacios és kommunikacios jellegzetességeinél fogva a
tolmécsolas egyik specifikus fajtajanak tekinthetd. A tolmacs feladata a kommunikacio
akadalymentesitése a nyelvi és kulturalis akadalyok lekiizdése altal. A targyal6teremben
ehhez még hozzajon a jogrendek kozotti kozvetités és az informaciobeli kiilénbségek ki-
egyenlitése. Ehhez igen 0sszetett tudasra és sokrétli tolmacsolasi készségekre van sziikség.
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Igazsagligyi etikai dilemmak és 6sszefliggések
a birdsagi tolmacsolashant

NEMETH GABRIELLA
gabriella.nemeth@offi.hu

1. Bevezeto

Jogaszként és az OFFI Zrt. vezérigazgatdjaként is nagy drommel vettem kézbe ezt a
munkat. Jol es6 érzés latni, hogy e kotet kozéppontjdban a birdsagi tolmacs valddi sze-
repe, jogai és kotelességei, valamint professzionalis és nyelvi viselkedése all. Mivel egy-
kori ligyvédi praxisomban magam is gyakran vettem részt targyalotermi eseményekben
— tolmaccsal vagy anélkiil —, ezért kiilonosen fontosnak talalom, hogy err6l minél tobb
sz0 essék, akar igazsagugyi, akar forditastudomanyi aspektusokbol.

Ebben a tanulmanyban igyekszem bemutatni azt, hogy milyen mértékben van és
lehet hatdsa az igazsagigybe vetett tarsadalmi bizalomra a birdsagi tolmécsolashan
résztvevo nyelvi kozvetit személyes tevékenységének altalaban véve. Ravilagitok arra
is, hogy a szakmai és torvényességi felligyeleti szervek oldalan egy az allam altal raru-
hazott jogkorében kozfeladatot nyujté szakmai szolgaltaté felé milyen moralis elvarasok
jelennek meg, éppen ebbdl adodoan. Nagy tehat a tolmacs és a fordito feleldssége, ez
nem vitas.

Végil bemutatok néhany olyan konkrét forditdirodai megoldast, amely magas szak-
mai igényességgel tamogatja a bir6sagi tolmacsolashan és a hiteles forditasokban kdzre-
miikddo nyelvi kozvetitok munkajat, azon nemes cél érdekében, hogy megfelelhessenek
az igazsagligy legmagasabb etikai kihivasainak is.

2. A birosagi tolméacsolas kozbizalmi szerepe
az igazsagugyi eljarasokban

A biréséagi tolmacsolas mindenkori hitelessége egy alapvetd igazsagiigyi etikai kérdés,
amely minden esetben a nyelvi kozvetitd etikus feleldsségvallalasan mulik, amelynek
(vagy éppen amely hianyanak) az adott jogi ligyben konkrét kovetkezménye lehetséges.

L A szerz0 jogasz, 2014-2015. években az Igazsagiigyi Minisztérium Civilisztikai és Igazsagiigyi Kodifikacios F6-
osztalyanak (CIKFO) vezetdje, korabban az Igazsagiigyi Feliigyeleti Foosztaly (IFFO) vezetdje, valamint az Orszagos
Fordito ¢s Forditashitelesitd Iroda Zrt. Feliigyelé Bizottsaganak elnoke. (A végrehajtok és az igazsagiligyi szakértok
torvényességi feliigyeletéért, a névjegyzék vezetéséért és a szakmai jogi alap- és tovabbképzésekért és vizsgaztatasa-
ért, és e témakorben sziiletd jogszabalyok kodifikaciojaért az IFFO és a CIKFO felel.) A szerz6 2015 ota, és a jelen cikk
készitése idején is az OFFI Zrt.-nek az Igazsagiigyi Miniszter mint az alapitoi jogok gyakorldja altal kinevezett vezér-
igazgatdja. Az OFFI Zrt. 100%-ban allami tulajdonu gazdasagi tarsasag, amely jogszabaly alapjan késziti a hiteles
(igazsagiigyi) forditasokat maganszemélyek, cégek és allami szervezetek részére. Ld.: www.offi.hu
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A birdsagi tolmacsolasnak szamos szerepldje van. Ugyanakkor mindenkinek teljesen
mas szakmai szempontok az elsédlegesek az eljarasokban: a bir6, a tolmacs, az eljarasban
érdekelt fél vagy tantl, esetleg mas résztvevo peres ,,szerepld” (pl. igazsagiigyi szakértd)
tulajdonképpen mind-mind masra vagyik. A tolméacs a legjobb tudasa szerint, hibatlanul
el kivanja végezni a nyelvi kozvetit6i feladatot, a nyelvszakmai kérdéseket 6 maga sze-
retné eldonteni, majd e szolgaltatas hibatlan teljesitése végén jogosan elvarja nemcsak a
teljesitésigazolast, hanem ezt kdvetéen a tolmacsdija hataridoben torténd kifizetését. A
polgéri jogi megbizasi vagy vallalkozasi jogviszonyt alapul véve a tolmacs tehat igénybe
vett szolgaltato, aki szolgaltat és az ezért jaro ellenértékre jogosultta valik. A bird, aki
az eljaras tigydontdje, igényli az etikus tolmacs segitségét abban, hogy hibatlanul meg-
valosuljon az eljaras egy vagy tobb idegen anyanyelvii szerepléjével valo kapcsolattartas
és a megértés maga. Emellett a bir6 igényli a gérdiilékeny eljarasmenetet, azaz a tolmacs
ne akadalyozza, hanem észrevétleniil legyen (mellék)szereploje a birdsagi ligynek, és
az ugyanugy folyhasson, mint olyan tgyekben, ahol nem szlikséges a tolmacsolas mint
kozvetités igénybevétele. A bird mint megrendeld az olcso dijakat, a jo ar—érték aranyu
szolgaltatast szeretné igénybe venni, minél gyorsabban. Es bér a bird szerepét egy pe-
res eljarasban — amelynek legfébb szabalyait a polgari perrendtartas? szabja meg — ezt
mégsem tekinthetjiik szintiszta megbizdi vagy megrendel6i pozicionak. De kétségtelen,
hogy annak ilyen aspektusa is van, amely megalapozza a birdnak a hibatlan és szakszerti
teljesitésre iranyuld egyértelmil igényeit is. E kvazi megbizd, megrendeldi oldalon ott
van az Ugyfél is, akinek nyelvismerete miatt van sziiksége a kozvetitésre, hiszen végso
soron 6 veszi majd konkrétan igénybe a tolmacsolasi szolgaltatast, neki forditanak. A
nem magyar anyanyelvii — a birdsagi eljarasban érintett fél vagy tani vagy mas -
szerepl alapvetden egy kedves €s biztonsagot nyujto segitore vagyik, aki mindenben
asszisztal neki ahhoz, hogy a szdmara idegen nyelven foly6 eljaras az 6 részérdl is a kel-
leténél nagyobb stressz nélkdil, szintén gdrdilékenyen menjen, és ha barmilyen aggalya,
kérdése felmeriilne, akkor azt ott és azonnal sajat anyanyelvén, tehat lehetbleg a sajat
komfortzonajan belul oldhassa meg. Maganak a birésagi, az alapul fekvé jogi iigynek
(ami ilyen értelemben tehat nem szerepld, mert nem személy) is van érdeke: a nyelvi
kozvetités semmilyen hibat, értelmezési félreértést vagy hatariddcsiiszast ne okozzon
pusztan azért, mert az érintettek anyanyelvhasznalati jogainak érvényestlése miatt plusz
egy eljarasi szereplonek, a tolmacsnak is részt kell vennie az tigyben. Ezen érdekek 0sz-
szeegyeztetése egy igen nagy etikai kihivas a nyelvi kozvetitd, a birosagi tolmacs részére
is. A helyzetet kifejezetten bonyolitja még az a tény, hogy minden tigy mas. igy egy
tolmacs szerezhet tapasztalatot targyalotermi ligyekben, de sosem jelentheti ki, hogy 6
mar Ugy tud birésagon tolmacsolni, hogy semmilyen meglepetés nem érheti ezutan. Ami
az egyetlen vigasza lehet ebben a helyzetben: ezzel igy van a bir6, az ligyvédek, vagy az
igazsagligyi szakértok is. Fiiggetlentil attol, hogy egy jogasznak is hany év tartalmas pra-
Xis tapasztalata van, mindig jonnek 1ij és 0j szituaciok, amelyekre 0j és 0j jogi megoldast
kell nyujtani. A tolmécs kihivasa pedig az, hogy mindezen végtelen szamu jogi megoldas
soran a mindig {j nyelvi megoldasokat hozza a kovetkezd jogi ligyben is.

22016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol
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A birdsagi tolmacsolas téméajanak fontossagat adja emellett még az is, hogy a birdsagi
tolmacsolas is szereppel bir, hatassal lehet az igazsagligybe vetett kdzbizalom?® pozitiv
vagy negativ valtozaséara.* Az allami (hiteles vagy igazsagiigyi) forditok és tolmacsok
ma sem névjegyzékben nincsenek nyilvantartva, sem kamarai koztestilettel nem ren-
delkeznek, hanem a birosagi tolmacsolast ¢és a hiteles forditasokat allami Zrt.> forméja-
ban miikodo gazdasagi tarsasag latja el. Kivételes esetben a birdsag mas tolmacs- vagy
forditéirodahoz is fordulhat. Szdmos nemzetkozi példa van ettdl eltéré modellekre, ahol
a tolmécs egy regiszterbe vett személy, aki maga felel az elvégzett forditas és tolmacs-
tevékenység mindségéért, és aki a tevékenysége megkezdése eldtt akar eskiit is tesz, és
ez a momentum meghatarozza szdmara az etikus munkavégzés kereteit.8 A birdsagi el-
jarasok tovabbi gyakori szerepeldinek, az igazsagiigyi szakértoknek korabbi két szintii
kamarai struktirajabol a 2016. évben egységes orszagos szakértéi kamara jott 1étre. Mas
igazsagligyi szolgaltatok, mint példaul az allami végrehajtok (6nalld birdsagi végrehaj-
tok) korabban sajat koztestiilettel rendelkeztek,” azonban e végrehajtoi kamara az utobbi
évek igazsagugyi reformjai kovetkeztében végrehajtoi karra alakult. Az ligyvédeknek
¢és kozjegyzoknek szintén szamos allami feladatuk van, az iigyvédi névjegyzék létezo
intézmény, melyet az tgyvédi kamara vezet. Mint lathato tehat, az allam egyes kozfel-
adatok ellatasara akar koztestiletet is alapithat, ha akar. Ez kozfeladat atadassal jar. Ha
ilyet nem akar tenni, akkor példaul — hasonldéan az OFFI Zrt. helyzetéhez — az ellatan-
do kozérdeki vagy igazsagiigyi feladatot jogszaballyal egy 100%-ban allami tulajdona
jogszabaly nem hatarozza meg.t

Véleményem szerint az etikus miikddés nézGpontjabol nincs alapvetd jelentdsége
annak, hogy egy adott kbdzfeladatot vagy kozszolgaltatast arra jogositott koztestilet,
kamara, vagy éppen névjegyzékbe foglalt szakérték vagy forditok, esetleg 100%-ban
allami tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasagban megbizott munkavallalok vagy alvallal-
kozok latnak-e el, hiszen a kiszolgélt tigyfél oldalardl tekintve harom alapvet6 elvaras
all fenn mindig:

— a mindségi szolgaltatas hibatlan és etikus nyujtasa;

— az igért hatariddben, és

— elérhetd, aranyos aron.

3 Prof. Dr. Trocsanyi Laszlo Igazsagiligyi Miniszter maga is célul tlizte ki Magyarorszag alkotmanyos indentitasanak
erdsitése mellett az igazsagiigybe vetett altalanos kozbizalmat erdsito intézkedések meghozatalat és az ehhez sziikséges
jogalkotasok elinditasat. Ennek volt koszonhet6 a 2014-2017 kozott eltelt idében szamos igazsagiigyi reform megvalo-
sulasa, igy a mar emlitett végrehajtoi, szakértoi, és polgari-, biintet6-, és kozigazgatasi eljarasrendet is érintd jogalkota-
si koncepcidok megsziiletése is. A polgari és blintetdeljarasban a tolmacs szerepével kiilon is foglalkoztak a jogalkotas
soran.

4 Hasonloan példaul a birosagi targyalotermek maésik szerepldjének, az igazsagiigyi szakértnek a szerepéhez.

5 Orszagos Fordité és Forditashitelesitd Iroda Zrt. (OFFI Zrt.), www.offi.hu

6 Példaul Id. a német, osztrék, francia, észt, lengyel vagy svéd modellt, ahol &ltalaban a regiszterbe jegyzést nyelvi
¢s jogi ismeretekbdl tett vizsgahoz és biintetlen el6élethez kotik, a regisztert pedig az allam (pl. Igazsagiigyi Minisz-
térium vagy Fellebbviteli birosagok feliigyelik), e tekintetben az egyes modellek eltérdek lehetnek.

"Magyar Birosagi Végrehajtoi Kamara (MBVK)

8 Dr. Németh Gabriella: Az Igazsagiigyi Szakértdk és a Birosagi Végrehajtok In:. A magyar jogrendszer allapota,
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézete, szerk. Jakab Andras, Gajduschek Gyorgy, 2016.
641-642. oldal.
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Es nem az ellat szervezet forméja vezet e kritériumok teljesiiléséhez. Amennyiben
az allami feladatellatok, az allami kiszolgalok akar a feladatellatashan, akar az arkép-
zéshen, akar a panaszkezelésben, akar az onkéntes jogkdvetéshen, vagy éppen az udva-
rias kommunikécioban hibaznak, végs6 soron — ha az igazsagligyi teriileten tevékeny-
kedd szolgaltatokrol beszéliink, és ilyen a birdsagi, hatosagi tolmacsolas is — maga az
igazsagugybe vetett kdzbizalom is sériilhet. Ezt mindezek mellett okozhatja még az
is, ha maga a jogszabalyi kornyezet nem érthetd, nem atlathato, tal bonyolult és nem
egyszeri, hanem széttoredezett, kiilonféle szinteken talburjanzo, tul sok jogi normaban
talalhato vagy éppen elavult. (Példaul gyakran éri az a vad a kozbeszerzést szabalyozo
jogi normakat, hogy atlathatatlanul bonyolultta teszik a kozpénzek ellenérizhetd elkol-
tését. A végrehajtoi és szakért6i reformokat megelézéen, még a *90-es években megal-
kotott jogszabalyok elavultté valtak az eltelt 20 év soran, és ez tortént a hiteles fordita-
sokat szabalyoz6 minisztertanacsi rendelettel is, amely a *80-as évek végén szliletett, és
amelynek reformjara a mai napig nem kerilt sor).’

3. Etikai dilemmak a szakmai és torvényességi felligyelet
igazsagligyi nézopontjabol

Az igazsagiigy mikodésében, az allami (koz)feladatok elvégzése kdzben szamos etikai
kérdés folyamatosan felmeril. Az igazsaglgy rendszerében az igazsaglgyi szolgélta-
tasokat végzok felett torvényességi és szakmai kontroll is van, jogszabalyban rogzitett
felligyeleti jogositvanyok formajaban.’® Kijelenthetjik, hogy ilyen értelemben az etika
mint az igazsagugybe vetett kdzbizalom lehetséges keretrendszere is értelmezheto.
Az etika altalanos jelentését alapul véve az észszerll, a jozan ész alapjan meghozott
optimalis (az adott lehetdségek koziil a legjobbnak itélt megoldas) és helyes dontésnek
minden szakteruletet jellemeznie kell, ahogyan ez maganéletiinkben is elengedhetetlen
sok mas személyes és intézményi érték mellett (mint a nyitottsag, a koltséghatékonysag,
a kornyezettudatossag vagy éppen az innovacio). fgy tehat nemcsak az igazsagiigyi
szakértoket, a végrehajtokat, tigyvédeket vagy kozjegyzoket, hanem a hiteles forditaso-
kat végzo forditokat és ekdrben a birdsagi tolmacsokat is — mint szamos mas, allami fel-
adatot végz06 igazsagligyi szolgaltatot is — jellemeznie kell a kovetkezo etikai normak-
nak az allam altal rajuk bizott kozfeladat vagy allami szolgaltatas elvégzése soran (a
teljesség igénye nélkiil): 6nkéntes jogkovetés, becsiiletes munkavégzés, magas szakmai
szinvonal alland¢ teljesitése, tisztesség és feddhetetlenség, a kozbizalom erdsitésének
eldsegitése a sajat hivatasrend irdnyaba, egyiittmiikddés, semlegesség és partatlansag,
Osszeférhetetlenség, egyéb etikai kodexek altal eldirt magatartasi normak kovetése stb.
924/1986. (V1.26.) MT rendelet a szakforditasrol és tolméacsolasrol szerint: ,,5. § Hiteles forditast, forditas hitelesitését,
valamint idegennyelvi hiteles masolatot — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — csak az Orszagos Fordito és Fordi-
tashitelesitd Iroda készithet. 6. § (1) A szakfordito és a tolmacstevékenység kozponti agazati iranyitasat az igazsagiigyért
felel6s miniszter latja el. E tevékenysége kiterjed minden szakforditd és tolmacstevékenységre fiiggetleniil attol, hogy a
tevékenységet folytato szerv, vagy személy milyen szervezeti keretekben vagy szervezeti alarendeltségben miikodik.”

0 p¢ldaul a szakfordito és a tolmacstevékenység kozponti dgazati iranyitasat, tovabba az igazsagligyi szakérték és
végrehajtok feletti torvényességi feliigyeletet az igazsagiigyért felel6s miniszter latja el.
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A magyar igazsagiligy napi mitkédésében szamos jogaszi és nem jogaszi hivatasrend
tagja vesz részt, akiknek tevékenységére a kordbbiakban mar utaltam, és a hatésagi vagy
birosagi eljarasokban szdmos olyan szakkérdés eldontése is gyakran szlikséges, amely
specialis szakismereteket igényelhet. A jogaszi hivatasrendek hazai jogrendszeriinkben
tipikusan valamely koztestulet tagjakeént tevékenykednek és a koztestiilet vagy a torvé-
nyességi felligyeletet gyakorld szerv altal vezetett névjegyzék nyilvantartasaba is be-
jegyzésre keriilnek ! A szakmai feligyeletet pedig a hivatasrend tagjai felett altalaban
az adott kamara maga latja el. A hivatkozott minisztertanacsi rendelet’? kimondja, hogy
a szakfordité és a tolmacstevékenység kozponti agazati iranyitasat az igazsagugyért
felelds miniszter latja el. Az egyes koztestiileteket jogszabaly hozta 1étre, az allam altal
atruhazott egyes kozfeladatok ellatasa céljabdl.’* Az igazsagligyi forditasokat egy ’80-
as évek oOta Iétez6 és mara mar elavult jogszabaly alapjan egyediili és kizarolagos jogo-
sitottjaként még mindig az OFFI Zrt. latja el, a hazai hites forditok és tolmacsok képzési
rendszere toredezett, a szakma feliigyeletét sem kamara, sem névjegyzék nem erdsiti,
a felugyeletért jelenleg az lgazsagugyi Miniszter felel* Megjegyzend6 ugyanakkor,
hogy az OFFI Zrt. mint szolgaltat6 a tulajdonos modern elvarasainak megfelelve, konk-
rét kozéptava intézménystratégia mentén az elmalt években megujult, és egyre nagyobb
fokusszal tekint nemcsak az tigyfélbarat megoldasokra, a szakmai panaszok hibatlan
kezelésére, hanem a nyelvi szolgéltatok mindségbiztositasara és képzési lehetdségei-
nek szélesitésére, tovabba az arképzése fejlesztésére, a korabban emlitett méltanyos és
aranyos ar minél kedvezobb kialakitasa érdekében. Hiszen az iigyfél oldalan felmeriild
harom konkrét igény ra nézve is kotelezd: hibatlan és etikus teljesités, kell6 idében és
elérhetd, aranyos aron.®

Szinte valamennyi igazsaglgyi szolgaltatasi terilet neuralgikus pontja etikai szem-
pontok figyelembevételekor az érintett iigyfelek vagy kotelezettek reklamacioinak keze-
1ését szabalyozo egyes bels6 panaszeljarasok mikéntje.!® Az etikai és panaszeljarasok

1 A birdsagokon és a hatosagoknal dolgozo jogaszokon kiviil az tigyvédi kamarak, a kozjegyz6i kamarak, az igaz-
sagiigyi szakértdi kamarak ¢és a végrehajtoi koztestiilet tomoritik az igazsagiigyi jogi eljarasokban tipikusan eljaro
szakembereket. A kamarékat Iétrehoz6 anyagi jogszabalyok alapjan ez utébbi négy koztestiilet felett is a mindenkori
igazsagligyi tarca gyakorolja a térvényességi felligyeletet.

1224/1986. (VL. 26.) MT rendelet 6. §

3 Dr. Németh Gabriella: i. m. 641. old.

1 Ez a feliigyelet inkabb a szliken vett szervezeti feliigyeletben testesiil meg, amit a tarsasag felett all6 feliigyelo-
bizottsag vagy a vagyonfeligyeletet timogato konyvvizsgalo és a minisztériumi koltségvetési ellendrzési szervezeti
egység latel.

5 Természetesen egy 100%-ban allami tulajdonu forditoiroda, amely kozpénzt termel és kozpénzt kolt el, amely a
nyilvanos mérlegadatai alapjan 2016-ban 1,7 mrd Ft-tal gazdalkodik, ca. 160 f6 munkavallaloja van, orszagosan 26
irodat tart fenn, és amely évente tobb mint 80 000 megrendelést szolgal ki, sosem lehet annyira rugalmas, mint egy
szabadpiaci forditoiroda. Ez utdbbiban vélhetden nincsen annyi szabalyzat, melyet be kell tartani, ugyanakkor a tulaj-
donos (olykor csak 1 vagy 2 maganszemély) sokkal rugalmasabb dontéshozatali modszert képviselhet a maga néhany
szazmilliés gazdalkodasa felett, mint ami az Allam mint tulajdonos lehetéségeihez mérten adott, és amelyet a kzigaz-
gatas terepén kell megvalositani. Ezért sem lehet etikus elvaras egy OFFI méretii, kozpénzzel szigoruan gazdalkodo
szolgaltatéval szemben a kisvallalati rugalmassag. Ugyanakkor etikus elvaras vele szemben, hogy az allami fordit6-
iroda is a szemléletmodjaban és szolgaltatoi mindségében ugyaniigy miikodjon, mint egy, a szabadpiacon az tigyfele-
itél erésen fliggd vallalkozas, és mindig torekedjék a legjobb mingséget és kiszolgalast nyujtani. Ha ugyanis az tigyfél
nem elégedett, tovabball. E lehetéség nem adott a hiteles forditasok esetén, itt ugyanis nem lehet ,,elhagyni” az OFFI-t,
¢és az OFFI sem utasithat vissza hozza érkez megbizast. Ezért is Oriasi e forditoiroda feleldsségvallalasa szolgaltatasai
magas minoségéért és ligyfélkezelésének mindségéért is.

6 Az Igazsagiigyi Szakértdi Kamara és a Végrehajtoi Kamara panaszeljarasaiban szamos ellentmondas, anomélia
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anomaliainak nemcsak szervezeti rendszerhibai, hanem az igazsagugyi kapcsolatokban
rejlé mas okai is lehetnek. Egyes teriileteken az alulfinanszirozott modell nem tette le-
het6vé kello jogi szaktudas bevonasat az etikai eljarasokba (1d. az igazsagiigyi szakértok
miikddését), mas teriileten pedig a tilsagosan meggazdagodott igazsagiigyi szereplok
nem forditottak kell6 méltanyos és igazsagos figyelmet 2014 eldtt a korrekt iigyvitelre
(Id. a végrehajtok felé megcsappant tarsadalmi bizalmat, amely szamos korabeli sajto-
cikkben nyomon kévethetd volt.) Eppen ezért igen aktualis ezen igazsagiigyi reformok
nézépontjabol is nézve a birdsagi tolmacsolds és az igazsagiigyi teriileteken végzett
nyelvi kozvetitd tevékenység etikai Osszefiiggéseinek vizsgalata, és ezek tapasztalatok
atadasa az érintett nyelvi kozvetitéi szakma részére, minden olyan forumon (oktatas,
képzések, szeminariumok, konferenciak, tudomanyos publikaciok, workshopok stb.),
ahol ez lehetséges.

A koréabbiakban emlitett becsilletes munkavégzés, tisztesség és feddhetetlenség, sem-
legesség és partatlansag, dsszeférhetetlenség vagy mas magatartasi normak betartasanak
kovetelménye tipikusan az etikai kodexekben talalhato szabalyozasi targykorok. Az 0jja
alakult szakért6i kamara az 0 igazsagiigyi szakért6i torvény'’ alapjan elfogadott Etikai
Kodexben altalanos magatartasi szabalyok szandékos vagy gondatlan megszegése esetén
tekinti etikai vétségnek az elkovetett cselekményt. Ilyenre nemcsak a megbizas vagy
kirendelés elfogadasa utan, de azt megel6zden is sor keriilhet. A titoktartasi kotelezett-
ség, a tajékoztatasi kotelezettség, a partatlansag kovetelménye, az udvarias és semleges
kapcsolattartas elvarasa, a rendelkezésre allas kotelezettsége, tovabba a szakvélemény te-
kintetében az egyértelmiiség és ellendrizhetdség, a targyilagossag €s az indokolas kove-
telménye is konkrétan megjelennek. Egyesek gyakran hasonlitjak a birdsagi tolméacsok
szerepét az igazsagiigyi szakértoknek a targyaloteremben betoltott szerepéhez, mert 6k
is a targyalas menetét és a dontés meghozatalat segitik bizonyos értelemben. Ugyanakkor
mig egy szakértd kifejezetten a sajat — altalaban el6re dsszeallitott irasbeli — szakvélemé-
nyét kell, hogy eldadja az eljarasban, a tolmacsnak nem lehet sajat véleménye, neki latha-
tatlanul, semleges modon kell kdzvetitenie érzéseket, szavakat, kultdrat a forrasnyelvi
személy oldalardl a célnyelvi kulturkorbe, ott rdgton, élében.

Az éallami fordito iroda is rendelkezik a Hiteles Nyelvi Szolgaltatasok Etikai K&-
dexével,®® melynek célja, hogy az 100%-ban allami tulajdonu tarsasag a hiteles nyelvi
zott magas mindségi szolgaltatasi kritériumai érdekében egységesen rogzitse azokat az
elveket és elvarasokat, amelyeket szakmunkatarsaival szemben tamaszt. Ez a Forditéi
Etikai Kodex egyfajta nem tul sziik, am kell6en konkrét keretet nyujt, és a tisztesség, a
szakszerliség €s a titoktartas azon kovetelményeit fekteti le, amelyeket minden, a fordi-
toirodaval munkavégzésre iranyuld szerzddéses jogviszonyban allo kolléganak be kell
tartania. A Forditoi Etikai Kodexben is megjelent a partatlan lelkiismeretes munka-

alakult ki az elmult 15-20 évben, és bebizonyosodott az Igazsagiligyi Minisztériumi feliigyeleti jogkorbol eredé szak-
mai vizsgéalatok alapjan, hogy az 1990-es években kialakitott kamarai rendszerek az akkori jogalkotashan megfogal-
mazott jogalkotoi célokat nem valositottak meg maradéktalanul az elmult tobb mint 20 esztend6ben.

172016. évi XXIX torvény 62. § (1) bek. f) pontja.

18 Tovabbiakban: Forditoi Etikai Kodex
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végzés, a szoveghliség etikus megtartasa a nyelvi kdzvetités soran, a személyes Gssze-
férhetetlenség elkeriilésének kotelezettsége, de még a vallalasi hataridé betartasa és a
legfrissebb szakmai kovetelmények megszerzésének allandé magas szinvonalu teljesi-
tése is. Az adatok és informaciok bizalmas kezelése alapveto etikai elvaras egy tolmacs
vagy fordito esetén, és a kulturalt 6ltozkodés az elvart szokasokhoz val alkalmazkodas
— hasonléan példaul a végrehajtéi normakdvetéshez — itt is alapkritériumként jelenik
meg. A véleménynyilvanités, a hiresztelés €és a jo hirnevet sértd barmilyen megnyilat-
kozas is megjelenik a megujult forditdiroda belsé szabalyozasdban. Az OFFI Zrt.-vel
szerzodo forditok a szerzddéskotés keretében elfogadjak e szabalyzatot, és munkajuk
szamonkérhet6sége érdekében ez is a felek onként vallalt szerzédéses megallapodasait
képezi. Mivel Magyarorszagon nincsen névjegyzék, igy a regiszterbe nem vett (hiteles)
forditok és birdsagi tolmacsok eskiire sem kotelesek. Ez a Forditoi Etikai Kodex jelenleg
szerzddéses keretek kozott képezi a felek onkéntes vallalasat, az OFFI Zrt. és a vallal-
kozo6 vagy megbizott forditd kdlcsdnds és egybehangz6 akaratat, igy ennek elfogadasa,
mint a szerz6dés betartasa is segiti a moralis szempontok minél teljesebb korti érvénye-
stilését az OFFI altal kozvetitett hatosagi nyelvi kozvetitdi munkavégzés soran.
Megallapithatjuk, hogy a szakmai etikai kodexekben lefektetett viselkedési normak
keretrendszere a tényleges miikodésben fontos, az allami szolgaltato és az allami szol-
galtatas iranti bizalmat eredményez6 folyamatos miikodésbeli fejlédéshez vezet. Vé-
leményem és az igazsagligyi reformfolyamatokban szerzett személyes, jogaszi tapaszta-
lataim alapjan allitom, hogy a szakma szerepldinek aktiv részvételével kialakitott etikai
szabélyzatok mindig jo érzéssel betarthatdak, ezaltal a hivatasrendek szakértelemmel
rendelkez6 tagjainak magas foku lojalitasat eredményezheti sajat — akar feliigyeleti —
szervei felé is. Es végs6 soron az ebbdl kivetkezd erds kozszolgélati attitiid pedig az eti-
kus Ulgyellatas megvaldsitasa révén magas tarsadalmi megbecsultséghez is vezethet.
Amennyiben az igazsagligyi szolgalatokban dolgoz6 munkatérsak etikussagtudata ma-
gas,” és allando, sajat igényiik, igényességiik is kialakul a — kotelezé vagy onkéntes —
képzések és tovabbképzések irant,° a mindségi tudassal atitatott szolgaltatasok min-
den szinten etikusabb ligyellatast eredményeznek, ebbdl kovetkezni fog a panasziigyek
szamanak csokkenése, és az igyfelek elégedettségének ndvekedése egyarant.2 Ameny-

¥ Ez birésagi tolmacsolas vagy hiteles forditas esetén nemcsak a forditéra vagy a tolmacsra kell, hogy igaz legyen,
hanem az OFFI panasziigyekért felelds tigyfélszolgalati munkatarsaira is.

2 Ma mar elengedhetetlen az un. ,life long learning” szemlélet szaktertilettdl fiiggetleniil, barmely szakmaban, a
munkavéllali vagy az egyiittm{ikddd partneri oldalon, és ez a forditdi és tolmacs szakmara is killondsen igaz. Az al-
évek soran. Az lgazsagiigyi Minisztérium 2016-ban kialakitotta az Igazsagtigyi Szolgalatok Jogakadémiajat, ahol a
szakértok, végrehajtok, felszamolok folyamatos és kotelezo, néhany évenként ismétl6do jogi, igazsagiigyi képzése és
tovabbképzése folyik a Szegedi Tudomanyegyetemmel egyiittmiikodve. Az igazsagiigyi etika mint képzési targy 2014
ota szerepel a megujitott oktatasban kiilon képzési blokként, gyakorlatiasan és kozérthetden kozvetitve, és akar hely-
zetgyakorlatokkal is bemutatva a szakmai dilemmakat a képzésben résztvevo szolgaltatok részére.

2 K16 gyakorlat példaul az, hogy ha az OFFI Zrt. hiteles forditasi iigyei soran valamely iigyfélnek helyben és azonnal
nem rendezhet$ panasza, vagy olyan panasza adodik, amelynek kivizsgalasi végeredményével nem ért egyet, akkor
ennek rendezése érdekében az tigyfél kozvetleniil megkeresi az Igazsagiigyi Minisztériumot, tigye mielobbi rendezése
érdekében. Mas kérdés, hogy ilyenkor a megkeresés visszakeriil az OFFI-hoz, de a panasz ténye eljut az agazatért felelds
iranyitohoz is. Ez azt is jelenti, hogy valamennyi érintettnek kdzos érdeke a panaszok szamanak csokkentése és azok
méltanyos és igazsagos végeredménnyel torténd rendezése, lehetdleg a panasz felmeriilésének helyén.
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nyiben a még igy is keletkez6 kisebb szamu panaszok, reklamaciok még gyorsabb, még
korrektebb kezelést eredményeznek — legyen sz6 akar egy végrehajté altal végzett vég-
rehajtoi cselekmény elleni tigyfélpanaszrol, vagy a targyaloteremben hibat vétd birdsagi
tolmacsolasrol —, végso soron az ligyfél elégedettsége a tarsadalmi megbecsiiltség és a
kozszolgalatisag erdsodését vonja maga utan. Ne feledjiik el, hogy a targyaloteremben
a bird maga is egy megrendeld, egy ,,ligyfél”, aki maximalis elégedettséggel szeretné
igénybe venni a bir6sagi tolmacstdl a nyelvi szolgaltatast, és ez nem fligg attél, hogy a
bir6sag el6tt egy maganzo tolmacsol, vagy az allami forditdiroda kirendelt tolmacsa.

4. Az igazsagugyi etikai kihivasokra nyujthato forditoirodai valaszok,
megoldasok

Az OFFI Zrt. 2015-ben ¢életre hivott Forditasi és Tolmacsoldsi Mindsité Testiilete a
vezérigazgatd tanacsado és véleményez6 grémiuma.?? E Testllet a tagjai altal, maguk
koziil valasztott elndk vezetésével mikodo, fiiggetlen, dontés-elokészitd, javaslattevo
testiilet. Feladata tobbek kozott ,,a forditasi, lektoraldsi, tolmécsolasi mindségbiztosi-
tas miikddtetése érdekében kidolgozott javaslatok, tovabba az annak alapjan kialakitott
minGsitések véleményezése.”®* Ez a Testllet a mai napig mar szdmos, az allami fordi-
toiroda megujulasat célzo belsd szervezeti és szabalyozasi reformintézkedés vélemé-
nyezésében vett részt. Természetesen a Testiilet is véleményezte az OFFI Zrt. Forditoi
Etikai Kodexét, amely igy a fordito- és tolmacs szakma képzésében vezetd szerepet
jatszo szaktekintélyek kozremiikodésével keriilt kialakitasra. Mind a Testiilet tagjainak,
mind az OFFI Zrt. munkatarsainak igen tanulsagos volt egymas nézdpontjainak, igy a
tudomany, a képzés és a tényleges szolgaltatoi allami feladatellatas oldalarél felmeriilt
problémak és dilemmak kdzds megismerése, ezek dsszevetése, itkoztetése. A szakmai
és etikai szempontoknak az OFFI-t jellemz6 igen nagy volumenben?* és ezzel parosuld
feladatellatasi kotelezettséggel torténd tevékenységvégzésre vald adaptacidja €s belso
munkafolyamataiban vald beillesztése kifejezetten nagy kihivast jelentett olykor.

Az allami forditéiroda sajat gyakornoki és mentori programot is alkalmaz a
hozza belépd palyakezd6 1j (vagy az OFFI-nak korabban még nem dolgoz6) fordi-
tok hiteles forditashoz sziikséges legfrissebb szakmai ismereteinek és specialis OFFI-
munkamodszereknek az elsajatitasara. Ennek célja és eredménye, hogy igy egy kezd6 for-
dit6 és tolmacs, vagy egy képzdéveinek végét taposo egyetemi hallgato is kockazat nélkiil
tud bekapcsolodni a forditiroda munkajaba. Ezzel a szakmai tamogaté modszertannal az
iigyfél érdeke nem sériilhet, a hibazas lehet6sége minimalis, a szakismeretek megszerz¢-
se ugyanakkor rendkiviili lehetdség egy valodi, miikodd rendszerbe valod bekapcsolodas
kozben, nem csupan elméleti tanulmanyokat olvasgatva. Mivel az OFFI komoly figyelmet

22 Az OFFI Zrt. Szervezeti és Miikddési Szabalyzata 2015 ota rogziti, hogy neves fels6oktatasi képzdintézmények
altal delegalt 5 szakértd tagbol &ll a testiilet (fordito- és tolmacsképzésben rangos szerepet vallalo egyetemi docensek,
tanszékvezetok), melynek miikodését az OFFI-n beliil kiilon szervezeti egység is segiti.

23 Az OFFI Zrt. 2015 ota hatalyos Szervezeti és Mitkodési Szabalyzata V./6.pont

2 fives szinten a hiteles forditasi megrendelések elérhetik akér a 80 000 iigyszamot is
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kivan szentelni a forditdk, lektorok, terminoldgusok hatékony utanpétlasanak, elenged-
hetetlenné valt, a gyakornoki programbdl kikertil6 tehetséges fiatalok, valamint a kiilsés
forditonak/tolmacsnak/lektornak elfogadottan jelentkezo, akar palyakezdo, akar gyakor-
lott, szakiranyt végzettséggel rendelkez6 kollégak bevezetése az OFFI specialis szakmai
igényen alapulo tevékenységébe, aminek céljabol 2016-ban mentori program Kkertilt kidol-
gozasra. A mentoral6 lektorok és terminologusok kozvetlen tapasztalatatadasa a legjobb
megoldas ahhoz, hogy a mentoralt személyes, €10 szakmai példakbol tudhassa meg a jelen
tanulmanyban is emlitett etikai szempontokat, valamint a fordité és a bir6sagi tolmacs
személyes felel0sségének sulyat egy-egy adott forditasi tigyben.

Az OFFI Akadémia? keretein belul az allami fordit6iroda nagy hangsulyt helyez
a képzéseke. A képzések az OFFI valamennyi munkatérséara vonatkoznak, tréningek,
workshopok, konferenciak, kilfoldi tanulméanyutak, lektoratusi szakmai értekezletek
formajaban van mod fejlédni. A tolmacsiigyekben eljard projektmenedzserek képzése
is rendkiviil fontos, ahhoz ugyanis, hogy a megfelelé tigyben a megfelelé tolmacsot ta-
laljuk meg (pl. gyermek iigyében kimondottan kedves személyt, stlyos biintetdiigyben
nagy teherbirast kollégat stb.), a kell6 kommunikacios ismeretek, a megfeleld fellépés,
a problémamegoldas magas foka és az azonnali dontésképesség és konszenzuskeresd
attitiid is elengedhetetlen, amelyek képzésekkel is fejleszthetok. Az OFFI Akadémia
keretében nemcsak konferencidkon vagy belsés workshopokon van mod nyelvi, nyelv-
tani, nyelvészeti tigyekben fejlddni, hanem a tolmacsok idészakonként még tigynevezett
biztonsagi képzéseken is részt vehetnek. Hiszen ne feledjiik: a tolmacs szakma egy érzé-
keny és kockazatokkal telithetd szakteriilet is*®, amely mindenképpen tobbletfigyelmet
is igényelhet az etikusan eljarni akard tolmacs részérdl.

Remélem, hogy az igazsagligyi kozfeladatokat szolgaltaté egyes hivatasrendekkel
kapcsolatos iménti jogaszi gondolatok is hozzajarulhatnak ahhoz, hogy megéllapithas-
suk: a birosagi, hatésagi tolmacsolas az igazsagiigy rendszerében egy felelosségteli
tevékenység, amelynek barmilyen sériilése esetén kozvetlenil az igazsagligybe vetett
tarsadalmi bizalom is sériilhet. gy kiilon 6rém szamomra, hogy e tanulmanykétetben
van modom arra, hogy ne csak az igazsagiigyben kozremi{ikodé mas szakmai hivatas-
rendek példajan keresztiil, hanem az OFFI Zrt. szervezeti sajatossagainak, a 20162018
kozotti iddszakra elfogadott kozéptava intézményfejlesztési stratégidja egyes megol-
dasainak és egyéni jo gyakorlatainak bemutatasaval is ravilagithatok a jogi tgyekben
kozremikodo nyelvi kézvetitok felelésségére és az igazsagiigyben felmeriild szakmai
etikai felelosségi kérdések és kockazatok jelentdségére.

% Az OFFI Akadémia az OFFI Zrt. belsd brand-je, sajat képzési tevékenységi fokusza, amely alapvetden 3 pillér-
bal all: i) valamennyi dolgozo képzése (pl. tigyfélszolgalatok, projektmenedzserek), ii) a vezetSk képzése (szervezeti
egységek vezet6i), iii) és a szaknyelvi munkatarsak (lektoratus dolgozoi) képzése.

26| asd példaul a napjainkban folyamatosan aktualis migracios tigyeket, vagy nagy nemzetkdzi allami konferenci-
akon val6 nyelvi kozvetitést sth.
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Munkatigyi kartéritési per
a birosagi tolmacs szemszogébol
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e-mail: eniko.jakab20@gmail.com

1. Bevezeto

A jelen esettanulmany targya egy munkaiigyi per, amelyben az alperestdl hiitlen kezelés
kapcsan kartéritést kovetelt a vallalat, amelynek alkalmazéasaban &llt. A targyalason az
6t alkalmaz6 cég kiilfoldi vezetdjének a meghallgatéasa zajlott. A Munka térvénykonyvé-
rél sz010 2012. évi |. torvény (Mt.) a munkajogi igény érvényesitésének a munkaviszony-
bodl és munkaviszony jellegli jogviszonyokbol szarmazo pereket nevezi (e tanulmany
tekintetében: munkaiigyi per), melyek az ilyen jogviszonybol eredé munkajogi igények-
16l szolnak. A kartéritési kérdéseket a 2013. évi V. térvény a Polgari torvénykonyvrol
(Ptk.) szabalyozza, miszerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtérite-
ni. Akkor mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhaté (Ptk. 6:519. §).

Az alébbiakban bemutatom a tolmécsoléasi eseményt, a kommunikacios partnereket,
a tolmacs szerepét, valamint a kiilonbozo orszagok kiilonbozé jogrendszereibdl adodo
forditési és terminoldgiai nehézségeket, a tarsasagi és cégjog ide vonatkozo szakaszait,
a menedzsment kételezettségeit és a pénziigyi dokumentumokat.

2. A tolmécsolasi esemény bemutatasa

A kovetkezokben leirt per jellegét tekintve munkatigyi per, amelyen belill kartéritést
igényeltek. A targyalas a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag el6tt folyt. A per targya
miatt tobb jogi szakteriilethez is kétddik, igy a tolmacsnak tobb targykorbdl kellett fel-
késziilnie, nevezetesen: munkajog: munkaviszony megsziintetése, hiitlen kezelés, kar-
térités, karokozas; gazdasagi jog (tarsasagi és cégjog); eljarasjog.

2.1. ELOZMENYEK

Az esemény elézményeirdl a tolmacs nem rendelkezett részletes informaciokkal. A tar-
gyalast megelézden a tolmacs szdmara az volt ismeretes, hogy egy kiilfoldi tulajdonu
vallalat vezetd beosztasu tisztviseldjének azonnali hatallyal megsziintették a munkavi-
szonyat feltételezett hiitlen kezelés miatt.

Hitlen kezelésnek mindsiil az a vagyon elleni biincselekmény, amelyet az idegen
vagyon kezeldje kovet el, aki e minGségébdl eredd kotelességét megszegi és ezzel va-
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gyoni hatranyt okoz (Lamm 2009). A biincselekmény eredménye a vagyoni hatrany,
azaz a kotelességszegéssel okozati Osszefliggésben keletkezett biintetdjogi értelemben
vett kar, ill. az elmaradt vagyoni el6ny. Ez alapesetben vétség, de a vagyoni hatrany
nagysagatol fiiggden blintettnek is mindsiilhet. A felperes, vagyis a kereseti kérelmet
benyjtod fél a cég volt, amely a vezetd altal okozott kar megtéritését kovetelte. Az al-
peres, az elbocsatott vezetd beosztasu tisztviseld tagadta a hitlen kezelés gyanujat, és
a felperes — illetve a targyalason jelen 1évo tanu, aki a cég kiilfoldi allampolgarsagu,
jelenlegi vezetd beosztasu tisztségviseldje — szavahihetdségét probalta megkérddjelezni.
A tanlimeghallgatas soran felmeriiltek a cég kdnyvelésére, raktarkészletére, a tulajdoni
viszonyokra és a cég ugyfeleire vonatkozo kérdések, valamint az alperes elbocséatasanak
részleteit probaltak tisztazni.

2.2. A TOLMACSOLAS MODJA

A térgyalas soran a tanthoz intézett kérdéseket a tolmacs fllbesligassal tolmacsolta.
Ezenkiviil rovid szakaszos konszekutiv tolmacsolast, vagy 0sszekotd tolmacsolast al-
kalmazott a tanu valaszainak forditasa soran, és blattolast a magyar nyelvii irott do-
kumentumok tolmacsolasakor. Az alperes kiilonb6z6 dokumentumokat nytjtott be bi-
zonyitékként, ezek egyik példanyat a bironak adta, masikat a felperes képviseldjének,
harmadikat a tantnak. Ezeket a tolmacs magyarrél angolra blattolta.

2.3. A TARGYALAS KORULMENYEI

A targyal6terem elrendezése megfelelt a polgari eljarasjogban bevett szokasoknak.
A hallgatosag (a perben részt nem vevo jelenlévok) szemszogébdl nézve, veliik szem-
ben, a terem kozepén egy pulpituson Ult a biréi tanacs elndke, két oldalan az Glnékok,
jobb oldalon a padlo szintjén iilt az alperes és véddiigyvédje, bal oldalon a felperes jogi
képviseldje két iigyvéddel, kozépen szemben a birdval, az alperes és a felperes kozott
helyezkedett el a tand, jobb oldalan pedig a tolmacs.

felperes jogi tanu és alperes és jogi
képviselGi tolmacs képviseldje

1. &bra: A targyaloterem elrendezése

24



A tolmécs a tant mellett, a birdval szemben, az alperesi és a felperesi oldal kozétt
helyezkedett el (1. abra). Ez jelképezi a partatlansagot, melyet a tolmacs koteles képvi-
selni. A szereplok mindegyike ismerte mar a helyszint, mivel ez nem az elsg targyalas
volt a per soran.

Az lnokaok jelenlétét a Polgari perrendtartas 349/A. § (Pp.) irja el6 munkaiigyi pe-
rekben. A felperes egy gazdasagi tarsasag volt, amely képviseletében csak a jogi kép-
visel6ik (vO. ligyvédeik) vettek részt a targyaldson, hiszen a perrendtartas lehetdséget
ad arra, hogy a felek a képviseletiiket meghatalmazott jogi képviseld utjan biztositsak.
A tolmacsolt esemény egy birdsagi targyalas volt, ennek részeként keriilt sor a taniimeg-
hallgatésra, ahol a tanii magyarul nem besz¢l6, kiilfoldi allampolgar. [lyen esetekben a
tanunak, ha nem magyar az anyanyelve, lehet6sége van tolmacs kozremiikodését kérni.

2.4. RENDELKEZESRE ALLO TRASOS ANYAGOK

A tolmacs nem kapott eldzetesen irdsos anyagot. Abban az esetben, ha a tolmacs nem
kap el6zetesen felkésziilési anyagot, akkor egy ilyen témaban felhasznalhat6 tobbek ko-
z6tt a Munka térvénykonyve, a Polgari perrendtartasrol sz616 térvény tandvallomasardl
sz0106 szakaszai, valamint a kértéritéssel kapcsolatos szakkifejezések a Ptk. alapjan.

2.5. A KOMMUNIKACIOS PARTNEREKROL

Mint azt fentebb mar bemutattuk, a targyalason jelen volt a birond, két {ilnok, az alperes
¢s a felperes tigyvédei, az alperes, a tantl, és a tolmacs. A szereplok statuszat az elrende-
z¢s is szemléltette. A bird vezette a targyalast az eljarasrendnek megfelel6en, a formai
kovetelményeket szigorlan betartva. Az igyvédek — akik egymassal szemben ultek
¢és egyenranguak — perbeli nyilatkozataikat, kérdéseiket a szamukra kijelolt idoben és
madon tehették meg. Az alperes nem szolhatott bele a tand, a biro, illetve az tigyvédek
kozotti parbeszédbe. A tanlnak, aki a birdval szemben (lt, a két peres fél kdzott, csak
valaszadasi joga volt, nem kérdezhetett. A tolmacs a tanu mellett {ilt, az 6 és a tobbi fél
kozotti kommunikaciojaért volt felelds. A tolmacs a targyalas soran nem tehetett fel on-
alloan kérdéseket, kivéve, ha az eljarasrendbdl adodo problémak miatt nem tudta, hogy
egy adott kommunikéciot szabad-e vagy kell-e tolmacsolnia.

A szereplOk statusza ebben az esetben elég hasonld volt. A résztvevok jogi szakembe-
rek, az iizleti élet szerepldi voltak, tehat a nyelvi készségek és a kulturalis hattér szem-
pontjabdl a felek egyenranguaknak tekinthetdek, de a jogrend ismerete eltérd lehetett
az alperes, valamint a kilfoldi tanti szamara, akik feltehetden nem rendelkeztek jogasz
végzettséggel. A tolméacs az interkulturalis kommunikaci6 szakembere, a kulturalisan
tavol allo partnerek kozott kell kdzvetitenie és elésegitenie a kiilfoldi résztvevd szamara
kulturalisan nem egyértelmi tartalom vagy viselkedés értelmezését. Minden esetben
fontos, hogy a tolmécs a bironak eldre jelezze, ha ilyen eset fordul eld.
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2.6. A KOMMUNIKACIOS PARTNEREK VARHATO SZOVEGALKOTASI
STRATEGIAJA

A bir6 szovegalkotdsa megfelelt az eldirdsoknak, ¢s ezeket a formalizalt szovegeket
tébbnyire roviden dsszefoglalva tolmécsolta a tolmécs, kivéve, amikor a sz6veg szemé-
lyesen a tanlra vonatkozott.

Az ligyvédek szovegalkotasi stratégiaja szintén megfelelt az eljarasrendnek. Az elére
megirt kérdéseket nem olvastak fel, hanem inkabb vazlat alapjan szabadon tették fel.
A feltett kérdésekre a tanu termeészetesen spontan modon valaszolt. A kérdéseket a tol-
macs suttogé tolmacsolassal az elhangzassal egyidejlileg tolmacsolta, a tanu valaszait
pedig rovid szakaszos konszekutiv tolmacsolassal kozvetitette.

Az alperes sajat beszéddel késziilt, ami nem jellemz6 a targyalasokra, inkabb a jogi
képviseld szokott beszélni. Mivel az alperes nem ismerte jol a jogi folyamatokat, ezek
a felszolalasai a szakértelem hidnya miatt érzékelhet6 fesziiltséget okoztak a bironak.
A tolmécsnak is szokatlan volt a helyzet, mivel a biré megkérte, hogy a tanihoz feltett
kérdéseket ne tolmacsolja, mert a tantinak azokra ugysem koételezd valaszolnia, hiszen
kérdéseket foszabaly szerint a bird intézhet a tanihoz. A tanthoz intézett kérdések és
valaszok tolmacsolasa kozben idonként egyszerre tobben is beszéltek, illetve tul gyor-
san reagaltak az elhangzott mondatokra, igy azokat a tolmacs nem tudta tolméacsolni.
A tolmacs ebben a helyzetben nem jegyzetelt, hanem 2-3 mondat elhangzasa utan em-
I¢kezetbdl tolmacsolta a széveget.

A targyalasokon a legnehezebb tolmacsolasi feladatnak a biroi eljarasrend altal eldirt
szbveg nyelvi kdzvetitése és az bizonyult, amikor a bird hangrégzitésre visszaolvasta
a szOveget a jegyzokonyvezés soran. Mégpedig azért, mert ilyenkor nagyon gyorsan
kell tolmacsolni, az elhangzd széveg gyorsabb és monotonabb az atlagos beszédnél.
Ugyanakkor az utobbi esetben az némi kénnyebbséget jelentett, hogy a mar korabban
tolmacsolt szdveg ismétlése tortént meg.

2.7. A7 ESEMENY TEMAJANAK LEfRASA

Az esemény egy jogilag specifikus teriiletet dlelt fel, de jogi oldalrol mind a formai
elvarasokra, mind az eldirt szoveget illetden a tolmacs eldre fel tud késziilni. A tanu
az eseményeket azonban hétkdznapi nyelven mondja el, ez csak részben kiszamithato.
A per témajaban az el0zetes hattérismereteket a magyar jogszabalyokban és azok angol
nyelvii forditdsaiban talalhat6 terminusok alapjan lehet megszerezni. Ezenkiviil sokat
segithetnek a jogaszok altal irt magyarazo szovegek is. Minél tobb eldzetes informaciot
kap a tolmacs, annal jobb mindségben tudja a munkajat végezni.

Ami a tanl szakmai ismereteit illeti, varhato, hogy a véllalat Ggyvédei felkészitik
a lehetséges kérdésekre, de nem lehet minden kérdést elére kiszamitani. Habar a tana
kiilfoldi, mivel egy magyar székhelyti vallalat vezetdje, feltehetéen a magyar nyelv és a
kultara, valamint a magyar jogrend nem idegen szamara, valamint a felperesi tarsasag-
nal betdltott statuszabol kovetkezden nem érzi magat kiszolgaltatottnak.
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2.8. A KOMMUNIKACIOS PARTNEREK CELJA ES ERZELMI KOTODESE

A kommuniké&cios partnerek a biro, az tigyvédek és a tanil. Egy targyalas jellegébol
adodoan a résztvevok céljai eltérdek, gyakran ellentétesek is. A jelen esetben a tolmacs
nehézségei abbol adodtak, hogy nyilvanvalo fesziiltség volt érezhetd a bird és az alpe-
res kozott az alperes viselkedésébdl, illetve jogi lépéseibdl kifolyolag. Ennek oka az
volt, hogy az alperes kérdéseinek nagy része, illetve a kérdésfeltevés modja nem felelt
meg a perrendtartasnak, igy a tani nem volt koteles valaszolni. Ezek a kérdések a bird
szerint is feleslegesek és oda nem ill6ek voltak. Tovabbi iitkdzési pontot jelentett, hogy
nem volt egyetértés az alperes és az alperes ligyvédje kozott sem a fenti hozzaszolasok
tekintetében. Ebben a szakaszban a targyalason elszabadultak az indulatok, a felpe-
res ligyvédje is beleszolt a vitaba, idénként ketten vagy harman is beszéltek egyszerre.
A tolmécs folyamatosan, egyenletes hangon és nyugodt hangsullyal sugta a tand flilébe
az elhangzott mondatokat, amig a bir6 rendre nem utasitotta a résztvevoket. Objektiven,
partatlanul csak a bird, a tolmacs és az iilnokok viselkedtek, az alperes érzelmileg er6-
sen érintett volt, amit nehezen tudott kezelni.

2.9. A TOLMACSOLASI ESEMENY INFORMACIOINTENZITASA

A partnerek elozetes informacios €s tudasszintje kiilonbdz6 volt, mivel jogi kérdésekben az
alperes és a tan nem feltétlendil jaratosak. Ez tolmacsolas szempontjabdl azt jelenti, hogy
a tolmacsnak fel kell késziilnie, hogy figyelmesen és koriiltekintéen tolmacsolja azokat a
kérdéseket, amelyek nem minden szerepld szamara egyértelmiiek. Birésagi tolmacsolaskor
ez kiilondsen fontos, mivel minden elhangzd informacié perdontd jelentdségii lehet.

3. A jogi eljardasok megfigyelése: a birosdagi tolmacs mint szakérto
és jogrendek jellemzoi

A magyar jog szabalyozésa targya alapjan két nagy egységre oszthaté fel, az tgyne-
vezett anyagi jogra és az eljarasjogra. Az anyagi jog azon szabalyokat tartalmazza,
amelyek meghatarozzak, hogy milyen jogai es kotelezettségei lehetnek valakinek, az
eljarasjog pedig, hogy hogyan lehet ezeket a jogokat érvényesiteni, illetve, hogy a bird-
sag hogyan jar el. Az anyagi maganjog egyik legfontosabb jogforrasa a Ptk., az ehhez
kapcsolédo eljarasjogé pedig a Pp.

A birdséagi targyalads menetét a polgéari eljarasjog teriiletéhez tartozd jogszabalyok
szabélyozzak, ezt kell a birdknak kovetnie. A targyalds megnyitasa utan kovetkezik
az iratismertetés. Ezt kdveti a kereset fenntartasara vonatkozd kérdés és annak meg-
valaszolasa, majd a nyitébeszédek kovetkeznek. Ezutan a bird, valamint az Uigyvédek
kérdéseket tesznek fel az alperesnek vagy a felperesnek vagy a tantnak.

A tanumeghallgatas lefolytatasanak kovetelményeit a Polgari perrendtartas 167. §-a
részletezi. Tant meghallgatésat barmelyik fél kezdeményezheti idézés atjan. A tand ko-
teles a meghallgatason megjelenni, vallomast tenni és az igazat mondani. A meghall-
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gatas el6tt a figyelmeztetik a hamis tantizas és a tanivallomas megtagadasanak kovet-
kezményeire, és megkérdezik, hogy kivanja-e, hogy személyi adatait zartan kezeljék.
A tanu valaszat jegyzokonyvezik, a tant tajékoztatasa a vallomas jogszerliségének fel-
tétele. A tand megtagadhatja a vallomastételt bizonyos koriilmények fennallasa esetén,
de ha ezek nem allnak fenn, kételes vallomast tenni. Amennyiben a tand nem hajlandé
egyiittmikddni az eljarasban, pénzbirsagot szabhatnak ki ra. Joga van ugyanakkor kolt-
ségeinek megtéritését igényelni a hatdésagoktdl. A tandvallomas soran a tanu az altala
észlelt tényeket mondja el, nem a kovetkeztetéseit. A hamis tandzas, valamint a hamis
okirat, illetve hamis targyi bizonyitasi eszk6z szolgaltatasa biincselekménynek mind-
stil. A tanut a targyalason f0szabaly szerint a bird kérdezheti.

Az altalam megfigyelt targyalason a tani meghallgatasa a fent leirtak szerint zajlott,
azzal a kivétellel, hogy az alperes maga is tett fel kérdéseket a tantinak. A bir¢ ezt a fo-
lyamatot megszakitotta egy id6 utan, és kozolte az alperessel, hogy az altala a tantinak
feltett kérdésekre a tant nem koteles valaszolni. Ezenkivil voltak olyan szakaszok, ami-
kor a kérdéseket olyan gyorsan tették fel, hogy a bir6 és az ligyvédek szinte egyszerre
beszéltek. Ezekben az esetekben a tolméacs munkaja igen nehéz, amikor probalja kdvetni
a kiilonbozo beszéloket és azokat sorban tolmacsolja fiilbestigas titjan a tant fiilébe.

3.1. A TOLMACS, MINT SZAKERTO MUNKAJAVAL SZEMBENI ELVARASOK

A bir6sagi tolmacsra a Polgari perrendtartas 184. § (3) bekezdése szerint a térvénynek
a szakértokre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni. Ennek értelmében, a perben a
szakértokre vonatkozo jogok illetik meg és ugyanolyan kotelezettségek vonatkoznak ra.
A 2005. évi XLVII. igazsagligyi szakértdi tevékenységrol szolo torvény szerint ezen jo-
gok egyike, hogy a feladata elvégzéséhez szlikséges adatokat, példaul a per iratait meg-
tekintheti, erre azonban ez eldtt a targyalas eldtt nem keriilt sor. Kotelezettségei kozé
tartozik, hogy megjelenjen a bir6sag el6tt, illetve, hogy helyes szakvéleményt adjon.
A tolmécsra vonatkoztatva ez utdbbi azt jelenti, hogy a helytelen tolmacsolas akar ha-
mis tanuzasnak mindsiilhet, amit a térvény biintet.

A biréséagokon a birdsagi tolméacs munkajaval kapcsolatos elvaras, hogy a tolmacs a
tolméacsolt személy altal kozolt informéacidt ugyanolyan forméaban adja vissza a célnyel-
ven, ahogy az elhangzott, annak érdekében, hogy megkonnyitse a bir6 és az iigyvédek
munkdjat (Mikkelson 2000). A tolmacs feladata ebben a helyzetben az, hogy ha lehet-
séges, ugyanazt a beszédet adja el6 célnyelven, mint ami forrasnyelven elhangzott ugy,
hogy ne valtozzon a besz¢lo stilusa, intonacidja és a besz¢loi szandék.

Ez az elvaréas felvet bizonyos elméleti kérdéseket arra vonatkozélag, hogy pontosan
mi is fontos egy birdsagon elhangzo szobeli kommunikacio tartalmanak kozvetitese-
kor. Kutatok mar korabban is megkérddjelezték, hogy vajon a felszini strukturat vagy
a mogottes jelentést kell-e tolmacsolnia a tolmacsnak, illetve mennyire van lehet6sége
pontosan megértenie és kozvetitenie a mogottes jelentést (Horvath 2015). Egy masik
kérdés a birdsagon, hogy vajon feladata-e a tolméacsnak segiteni a felek megértési fo-
lyamatét, amennyiben érzékeli, hogy probléma adddik. Megvaltozhat-e ilyen esetekben
példaul egy tantvallomas (izenete olyannyira a mas kulturaju befogad6 fél szamara,
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hogy esetlegesen befolyasolja a biroi itéletet? A legtobb birdsagi targyalason, ahol tol-
macsot igényelnek nagy valdszintiséggel kevés az olyan résztvevd, akinek olyan magas
szintli a nyelvtudasa, hogy a tolmacsolasbol eredd finomabb jelentésbeli kiilonbségeket
¢szrevegye, valamint a gyors beszéd, illetve a fiilbestigas lehetové sem teszi ezt. Ezért
kulondsen fontos, hogy a tolmécs tisztdban legyen munkajanak lehetséges kovetkezmé-
nyeivel, és a tolmacsolas soran megfelelé modon jarjon el, hogy a félreértéseket el tudja
keruiIni, vagyis minden esetben tajékoztassa a birot, ha értelmezési nehézségeket észlel.

Shosana Blum-Kulka explicitacios hipotézise szerint minden esetben megfigyelhetd
a kohéziv explicitség novekedése a célnyelvi szovegben (Blum-Kulka 1986). Klaudy
Kinga négy 6 kategoriajat azonositja ennek a miiveletnek, a kotelezd, a fakultativ,
a pragmatikai, illetve a forditasspecifikus explicitaciot (Klaudy 1999). A kotelezo
explicitaciora akkor van sziikség, ha nélkiile a forditott célnyelvi szoveg nem lenne ért-
hetd. A fakultativ és a pragmatikai explicitacié nem sziikséges, de a nyelvhasznalati
eltéréseket vagy a kulturdlis hattérismeretek hianyabol fakad6 értelmezési nehézségeket
konnyiti meg. A fordito vagy a tolmacs dontésén mulik a miivelet elvégzése.

Bakti Maria tanulméanyaban vizsgalta az explicitacio hasznalatat szinkrontolmacso-
las kozben, és azt figyelte meg, hogy minden helyzetben el6fordul, hogy a tolmacs meg-
probalja a megértést segiteni (Bakti 2013). Kérdéses, hogy amennyiben az egyik félnek
nincsenek ismeretei a masik fél jogi hattérismereteirdl, az adott orszag jogrendszerérdl,
kulturéjarol, esetlegesen egyéb koriilményekrol, a tolmacs vajon koteles-e a kommu-
nikacio folytonossaga érdekében ezt jelezni és ezaltal a megértést segiteni. Az altalam
latogatott targyalasokon azt tapasztaltam, hogy a gyakorlott tolméacsok ilyen esetekben
értesitették a birdt a helyzetrdl és az engedélyét kérték a helyzet tisztazasara, ilyenkor a
bir6 irdnyitasa alatt tortént meg az explicitacio.

Egy masik elgondolas szerint a tolmacs nemcsak egy szavakat lefordité személy, ha-
nem a tolmacs interkulturalis kommunikator is egyben (Horvath 2013). Ez azt jelenti,
hogy a kulturalis keretek megértése is feladata, illetve a jelentésnek az atadasa, a fo-
galmak ismertetése a kulturalis kiilonbségek figyelembevételével kell, hogy torténjen.
A kulturalis keretek kdzé sorolhatd a nyelvi kontextus, az intertextualis kapcsolatok, a
szituacié kontextusa, a konkrét interakcios helyzet, valamint a bovebb kultura kontex-
tusa. Mivel a nyelv és a kultlra nem valaszthatéak el egymastol, sok esetben a nyelvi
kozvetités sem lehet mentes a kulturalis kozvetitéstdl. Az interkulturalis kiilonbségek-
hez hasonl6 problémat jelenthetnek még a kiilonb6z6 jogrendszerek eltéréseibdl adodo
nyelvi kiilonbségek. Ennek hattere a jogi fogalmak rendszerfiiggdsége, a tarsadalmi
rendszerbe és jogszabalyba valo agyazottsaga (Somssich 2011, Tamas 2017). Mivel az
angolszasz és a kontinentalis jog sok szempontbdl kiilonbozik, a targyalas szerepldinek
— amennyiben valamelyik résztvevo ilyen orszagbol szarmazik — problémat jelenthet
akar a jogi alapfogalmak, akar az eljarasrend megértése. Ebben a helyzetben is felme-
riilhet, hogy a tolmacsnak vajon feladata-e, hogy segitse a kiilfoldi résztvevét, illetve,
hogy lehetséges-e tolmacsolni egy bizonyos mértékii explicitacio nélkiil. A kiilfoldi
szakirodalom szerint a birésagi tolmaccsal szemben elvaras a felek részérdl, hogy az
elhangzott mondatokat sz6 szerint adja vissza (Mikkelson 2000).
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3.2. A JOGRENDSZEREK KOZTI KULONBSEGEKROL

Azoknak a magyar nyelvii tolmacsoknak, akiknek az angol a B nyelve, fontos megis-
merniiik az angolszasz jogrendszert és annak a kontinentalis jogrendszertdl valod kii-
I6nbségeit, valamint a perrendtartasra vonatkozo kérilményeket.

Mikkelson (2000) szerint az angolszasz jog szokasjog jellegli, amelynek alapjai a
hagyomanyokban, szokasokban gyokereznek. A common law, amit Nagy-Britanniaban
és az Egyesiilt Allamokban alkalmaznak nem térvényeken alapul, bar vannak jogszaba-
lyok, de ezek nem részletesen szabalyoznak, inkabb alapelveket fektetnek le. Az angol-
szasz joggyakorlat precedenseken vagy az esetjogbol levont analogian alapul, azaz el6-
szor azt kell vizsgalni, hogy a birésag hozott-e mar korabban hasonlé Ggyben dontést,
és ha igen, mi volt a dontés Iényege. Ha létezik hasonl6 (igy, arra precedensként lehet
hivatkozni, de a biré donti el, hogy mely precedenseket lehet alkalmazni az adott tigy-
ben. Ettdl eltekintve a bird szerepe inkabb kozvetitd jellegii, hiszen az tigyvédek vagy
az Ugyész érvel, az eskiidtszék hozza meg az itéletet, a bird pedig kiszabja a blintetést.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya és annak mddositasai lényeges alapelveket
fektettek le, melyekre kozvetleniil lehet hivatkozni a birosag eldtt (Mikkelson 2000).

A kontinentalis jogrendszerben, ahova a magyar jogrendszer is sorolhato, a jogszabalyok-
ba (pl.: torvények, rendeletek) foglalt jogi normak hatarozzak meg a jogrendszer miikodését.
Ezek igen részletesen szabalyozzak az anyagi jogot, az alkalmazando eljarast és biintetést
a kiilonb6zo biincselekményekre vagy szabalysértésekre. A birdsagok gyakorlatanak igy
sokkal kisebb jelent6sége van, mint a torvényeknek. A bird megallapitja a tényallast és az
alkalmazando jogszabalyokat, 6 vizsgalja ki az ligyet és 6 hoz dontést, munkajat pedig az
atfogd torvénykonyvek és mas jogszabalyok altal megszabott keretek kozott kell végeznie.

3.3. AZ ELJARASRENDBELI KULONBSEGEKROL

Az eljarasrendbeli kiilénbségekkel a tolmacsnak a tolméacsolas sikere érdekében tisztaban
kell lennie. Az angolszasz jogrendszerben a biintetdjogi perekben az eskiidtszék kivalasz-
tasa a per elso része, amiben a vadlott is részt vesz (Mikkelson 2000). Miutan az eskiidt-
sz¢ék feleskiidott, a per a felek jogi képviseldinek nyitobeszédével kezdddik. Ezt kdvetden
a tanukat egyenként hallgatjak meg, a vad képviseldje kérdéseket tehet fel, majd ezutan
a védelem keresztkérdései (cross-examination) kdvetkeznek. A tanuvallomasok kozben
mindkét fél tiltakozhat, amennyiben az eljérési szabalyokat megszegi a masik fél. \egul
mindkét €l megtartja a zarobeszédét az eskiidtszék elott, amellyel megprobaljak befolya-
solni az eskiidtszék dontését a biindsség, illetve artatlansag kérdésében. Az eskiidtszék
visszavonul, majd ha sikeriilt egyhangti dontést hozniuk, kihirdetik az itéletet (verdict),
ami biintetdiigyben lehet ,,blinds” vagy ,,nem biinds”. Utobbi esetben a vadlottat felmentik
minden vad aldl és az dvadék Osszegét visszakapja. Amennyiben a vadlottat blindsnek ta-
lalja az eskiidtszek, egy partfogo feliigyelé megvizsgalja az elitélt hatterét €s ennek alapjan
javaslatot tesz a bironak, majd a biintetés (sentence) kiszabasa kovetkezik.

A kontinentalis rendszerrel ellentétben az angolszasz rendszerben az itéletet az es-
kiidtszék hozza meg, és ezutan egy kovetkezd 1épésben a bird szabja ki a biintetést.
Biintetoperekben az elitélt fellebbezhet a fellebbviteli birosagra, ahol a targyalds szo
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szerinti jegyzokonyvének alapjan vizsgaljak, hogy az elséfoku birdsag elkdvetett-e va-
lamilyen hibat. A kontinentélis rendszerhez hasonloéan, itt is csak az eljarast vizsgaljak,
nem pedig a tényallast.

A polgari perek esetében az eltérés abban nyilvanul meg, hogy az angolszasz jogrend
szerint a bird nem sajat maga tesz fel kérdéseket a feleknek vagy tanuknak a széméara az
Ugyvédek altal korabban benyjtott anyagok alapjan, hanem a felek vagy irasban nyujtjak
be a kérdéseiket vagy a jogi képviseldik a birosagon kiviil veszik fel az eskii alatt tett ta-
nuvallomasokat (depositions). Ilyenkor van mod a peren kiviili megegyezésre, vagy arra,
hogy valasztottbirdsaghoz forduljanak. Amennyiben a felek mégis a pereskedést valaszt-
jak, eldonthetik, hogy eskiidtszék vagy egyesbiro (single judge) elott akarjak a pert lefoly-
tatni. Az eljaras a per soran hasonlé a biintetoperi eljarassal (Mikkelson 2000: 43—44),
eltérések mutatkoznak pl. az ligyész jelenlétét tekintve, az esklidtszék dontésében.

3.4. Az BUROPAI UNIOS ES NEMZETKOZI JOGFORRASOKROL

Magyarorszag Alaptorvénye szerint Magyarorszag biztositja a nemzetkozi jog és a ma-
gyar jog 6sszhangjat, és elfogadja ennek altalanosan elismert szabalyait. Magyarorszag
alairta az olyan emberi jogokat védo nemzetkdzi egyezményeket, mint az Emberi Jogok
Egyetemleges Nyilatkozatat (1948), az Egyezményt az Emberi Jogok és Alapvet6 Sza-
badsagok Védelmérdl (1955), a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyat
¢s a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyat (1966), va-
lamint a Lisszaboni Szerzdés hatalyba lépése ota (2009) az Eurdpai Unio is rendelkezik
egy jogilag kotelezd erejii Alapjogi Chartaval. A tolmacsolas szempontjabol ez fontos,
mivel az emberi jogok tartalmazzak a tolmacshoz valo jogot biintetdperek soran.

Magyarorszagra az Europai Uni6 jogszabalyai is alkalmazandok, ennek megfeleléen
az Unio elsodleges és masodlagos joganyagat kotelezéen érvényre kell juttatni (Kiss
2014). Elsddleges jogok alatt az alapitd szerzodéseket, annak modositasait, és az azok-
ra ¢piild szerzodéseket kell érteni. Masodlagos jogforrasok kozé tartoznak az Eurdpai
Uni6 intézményei és az Eurdpai Kézponti Bank altal alkotott jogi aktusok. A rendelet
kotelez6 jogalkotasi aktus és kozvetleniil alkalmazando. Az irdnyelv szintén kotelezo, a
végrehajtasara szolgalo jogszabalyok megalkotasa az egyes orszagok feladata. A hata-
rozat csak a konkrét cimzetteket kotelezi, és kozvetleniil alkalmazando, mig az ajanlas-
nak és a véleménynek nincs kotelezo ereje.

Természetesen egyes perekben felmer(ilhet barmely mas nemzetkdzi jogforras is, de az
ehhez sziikséges felkésziilést az adott esetben specifikusan kell elvégeznie a tolmacsnak.

4. A megfigyelt per alapveto jogi fogalmairol
A per soran tobb, kiilonbozd jogagak altal kezelt témakor is felmeriilt, mint példaul a

kartérités, a tarsasagi és cégjog, amelyek a polgari jog részei, munkajogi, valamint alta-
l&nos eljarasjogi terminusok.
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4.1. KARERT VALO FELELOSSEG A POLGARI JOGBAN

A kérokozéssal kapcsolatosan is szamos jogi terminus meriilhet fel. Kovacs (2015) 6sz-
szefoglalasa alapjan —a régi Ptk. szerint — kartéritési perben a jogviszony alanyai a jogo-
sult, vagyis a karosult, és a kotelezett, vagyis a karokozd. A jogviszony kdzvetlen targya
maga a kar megtéritése, amelyet a karosult kovetelhet a karokozotol. A kar legaltalano-
sabb értelemben minden olyan héatrany, amely valakit valamely kérosito tevékenység
folytan személyében vagy vagyonaban ér. Ennek megfeleléen vagyoni és nem vagyoni
kart kiilonboztetiink meg. A vagyoni kar harom f6 csoportba sorolhato: ténylegesen
felmerlt kar, indokolt kéltseg és elmaradt jovedelem.

A karosult f6 jogosultsaga a kartérités, a teljes reparacio kovetelése, az okozott kar
megtéritése, azaz a vagyonaban olyan helyzet visszadllitdsa, mintha a karokozas meg
sem tortént volna. A régi Polgari torvénykonyv 355. § (4) pontja szerint kartérités cimén
a kéarokozo korulmény folytan a kéarosult vagyonaban beéllt értékcsokkenést és az el-
maradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a
karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszéboléséhez
sziikséges. A nem vagyoni kar a karosult személyhez fliz6d6 jogok megsértése esetében
meriilhet fel (Kovacs 2015).

A régi Ptk. vélelmezi a karokozo feleldsségét, de a bizonyitas a karosultat terheli a
kar, annak mértéke és az okozati 0sszefliggés vonatkozasaban, valamint a karosultnak
kell bizonyitani a karokoz6 magatartast és annak jogellenességeét is. Ha a kar mértéke
pontosan nem allapithatd meg, a kéarosultnak kell azt is bizonyitania, hogy valamely
jogellenes magatartassal oki dsszefliggéshen kéra keletkezett, mig a karokozonak vagy
jogutddjanak a mentestilés torvényi feltételeinek esetleges fennallasat kell kétségtelenné
tennie. A kéarosult mind a kar megel6zése, mind a kar enyhitése kérében gy koteles
eljarni, ahogy az az adott helyzetben elvéarhato.

A karokozo fokotelezettsége a reparacio, a teljes kar megtéritése. Ha mentesiilésre
hivatkozik, bizonyitas terheli, hogy magatartasa nem volt jogellenes, felréhaté, hogy az
adott helyzetben Ugy jart el, ahogy az altalaban elvarhat6, vagy azt, hogy a kart elharit-
hatatlan kiils6 ok vagy a karosult 6nhibéja okozta.

4.2. MUNKAVALLALO KARTERITESI FELELOSSEGE

A vizsgalat targyat képez06 kartéritési pert a munkatigyi birdsag targyalta, a per targya
munkavégzés soran elkovetett karokozas volt. Nemcsak a polgari kartéritési perekben,
hanem a munkaviszonnyal kapcsolatosan is fontos a felelésség fogalmanak meghatéro-
zasa Laszlo (2006) tanulmanya szerint. A kiilonboz6 jogagakban adott cselekmények-
hez adott jogkovetkezmény tartozik. Elofordulhat, hogy ugyanazon cselekménynek
kiilonboz6 jogkovetkezményei vannak a kiilonb6z6 jogagi tagozodas szerint, vagyis a
polgari jogban, a munkajogban, a szabalysértési jogban, illetve a biintetdjogban.

A polgari jogban a felel6sség, vagyis a kar viselésére valo kotelezés a f6 szempont,
pontosabban az, hogy melyik fél milyen mértékben kotelezhet erre. Mivel munkatigyi
perrdl van sz0, a munkavallalo kartéritési felelosséget kell vizsgalni, amirdl a 2012. évi
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L. térvény, a Munka térvénykonyvében (a tovabbiakban Mt.) rendelkezik. Az Mt. a XIV.
fejezetben a munkavallalo kartéritési felelossége cimszo alatt felsorolja a feleldsség al-
talanos szabalyait, felel6sséget a vétkesen okozott karért, miszerint a munkavallalé a
munkaviszonybol szarmazo kotelezettségének megszegésével okozott kart kételes meg-
tériteni, ha nem Ugy jért el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A munkavallalo kartéritési feleléssége felrohatosagi alapi (Bodnar 2014). Az Mt.
179. §-a a feleldsség kérdésében a polgari jogot veszi alapul és fészabalyként kimondja,
hogy a munkavallal6 a munkaviszonybdl szarmazé kotelezettségének megszegésével
okozott kart koteles megtériteni, ha nem gy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhato. A Mt. 6. §-a is rogziti az elvarhatosag elvét, mely kimondja, hogy a munka-
szerz6dés teljesitése soran ugy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarha-
t6. Amennyiben ez nem torténik meg, a magatartas felrohato lesz, vagyis a munkaval-
lalo ilyen esetben munkajogi feleldsséggel tartozik. Hogy kitdl mikor mi az elvarhato,
az tobb tényezotdl is fiigg, a mérce azonban az atlagos, megfontolt és lelkiismeretes
munkavallald. A munkaiigyi birdsag azt elemzi, hogy a munkavallalé munkavégzése az
altala betdltott munkakorben megfelelt-e az elvarhatdsag altalanos szintjének.

A jogellenesség és a felrohatosag kozétti kapcsolat [ényege, hogy nem minden jogel-
lenes cselekmény felrohat6, de minden felr6haté magatartas jogellenes. A felrohatdsag
és a vétkesség fogalma nem azonos, bar a joggyakorlatban szinonim fogalomként hasz-
naljak ezeket. A vétkesség a felr6hat6sag egyik megnyilvanulasi forméaja. A vétkesség a
karokoz6 oldalarol nézve a karokozd magatartasanak modjat mindsiti. A vétkesség két
fokozata a szandékossag és a gondatlansag. Szandékos a kéarokozas, ha kifejezetten a
karosodas eldidézésére iranyult és gondatlan a karokozas, ha a karokozo nem torédik a
karosodas lehetdségével.

A birésagnak, abban az esetben, ha megallapitja, hogy a munkavallalé magatartasa
felrohatd, vizsgalnia kell azt is, hogy a kéarokozas szandékos volt-e vagy gondatlan.
Szandékos vagy stlyosan gondatlan karokozas esetén a karokozénak a teljes kart meg
kell téritenie. A korabbi bir6i gyakorlat szdndékosnak tartotta a lopdst, csaldst, hiitlen
kezelést, sikkasztast.

A megfigyelt eseményben a karokozo egy vezetd tisztségviseld volt. A vezetd tiszt-
segviselo feleldssége a kartéritési feleldsség altalanos rendjébe illeszkedik (Gardos és
Gardos 2014). A régi Ptk. felelosségi rendszere egységes; a szerzodésszegésért valo fe-
lel6sségre a legfontosabb kérdésekben a szerzddésen kiviil okozott karokért valo felelds-
ség szabdlyait kell alkalmazni. E szabdly alapjan a karokoz6 minden okozott kéart meg
kell, hogy téritsen, hacsak ki nem menti magat a feleldsség alol annak bizonyitasaval,
hogy magatartasa nem volt felrohato. A vezetd tisztségviseld tigyvezetési tevékenységét
a tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan koteles ellatni, dsszhangban az elvarhato-
sag kovetelményeével az adott helyzetben.

A vezetd tisztségviseld egyben vagyonkezel6i feladatokat is ellat (Dombi és Gyori
2011). Amint arrol fentebb mar esett szo6, a gazdalkodo szervezetek vagyona a tarsasag
tagjai €s vezetdi szamara idegen vagyonnak mindsiil, amelynek csupan a kezelése van
a vezet0 tisztségviseld(k)re bizva. E vagyonkezelési megbizas altalanossagban az adott
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gazdalkodo szervezetre vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseken (pl. Az 0j Ptk. Harma-
dik Konyve) €s a tarsasag belsé szabalyzatain (létesitd okirat, iigyrend, szervezeti és
miikodési szabalyzat, munkakori leirasok stb.), illetve konkrét esetekben a tarsult ta-
gok akaratat képviseld legfébb dontéshozo szerv (taggytilés, kozgyiilés stb.) akar szo-
beli eseti dontésein, valamint egyedi szerzodéseken alapulhat. A gazdalkodo szervezet
vezetOje vagyonkezelként feladatait alapvetéen a tarsasag érdekeinek elsddlegessége
alapjan koteles ellatni, azaz nem elsdsorban a tagoknak, hanem a gazdalkodo szervezet-
nek, mint 6nallo entitdsnak tartozik ,,hiiséggel” a megfeleld gazdalkodasért.

A tarsasag vagyonaval torténd rendeltetésszerii gazdalkodas alapvetéen a gazdal-
kodo szervezetek tigyvezetésének a feladata és felelossége. A tarsasag miikodésének
egészéért felelds vezeto tisztségviselok mellett — altalaban csupan korlatozott mérték-
ben — vagyonkezeloknek tekintheték azok a személyek is, akik a tarsasag egyes mii-
kodési részteriletein 6nallo gazdalkodasi jogosultsagokkal rendelkeznek, azaz bizo-
nyos vagyoni eszkozok felett viszonylagos onall6saggal diszponalnak. Erre lehet példa
gazdasagi tarsasag esetében az ligyvezetés altal az ligyek meghatarozott csoportjara
nézve képviseleti joggal felruhdzott munkavallalo, vagyis a cégvezetd. (A korlatozott
képviseleti jogosultsaggal felruhazott cégvezetd semmi esetre sem tévesztendd 0ssze a
gazdasagi tarsasag altalanos képviseletét ellato, cégjegyzésre jogosult vezetd tisztség-
viseldvel.)

A vagyonkezelési kotelezettség tartalma altalanossagban a tarsasag érdekeinek a
vezet6tol elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal torténd eldmozditasara, illetve a
rendes gazdalkodas szabalyainak betartasara terjed ki, ami kiilondsen a vagyon 6rzését
(feliigyeletét), gondozasat (allaganak megdvasat) és hasznositasat (gyarapitasat) jelenti,
tovabba magaban foglalja a megbizé (tulajdonos) megfeleld tdjékoztatasat is. A végle-
tekig leegyszertsitve tehat a vagyonkezeld feladata a megbiz6 érdekeinek megfelelden,
egyrészt annak biztositasa, hogy a gazdalkodo szervezet tényleges mitkodéséhez sziik-
séges vagyon folyamatosan rendelkezésre alljon, masrészt pedig a gazdalkodd szervezet
vagyonanak lehet6ség szerinti gyarapitasa.

Tipikusan kotelezettségszegést kovet el a vagyonkezeld azon esetekben, amikor gaz-
dasagi tevékenységének kifejtése sordn a fenti kotelezettségeinek nem tesz eleget (Ktiria
29. BK vélemény). Nem valosul meg azonban hiitlen kezelés, ha a vagyonkezeld azért
szegi meg a kotelezettségét, mert a tulajdonos szamara kivan ezaltal valamilyen vagyoni
el6nyt biztositani, de a kotelezettségszegés révén nemhogy vagyoni elény nem keletke-
zik, hanem egyenesen kimutathatd az ezzel 6sszefliggésben felmeriilt vagyoni hatrany.
Bar ilyenkor a vagyoni hatrany okozasara iranyuld szandék hianya miatt biintetdjogi
felelosségre vonas nem lehetséges, felmeriil azonban a polgari jogi kartéritési kotele-
zettség kérdése.

4.3. VAGYON ELLENI BUNCSELEKMENYEK

Habar a megfigyelt esemény nem biintetéper volt, mégis a tolmacs szamara fontos lehet,
hogy ismerje az esettel Osszefliggd bilintetdjogi terminusokat. Az altalanos vagyongaz-
dalkodas korébe tartozo vagyonkezeldi dontések, amelyek nem elsésorban a gazdalko-
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do szervezet érdekeit szolgaljak, a konkrét elkdvetési magatartastol fliggden kiilonbozo
biincselekmények megallapitasara (igy pl. sikkasztas, csalds, hiitlen vagy hanyag ke-
zelés, rongélas stb.) is adhatnak alapot (Dombi és Gy6ri 2011). Az emlitett blincselek-
mények megallapitasara nem csupan a gazdalkodd szervezet vagyonanak csokkenése,
hanem mar az egyébként elvarhatd haszonnak a hibas dontés eredményeként torténd
elmaradasa esetén is sor kertilhet. A vagyoni hatrany biintetjogi fogalma ugyanis a va-
gyonban bekdvetkezett tényleges értékcsokkenésen (kar) tul az elmaradt vagyoni elényt
— vagyis a biincselekmény hidnyaban a gazdalkodo szervezetnél vélhetden jelentkezd
hasznot, igy pl. elmaradt kamatot - is fel6leli.

Az ilyen jellegii perekben a tolmacsnak ismernie kell a fenti jogi terminusokat, akkor
is, ha nem kap felkésziilési anyagot.

5. A terminologiai jellegii nehézségekrol

A kovetkez6 részben a felkésziilés soran a terminusok gytijtésekor eléforduld, termi-
nolégiai szempontbdl érdekes terminusokat fogom elemezni. A jogi terminusokat az
ekvivalenciavizsgalat sordn a terminoldgia diszciplingjanak megfelelden egy targyko-
ron beliil a definiciokbol kiindulva a fogalmi jellemzok alapjan vetem Ossze (Tamas
2014, 2017). El6szor a jogi eljarast leiro terminusok koziil meriilt fel a teljes ekvivalen-
cia hidnya a magyar és az angol terminusok kdzott. A felperest az angol jogban tdbbféle
modon is forditjak, a per jellegétdl fiiggden, €s ugyanez igaz az alperesre is. A felperes
plaintiff altalanossagban, de targykortdl fiiggden claimant (jogosult) a kartéritési per-
ben, petitioner a csaladjogi perekben, illetve complainant példaul kézigazgatasi ligyek-
ben, fellebbviteli perben pedig appellant. Az angol terminus az alperesre defendant al-
talanossagban, tortfeasor (kotelezett) kartéritési perekben, respondent csaladjogi perek-
ben (Petz 2014). A kartéritési perekben a magyar nyelv is megkiilonbozteti az alperest
és a felperest, de a tolmacsnak ismernie kell a lehetséges terminusokat.

A kovetkez0 eljarasjogi terminus a keresetlevél, amit szintén az adott pertdl fiiggden
kell angol nyelven megfeleltetni. A lehetséges terminusok a kovetkezok: claim form
karigény esetén, petition hazassag felbontasakor, complaint panasz benydjtasakor vagy
notice of appeal fellebbezéskor.

Biintet6jogi kategoria a hanyag kezelés biincselekménye, mely fogalmat a Biintetd
torvénykonyv 377. § (1) bekezdésében a kovetkezoképpen hataroztak meg: ,,Akit ide-
gen vagyon torvényen alapulo kezelésével vagy feliigyeletével biztak meg, és az ebbdl
eredd kotelességének megszegésével vagy elhanyagoldsaval gondatlansdgbdl vagyoni
hatranyt okoz, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” A Btk.
angol forditasaban azonban a defalcation terminus szerepel, aminek az angol definicioja
a uslegal.com oldal alapjan tartalmazza a kotelezettségszegést, de nem tartalmazza a
gondatlansag fogalmat:

The term is used in legal proceedings outside of bankruptcy to refer more generally to
embezzlement and in the context of the title insurance business.”, valamint ,,Defalcation
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uslegal.com

implies that funds have been mishandled, particularly where an officer or agent has
breached his or her fiduciary duty. It is commonly applied (...) to officers of corporations
who misappropriate company funds for their own private use. (USLegal, Inc. http:/
definitions.uslegal.com/d/defalcation/)

A law.com oldal is hasonl6 értelmezést ad. A mismanagement of funds azonban olyan
elkbvetésre vonatkozik, amikor az adott személy megszegi a szabalyokat a vagyon ke-
zelése soran, de ugyanakkor ezeknek az eseteknek a soran a gondatlansag, illetve a
hanyagsag is felmeriil az elkdvetd részérdl.

A LegalMatch.com definicioja szerint:

Mismanagement of funds refers to instances where a person fails to observe laws
or guidelines when handling finances for another person or organization. Most
mismanagement lawsuits involve some form of negligence or neglect on the account
of the liable party. These types of cases are frequently found in connection with
trusts, board of director lawsuits...”.

A law.com oldal azonban nem ad talalatot a mismanagement of funds kifejezésre, egy
USA-beli tigyvédi iroda weboldalan azonban ez all:

,»--OUr attorneys bring over 15 years of experience in fiduciary litigation, including
cases involving breach of fiduciary duty, mismanagement and misappropriate of
funds” (The Black Law firm, http:/www.rjblacklaw.com/Fiduciary-Litigation/).

Ahogyan azt mar korabban leirtam, a kartérités fogalma alatt azt értjik, ha valaki
masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni, foként az elszenvedett karok
miatti helyzet kikiiszobolésére, az eredeti allapot helyreallitasara torekszik, elsddleges
funkcidja a helyreallitas, reparacio. Ennek angol megfelel6je a compensation vagy a
reparation. Ettél eltér kartalanitas fogalma, amelyet nem a jogellenes, hanem a jog-
szerll karokozas esetén hasznalunk, amikor a jogszabalyban meghatarozott esetekben
kartalanitas jar (pl. allam kisajatit egy foldet). A terminus megfeleltetése a ,,restitution”
¢és nem Osszekeverend6 a compensation terminussal ebben az esetben (Zovanyi 2012).
A kértérités, mint indemnity a biztositasi vallalatok szaknyelvében hasznalt kifejezés.
A uslegal.com tipikusan egy harmadik fél fizetési kotelezettségét mondja ki:

Indemnity is a right which insures to a person who, without active fault on his/her
own part, has been compelled, by reason of some legal obligation, to pay damages
occasioned by the initial negligence of another, and for which s/he himself is only
secondarily liable” (USLegal, Inc. http://definitions.uslegal.com/i/indemnity/)

A jogi személy és a jogi személyiseg fogalmak a gazdaségi tarsasdgok vonatkozasa-
ban merilnek fel. A jogi személy jogi személyiséggel rendelkezik. A Polgari torvény-
konyv 3. §-a szerint a jogi személy jogképes, vagyis jogai és kotelezettségei lehetnek.
A jogi személy jogképessége kiterjed minden olyan jogra és kotelezettségre, amely jel-
legénél fogva nem csupan az emberhez flizodhet. Angol megfeleldi az elso terminusnak
a legal person, a masodiknak having legal personality.
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Egy masik problémas szakszopar a magyarban a vezetd tisztségviseld €S a cégvezetd.
A vezetd tisztségviseld a feladatat a tarsasaggal kotott megallapodasa szerint — megbi-
z4si jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathatja el (Ptk. 3:21. §). Altaliban elvarhato
gondossaggal kell eljarniuk; a tarsasag érdekeinek elsédlegessége az iranyado; illetve
fizetésképtelenség esetén — meghatarozott esetekben — a maganvagyonukkal is helytall-
ni tartoznak. A cégvezeté ugyanakkor a tarsasag legfobb szerve altal képviseletre fel-
jogositott munkavallalo, aki azonban nem mindsiil vezetd tisztségviselonek. Lényeges
fogalmi kiilonbség a vezetd tisztségviseld és a cégvezetd kozott egyfeldl, hogy vezetd
tisztségviselot kotelezo valasztani, mig a cégvezetdi pozicio Iétesitése a tarsasag részeé-
16l ,,szabadon valasztott”, masfeldl, hogy amig az ligyvezetd, mint tisztségviseld a tarsa-
sag legfobb szervének alarendelve dnalldan végzi a feladatat, addig a cégvezetdé — mun-
kaviszonya folytan — a vezetd tisztségviselok kozvetlen alarendeltségében és kozvetlen,
akar napi utasitasai szerint koteles eljarni. A cégvezeto cégjegyzési joga 6nallo is lehet,
ha az tigyvezetés ugy rendelkezik (Ptk. 3:116.). A vezet tisztségviseld megfeleltetése az
angolban az executive officer, mig a Ptk. (2013) forditasa szerint a cégvezet6 a manager.
Ez utdbbi hasznalata véleményem szerint megtévesztd, mert nagyobb vallalatoknal sok
menedzser lehet, és nem mindegyik menedzser cégvezetd is egyben. Ennél talan pon-
tosabb a general manager with power of attorney terminus kozos alkalmazasa, mivel
ez az altalanos cégvezetési feleldsséget is magaban foglalja, valamint a cégjegyzési fel-
hatalmazasbol eredd sajat vagyonnal valo feleldsséget is (http://cegvezetes.hu/2002/06/
cegvezetok-vezerigazgatok/).

A vagyonkezelés szakszo angol nyelvii megfeleltetése is problémat okozhat. A bizalmi
vagyonkezelés is megjelent a magyar jogban, erre az uj Ptk. angol nyelvii forditasa a ma-
nagement of assets (2:35.) ekvivalensként hasznalja, valamint a bizalmi vagyonkezelés
esetén a fiduciary asset management kifejezést alkalmazza (6:310.). Ugyanakkor a Btk.
376. §-a hiitlen kezelés meghatarozasanal is hasznalja ezt a terminust, bar nem telje-
sen azonos maédon. Itt nem foglalkozast ért alatta, hanem egy munkakori tevékenységet,
vagyis idegen vagyon kezelésére vonatkozik. Ennek angol megfelel6je a Btk. angol nyelvii
forditasaban taking or using another’s asset that has been entrusted to him, tehat a torvé-
nyekben a forditasok az adott cselekményt irjak le, azonban a tolmacsnak fel kell ismer-
nie, hogy melyik perben melyik kifejezést kell hasznalnia. A vagyonkezelési feladathoz
szorosan kapcsolodo fogalom, mely Osszekotheti az el6z6 két terminust, az angolszész
kultaraban a fiduciaris kotelezettség, vagyis fiduciary duty. E fogalom szerint a megbizott
személynek a megbizo érdeke szerint kell eljarni. Tartalmazza a kell6 gondossagot, a loja-
litdst azon szemely felé, aki a vagyont rajuk bizta, fontos eleme a fogalomnak a bizalom és
a johiszemiiség, valamint, hogy a vagyonkezel koteles magas szintli gondossaggal eljarni
a vagyon kezelése soran (https:/definitions.uslegal.com/f/fiduciary-duty/).

A fent emlitett problémas terminusok azt mutatjak, hogy a tolmacsnak egyrészt kello
ismeretekkel kell rendelkeznie mindkét orszag jogrendszerérdl, masrészt elég gyakor-
lottsaggal kell rendelkeznie, hogy egy ilyen szituacidt kezelni tudjon és a megfelelteté-
seket helyesen hajtsa végre tolmacsolaskor. A gyakorlatban a jog teriiletén ritka a 100%-
os ekvivalencia (Tamas 2017), fontos a megfeleld hattérismeret és felkésziilés.
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6. Osszefoglalas

A fentiekben egy bir6sagi targyalast, a fontos terminusokat, a tolméacsolas soran fel-
merilo esetleges problémakat mutattam be a tolmacs szamara lényeges szempontok
szerint. A magas szintli tolmacsolashoz elengedhetetlen a tolméacsolasi eseményre valo
felkészulés. A felkésziilés soran fontos az érintett témakérok tanulmanyozasa jogi sz6-
vegekben, és azok hasznalatanak dsszehasonlitasa az eltérd jogrendszerekben. A felké-
szlilés torténhet jogi szakszovegek, illetve weboldalak elolvasasaval, a felmeriild termi-
az adott nyelvteriilet jogszabalyainak megfeleléen. Mivel — a hospitalasokon megismert
gyakorlott tolmacsok allitasa szerint — a magyar gyakorlatban a tolmacs altalaban nem
kap anyagot a felkésziiléshez a birdsagoktol, igy elengedhetetlen, hogy a tolmacs eléze-
tes ismeretekkel rendelkezzen az alapvetd nyelvi jogi szituaciorol, hogy ismerje a tar-
gyalasi szituaciot, az eljaras menetét, valamint a jogi szaknyelvet, annak fogalmait és az
azt jelold terminusokat, ami az adott targykorhoz kothetd, igy jobban tud koncentralni
az eldre ki nem szamithato szovegek tolmacsolasara.

A terminolégiai kutatds sordn kider(lt, hogy bizonyos terminusok megfeleltetése
nehézségeket okozhat, mert ritka a teljes ekvivalencia kéz6ttiik, a fogalmi jegyek elté-
rése miatt leginkabb részleges ekvivalencia vagy az ekvivalencia hianya a jellemz6. Ez
adodhat abbdl példaul, hogy ugyanaz a biincselekmény meghatarozasa, de az értékha-
tar, vagy a bintetés mértéke a jogrendszerekben kilénbozik. Okozhatja az is, hogy a
magyar jogban esetleg nincs megfeleld terminus egy idegen nyelvii jogi fogalomra, vagy
forditva. Eléfordulhat az is, hogy a magyar forditok kiilonbozé megoldasokat hasznal-
nak egy terminus megfeleltetésére, és nem létezik egy mindenki altal elfogadott termi-
nus. Mivel a hospitalasok soran azt lattuk, hogy az a fél, akinek a tolmacs tolméacsol
altalaban nem jogi szakember, sok esetben sziikséges lehet az adott fogalom kérilirasa.

Amennyiben a jogrendszerbeli kiilonbségekbdl kifolyolag a terminusok nem megfe-
leltethetéek, eléfordulhat, hogy a tolmacs kénytelen explicitaciot alkalmazni. Erre egyéb
kulturdlis killénbségek miatt is sor keriilhet. A szakkonyvek azt tanacsoljak, hogy ilyen-
kor a bird, vagy egyéb hat6sagi személy bevonasaval és jovahagyasaval torténjen meg a
magyarazat, vagyis a tolmacs a bir¢ altal adott magyarazatot tolmacsolja tigyfele szamara.

Kovetkeztetésképpen a tolmacs feladata a lehetd legalaposabb felkésziilés, és al-
talanossagban a jogi, illetve a kiilonféle perekkel kapcsolatos ismereteinek bovitése.
Amennyiben probléma mertil fel akar a megfeleld terminust illetéen, akar félreértésbol
eredden, a tolmacsnak az a feladata, hogy jelezze a targyalast vezetd személynek a prob-
Iémat, és ezekben az esetekben ne 6nalloan kezdjen magyaréazni, hanem a biro, a jogasz
vagy a hatosag képvisel6jének magyaradzatat tolmacsolja.
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Polgari peres eljaras tolmacsolasi eseményének
olasz—-magyar terminologiai vizsgalata
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1. Bevezeto

A bir6sagi hospitalasok folyaman szerzett ismereteim alapjan a jelen tanulmany téma-
jat, azaz a nemteljesités targykorét abbol az elgondolasbdl valasztottam, mert a polgari
peres eljaras szokincsében fontos szerepet tolt be, masfeldl a targyalas soran eldkeriild
terminusok vizsgalata hianypétlo olasz—magyar viszonylatban. Sajnos ebben a nyelv-
parban és e szakteriileten meglehetdsen kevés a felhasznalhato lexikografiai mi, és a
terminoldgiai adatbazisok is hianyosak.

A tanulmany els6 részében a birosagi tolmacsolas torténetét és magyarorszagi vo-
natkozasait ismertetem, majd a birdsagi tolmacs elengedhetetlen jellemzdit vazolom fel
és a tolmacsra, mint szakértére vonatkozo informaciokat mutatom be. Ezt kovetden a
jogi szaknyelv és terminologia jellemzdit ismertetem, valamint a magyar és az olasz
polgari peres eljarasokat vetem dssze. A masodik részt maga az esettanulmany képezi,
amelyben a vizsgalt tolmacsolasi eseményt kiilonbozé szempontok alapjan mutatom be.
Az utolso fejezet elssorban a tolmacsolasi esemény soran felmeriil6 fontos termino-
logiai kérdések tisztazasarol szol azzal, hogy a magyar terminusok olasz megfeleld-
it beazonositom, kidolgozom és kdzzéteszem. Ez utobbi a modern terminologia mint
diszciplina elveinek és modszereinek megfelelden alapvetden terminologiai dsszeha-
sonlitd vizsgalatokat tartalmaz, amelyek a fogalmi azonossagot, azaz a terminusok ek-
vivalencijat, egyenértékliségét vizsgaljak. Mivel a definiciokban leirt fogalmakra valo
rakeresés gyakran nehézkes, ill. fontosnak tartom megvizsgalni azt is, hogy mi all az
olasz—-magyar nyelvparban dolgozé tolmacsok rendelkezésere, ezért kiinduloépontként a
jelenleg rendelkezésre allo lexikografiai miivek ekvivalenseire tamaszkodom. Az ennek
eredményeképpen megsziiletett terminoldgiai gytijtemény tovabbi kutatdsoknak lehet
kiindul6pontja, és hasznos forrasa Ggy fordité-, mint tolmacshallgatok szamara.

2. A bir6sagi tolmacsolas altalanos elvei

2.1. ELMELETI BEVEZETO A BIROSAGI TOLMACSOLASROL

A bir6sagi tolmacsolasrol eleddig sziiletett pAr magyar nyelvii szakirodalom koziil Hor-
vath (2013) és Csorgd (2013) munkajat érdemes kiemelni, ugyanakkor egyéb nyelveken
is (angol, német, francia és olasz) szamos munka foglalkozik a tolmacsolasnak ezzel az
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igen specialis agaval. A tanulmany megirasahoz magyar €s olasz nyelvii szakirodalmat
hasznaltam fel, melyek alapjan ebben a fejezetben eldszor a birdsagi tolmacsolas azon
legfontosabb aspektusait ismertetem, mint a birdsagi tolmacsolas jellemzdi, a birdsagi
tolmaccsal szemben tamasztott elvarasok és a tolmacs szakértdi statusza, majd a feje-
zet végén a jogi szaknyelv és terminoldgia jellemzdirdl, valamint a magyar és az olasz
polgari peres eljaras kozti kiilonbségekrdl szolok, eldrevetitve a terminologia problémak
nehézségének forrasat.

Az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének a tisztességes targyalashoz val6 jogrol sz616
6. cikk e) pontja kimondja, hogy az érintett fél részére ,,ingyenes tolmacs alljon rendelke-
zésre, ha nem érti, vagy nem besz¢éli a targyalason hasznalt nyelvet (http:/www.echr.coe.
int/Documents/Convention HUN.pdf).” A birdsagi tolmacsok alapveté kommunikacios-
kulturalis és nyelvi kdzvetitd szerepet jatszanak a birosagi eljarasban, és munkajukkal
a tisztességes eljarast biztositjak (Caciagli, Balletto, Rivezzi 2009). A tolmécs hivatasos
kulturalis kommunikator elnevezésébdl adodoan nemcsak nyelvek, hanem kultarak
— és esetiinkben két kiilonb6z6 jogrendszer — kozott is kdzvetit (Horvath 2013).

2.2. A BIROSAGI TOLMACSOLAS JELLEMZOI, ELVARASOK
A BIROSAGI TOLMACCSAL SZEMBEN

A birdsagi tolmacs feladatat Horvath (2013) az alabbiak szerint hatdrozza meg: a tol-
macs ,,[...] birdsagi, illetve jogi kontextusban a forrasnyelvi beszédeket a célnyelvre
forditja. [...] altalaban két iranyban A nyelvérdl B nyelvére és B nyelvérél A nyelvére
dolgozik” (Horvath 2013: 25).

A birosagi tolmacsolas kommunikacios kontextusa Horvath (2015: 37-45.) alapjan
meglehetdsen specialis. Az intertextualis kontextus az esetek tobbségében, ha nem
is minden alkalommal, irrelevans, hiszen Csorgd (2013) szerint a tolmdacs szinte csak
belecsdppen az adott eseménybe, és ¢ az, aki a koriilotte 1évo személyekhez képest a
legkevesebbet tud az tigyrél. A tolmacs (hacsak nem sikeriil egy adott ligyet egészen
végigvinnie) a targyalas idején és helyén kiviil sokszor csak az eljaras tipusat (polgari
vagy biintetd), valamint az adott per tagabb targyat ismeri. Sajnos ez a magyarorszagi
gyakorlat, annak ellenére, hogy szakért6i statusza a tolmacsot feljogositja az iratbe-
tekintésre (is) [Pp. 181. § (1) bekezdés]. Ha ezen sikeriil a jov6ben valtoztatni, akkor
minden bizonnyal a birésagi tolmacsolds mindsége is javulna, hiszen a felkésziilés fél
siker. Ebben nagy szerepe lehet a tolmacsnak is, aki sajat maga is kérhet felkészitd
anyagot a birosagtol. A besz¢élokozosség mint kontextus ismerete a birdsagi tolmacso-
lashan kevéshé jatszik szerepet, hiszen a folytatolagos targyalastol eltekintve, amennyi-
ben ugyanazt a tolmacsot bizzak meg a tovabbi targyalason vald kozremikddéssel (pl.
el6zo targyalason a bird szoban idézi a kovetkezo targyalasi hatdrnapra), legfeljebb a
bird személye, beszédjellegzetessége lehet ismerds. Ami a nyelvi kontextust illeti, a bi-
r0sagi tolmacsolas erdsen formalizalt. Mivel a targyalas soran gyakran hangzanak el az
eljaras adott részéhez tartoz6 mondatpanelek (mint pl. a jegyzokonyv megtekintésérdl
sz0l6 ismertetés, a hamis tantzasra valo figyelmeztetés stb.), ezek forras- és célnyelvi
ismerete nélkldzhetetlen a birésagi tolmacsolas soran. A kdnnyen anticipalhat6 része-
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ken tal azonban nehezen lathato elére az adott targyalas pontos témaja (pl. kartéritési
per tanumeghallgatasa soran eléfordulhat, hogy orvosi vagy éppen miiszaki szokincsét
kell a tolmécsnak aktivalnia). A szituacios kontextus a legkiszamithatobb, hiszen pol-
gari ¢s biintetSligyek targyalasanal a szereplok elére meghatarozott helyet foglalnak el:
polgéri peres eljarasnal példaul az alperes a bird bal, a felperes a bir6 jobb oldalan foglal
helyet, mig a tolmacs a tolmacsolando személy szerepe szerint il le, vagy éppen all (pl.
tanumeghallgatas soran).

Erdekes kérdést vet fel a szoveghiiség, hiszen a szo szerinti forditas birdi elvaras,
és az elhangzottak értelmezése a birosag feladata. Ezzel azonban azt varjak el a tol-
macstol, hogy a szavak szintjén és nem pedig értelemkdzponttan forditson. Horvathnal
(2013: 31.) is olvashatjuk, hogy ,.[...] az etikai kodexek kanonja és a peres eljarasokban
részt vevo jogaszok, birdk elvarasai értelmében a birdsagi tolmacs elsddleges feladata,
hogy a forrasnyelven elhangzottakat sz6 szerint mondja el célnyelven (Jacobson 2012,
Mikkelson 2000, Morris 1995)”. Valdjaban arrdl van szd, hogy a tolméacsnak pontosan,
kihagyas és hozzatoldas, magyarazat vagy kérbeiras nélkil kell a forrasnyelven elhang-
zottakat a célnyelvbe atiiltetnie ugyanabban a stilusban és nyelvi regiszterben (Sandrelli
2011). A szd szerinti tolmacsolas helyett helyesebb lenne talan a forrasnyelvi szoveg
tartalmanak és értelmének célnyelvre vald hii atiiltetésérdl beszélni (Caciagli, Balletto,
Rivezzi 2005).

A hiien, megfelel6 regiszterben, stilusban vald tolmacsolas elsésorban az idegen
forrasnyelvrél magyar nyelvre torténd tolmacsolds soran alapvetd, hiszen a birosag a
tolmécsolt fél szovegalkotasi stratégidjan, szokincsén, mondatszerkesztésén keresztill
kap megfelel6 képet magarol a személyrdl. A tolmacs tehat akkor jar el helyesen, ha
az elhangzottak stilusat, regiszterét és nyelvvaltozatat nem valtoztatja meg. A bir6sagi
tolmacsolaskor elhangzo szovegalkotasi stratégidt kettosség jellemzi: egyfeldl a biroi,
ligyészi és ligyvédi megfogalmazasok erdsen formalizalt, hivatalos stilusi szovegek,
mig a felek szovegalkotasi stratégigja inkabb informalisnak definialhato (Csorgd 2013).
Esetenként a tolmacsnak még a ,,szamara kellemetlen tartalmakat (obszcén kifejezések,
karomkodasok)” is le kell forditania (Csorgd 2013: 56.).

A pontos tolmacsolds mar csak azért is alapvetd, hiszen a hamis tolmacsolés biinte-
tendé (erre a bird a targyalés el6tt figyelmezteti a tolmacsot). Erdekes megfigyelni, hogy
a birosagi tolmacsok két elkiiloniilo iranyzatot képviselnek: egyik csoport a minden
koriilmények kozotti akar a megértés aran is torténd szo szerinti forditast, mig a masik
az adott helyzetnek megfeleld stratégia kialakitasat tartja kovetendonek. Személy sze-
rint a masodik tipusu hozzaallast vélem megfelelonek, hiszen a tolmacsolas alapvetd
célja a kommunikacio, s6t, ma mar a tolmacsolastudomany is ,,dinamikus tolmécso-
lasrol” beszél, ahol nem tekinthetiink el a tolmacs hattérismereteitdl, kreativ probléma-
megoldasatol sem. A problémamegoldas, a varatlan helyzetekben torténd dontéshozatal
amellett, hogy a tolmacs kreativitasra vald készségét teszi sziikségessé (Horvath 2015)
a magyar—olasz relacioban torténd tolmacsolasnal is elengedhetetlen, hiszen ebben a
nyelvkombinaciéban nem all rendelkezésre jogi szOtar, és az erre irdnyuld kutatasok
is meglehetdsen hidnyosak. Nem beszélve az eltérd jogrendszerekbol, kulturakbol ere-
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do fogalmak vagy realiak értelmezésérol és magyarazatarol, amikor a tolmacsnak ki
kell 1épnie semleges szerepébdl és értelmeznie kell az adott fogalmat, méasképpen a
kommunikacié nem éri el céljat. Vannak olyan esetek, amikor ,,a tolméacs kénytelen
beleavatkozni a kommunikéacioba, maskilénben nem teljesiil meghizatasanak célja”
(Csorgd 2013: 56.). Vagyis Csorgot (2013: 63.) idézve itt azt kell megérteniink, hogy ,,a
célnyelvi szoveg hallgatoja szemszogébdl a legfontosabb szempont az, hogy megértse,
mirdl is van sz¢”.

Az empaétia altalaban az esetek tobbségében a birdsagi targyalas soran nem jatszik
szerepet, azonban eléfordulhatnak olyan helyzetek, ahol a tolmacs emberi mivoltabol
ered6 empatiajat nem kell elnyomnia. A tanat valloméasa mélyen felkavarhatja: ilyenkor
egy tamogat6 gesztus, Ugy vélem nem &ssa ala a tolmécs professzionalis viselkedését,
hiszen a tolmacs sem gép, hanem érz6 ember, aki azon tul, hogy szakmailag kifogas-
talan munkat végez, arra is képes, hogy akar egy pillanatra is segitsen az elesett, érzel-
mileg involvalodott embertarsan. A higgadtsag, 6nuralom és a konfliktuskezelés mind
olyan készség, amellyel a tolmacsnak rendelkeznie kell, foleg egy olyan nyelv esetén,
mint az olasz, ahol a kulturabdl adédodan talan még érvényesebb az a megéllapitas, hogy
az indulatok, érzelmek fokozottan nyilvanulnak meg (Horvath 2013), és ezeket bizony
tudni kell kezelni. Tovabbi altalanos elvarasok tekintetében a tolmécs személyiségével
kapcsolatosan lasd Szabarit (2002).

Annak ellenére, hogy a ,,[...] birdsagi tolmacs-szakma kiilonbozo szervezetei [...]
tobbé-kevésbé részletes etikai kodexet” adtak ki Horvath (2013: 29.), Magyarorszagon
nem létezik leiras a birdsagi tolmacsolas alapelveirdl. Mindazonaltal a targyalotermi
tolmacsolasra is érvényes mindaz, amelyet altalaban a tolmacsolas soran be kell tartani,
¢és amely egybeesik a megbizo, azaz a birdsag altal elvartakkal: titoktartas, nyelvi pon-
tossag, szoveghtiség, semlegesség (Horvath 2013, Sandrelli 2011, ill. a Magyar Fordi-
tok és Tolmacsok Egyesiiletének szakmai etikai kodexe (http:/mfte.hu/hu/mfte/etikai-
kodex). A lojalitas kérdése a birdsagi targyalason még nagyobb hangsulyt kap (Csorgd
2013). A birosagi tolmacsnak tehat tiszteletben kell tartania a szakmai feleldsség és a
deontolégia elbirasait: keriilnie kell az sszefoglalast, torekednie kell a pontossagra
nem csupan nyelvi, hanem tartalmi és stilisztikai szempontbol is, és mivel a részrehajlas
az eljaras semelyik fazisaban sem megengedett, a semlegesség elvét kell kbvetnie.

A birdsagi tolmaccsal szemben az altalanoshoz képest szélesebb korti tudast, a mi-
veltségen, valamint az adott orszag ismeretén tal nyelvi elvarasokat is tdmasztanak.
A szorosan vett nyelvismeret ebben az esetben a két orszag jogrendszerének alapos is-
meretén nyugvo, ehhez kapcsolodo lexikalis, azon beliil jogi terminologiai ismereteket
jelent. A tolmacsnak ezenfeliil hiien kell visszaadnia a beszéld tarsadalmi, iskolazott-
sagi szintjét, stilusat, és ismernie kell ugyanannak a nyelvnek dialektalis valtozatait is
(Falvo 2010). Az olasz tolmacsok és forditok szervezete AITI [Associazione Italiana di
Interpreti e Traduttori, (http:/www.aiti.org)] példaul a K6zos Eurdpai Referenciakeret
(KER) Cl, ill. C2 szintjét javasolja a birosagi targyalasokhoz, azaz ,,a magas fokl nyelvi
kompetencia [a birdsagi] tolmacsolas és [jogi] szakforditas elengedhetetlen feltétele”
(Caciaglia, Balletto, Rivezzi 2005: 3., sajat forditas).
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Az alapos felkésziilés nem csak a tolmacs magaval szembeni elvarasa, hanem min-
denkié a targyaléteremben. Ez azonban a gyakorlathan sajnos nem val6sul meg. A tol-
macs eldzetes informdacios szintjét illetden Csorgo is kiemeli, hogy mig a felek ,,kdzds
tudassal rendelkeznek a szoban forgo jogi kérdésekrdl” addig ,,[a] tolmacs gyakran fel-
készité anyag nélkil ,,csoppen bele” ebbe a helyzetbe” (Csorgd 2013: 54.). A birdsagi
tolmacsok Olaszorszagban is hasonld problémaval kiizdenek. Az olasz tolmécsok és
forditdk szervezete allasfoglalasaban nem csak a birésagi tolmaccsal szembeni elvara-
sokat fogalmazza meg, hanem harom pontba foglalja azokat az iranyvonalakat, amelye-
ket a birosagi tolmacsokkal egyiitt dolgozé hatésagoknak kovetnie kellene (Caciagli,
Balletto, Rivezzi 2005). Kiemeli annak fontossagat, hogy a birésagi tolmacsot idoben és
elégséges informacidval kell ellatni ahhoz, hogy elddnthesse képes-e elvégezni az adott
felkérést. Ezek utan az 6sszes szlikséges tajékoztatast (példaul a per aktait, a blattolan-
do okiratokat), valamint észszerti hataridét kell(ene) kapnia a felkésziilésre, hogy mun-
kéajat megfelelden tudja végezni, hiszen a targyalas kimenetele mtlhat ezen (Caciagli,
Balletto, Rivezzi 2005, Sandrelli 2011).

Az Eurépa Parlament és az Europai Tanacs 2010/64/EU (2010. oktober 20.) a biinte-
toeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrol szolo iranyelve
(http://europa.eu/legislation _summaries/justice freedom_security/judicial cooperation
in_criminal matters/jl0047 hu.htm) alapjan remélhetdleg Magyarorszagon is hamarosan
megsziiletik a hivatalosan kirendelhet6 tolmacsok névjegyzéke, és a birdsag részére is vi-
lagossa valik a birosagi tolmacs szerepének fontossaga, valamint az, hogy a tolméacs mun-
kéjanak elengedhetetlen része az alapos felkésziilés, amely a periratok attanulmanyozasa
nélkil szinte lehetetlen. A szakmaisag hangsulyozasat segitik elé azon szakmai szerveze-
tek és szakmai tovabbképzések (példaul a 2009-ben 1étrejott Birdsagi tolmacsok és jogi
szakforditok eurdpai szervezete, az EULITA), amelyek segitségével a birosagi tolmacsok
is kellen tudjak magukat képviselni. A szakmai szervezetek és a birdsagi tolmacsok név-
jegyzékén tul javasolt lenne idonkénti szakmai tovabbképzések tartasa nem csak a tolma-
csok, hanem a birdsagok részére is. A birdsagi tolmacsoléassal kapcsolatos problémak nem
csak Magyarorszagon, hanem az Eurépai Uni6 6sszes tagallamaban jelen vannak. Ezért
érezte az Eurdpai Uni6 annak szikségessegét, hogy a birdsagi tolmacsolas szakmai fel-
tételeit harmonizalja, valamint kidolgozza deontologiai kodexét (Falvo 2010). E tekintet-
ben eurodpai szinten két projektet is érdemes megemliteni: a GROTIUS célja a tagallamok
jogrendszerének és igazsagszolgaltatdésanak megismertetése, valamint a tagallamok kozti
jogi egytittmiikddés tovabbképzések, tanulmanyok és szakmai csereprogramok segitségé-
vel torténd elGsegitése (http://europa.cu/legislation summaries/justice freedom security/
judicial cooperation in criminal matters/114014 es.htm), mig az AGIS elnevezésii ke-
retprogram a biintetdiigyekben folytatott renddérségi és igazsagiigyi egyiittmiikodésrol
szol (http://europa.eu/legislation summaries/justice_freedom_security/police customs_
cooperation/133177_it.htm).

A felkésziilés fontos Iépését jelenti az adott birdsagi targyalas témajabal vald termi-
noldgiai felkésziilés, amely magyar—olasz nyelvpar esetén igen sok nehézséget jelent a
tolmacs szamara. Nemcsak a forditdk, de a tolméacsok esetében is igaz, hogy a ,.termi-
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nologiai problémak megoldasahoz fontos tovabba a megfelel6 segédeszkzok hasznala-
ta” (Tamas 2014b: 11.). A tolmacs kirendelésérdl szolo hatarozatban szerepld targyalas
megnevezésén tul, a ténylegesen teritékre keriild lexika igen tag, amelyre szinte lehe-
tetlen célzottan felkésziilni (pl. kartérités megnevezési targyalas soran orvosi latleletek
ismertetése). Ettol eltekintve azonban a birdsagi tolmacsnak behatoéan kell ismernie a
magyar és az altala hasznalt munkanyelv jogrendszerét és jogi terminoldgiajat. Tehat
elengedhetetlen a polgari és biintetdjog, az eljarasjogok ismerete, melyet kiegészithet
a nemzetkozi jog vagy az alkotmanyjog ismerete is (Caciagli, Balletto, Rivezzi 2005).

Egy gondolat erejéig meg kell emliteni a birésagi tolmacsolas erdsen formalizalt
és szabalyozott kornyezetét, amely a peres eljaras minden fazisaban érintett személy,
igy a tolmacs viselkedésében és nyelvhasznalataban is megjelenik (Falvo 2010), ill. a
targyalotermi viselkedésrol szolo tajékoztatas (http:/birosag.hu/allampolgaroknak/
targyalotermi-viselkedesi-tajekoztato). Végezetiil nem szabad elfeledkezni a stresszrél
sem, amelynek a birdsagi tolmacs ki van téve, és amely negativan is befolyasolhatja
munkajat, elsésorban a hosszura nyulo targyalasok alkalmaval. Ezért igen ajanlatos a
kiilonboz0 stresszoldo és -kezeld technikak elsajatitasa és gyakorlasa.

2.3. A BIROSAGI TOLMACS MINT SZAKERTO

A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) a bizo-
nyitasrol szolo X. fejezet 184. § (1) bekezdése alapjan ,,Ha a perben meghallgatandé
személy magyarul nem beszél, és az altala hasznalt nyelvben az eljar6 birdsagnak nincs
kelld jartassaga, a meghallgatasnal tolmacsot kell alkalmazni.”. A (3) bekezdés pedig
a tolmacs szakértdi statuszarol szol: ,,A tolmacsra a torvénynek a szakértokre vonat-
kozo rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni”. Kiss (2014: 672.) alapjan ,,a tolmacs
a birésag hianyzé nyelvismeretét potolja, ilyen értelemben tehat szakértének mindsiil.
A tolmacsra megfelelden alkalmazni kell a Pp.-nek a szakértokre vonatkozé rendelkezé-
seit”. Lassuk tehat kozelebbrdl, miben osztozik a tolmacs a tobbi szakértovel, és miben
kiilonbozik mégis toliik.

A Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan a birosag akkor rendel ki szakértdt, ha a ,,perben je-
lentds tény vagy egyéb koriilmény megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonle-
ges szakértelem szlikséges, amellyel a birdsdg nem rendelkezi”. Ehhez a bir6ség ,,szak-
értdi névjegyzékben szerepld igazsagligyi szakértot, szakvélemény adasara feljogositott
gazdasagi tarsasagot, szakért6i intézményt, vagy kiilon jogszabalyban meghatarozott
allami szervet, intézményt, szervezetet rendelhet ki szakértéként” [Pp. 177. § (2)]. Itt
lathato az elso eltérés, ugyanis Magyarorszagon nem létezik még a birdsagi tolmacsok
szakmai névjegyzéke. Emellett elvileg a szakértéi mindségben eljard birosagi tolmacs
kizarhato [Pp. 178. § (1)—(4)], felmentheto (Pp. 179. §), megidézhetd [Pp. 180. § (1)]. Na-
gyon fontos, hogy a szakértd bizonyos jogokkal rendelkezik: a Pp. 181. § (1) bekezdése
mondja ki, hogy ,,A szakértével mindazokat az adatokat kozolni kell, amelyekre felada-
tanak teljesitése végett sziiksége van. Evégbdl a szakértd a per iratait megtekintheti”.
Ennek fényében, ha a tolmacs szakértd, akkor joga van (lenne) betekintenie a per irat-
anyagaba. Masfeldl ellene kényszerintézkedések hozhatok [Pp. 185. § (1)—(5), és dijazas
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illeti meg Pp. 186. § (1)—(3), ill. Kiss 2014: 662—672.]. Itt mindenféleképpen meg kell
emliteni a tolmacsra vonatkozd hamis tolmacsolas kovetkezményeit is: ,,az tiggyel kap-
csolatos szobeli vagy irasbeli anyagok idegen nyelvrdl — ide értve a jelnyelvet is — ma-
gyar nyelvre, illet6leg magyar nyelvrdl idegen nyelvre valo hamis tolméacsolasa” a Btk.
276. § (1) bekezdése alapjan biintetendd. A gyakorlatban a tolmacs sajnos a legfontosabb
jogat nem mindig tudja gyakorolni, vagyis az iratbetekintést. A tolmacs kotelezettségei
mellett a jogainak is szerepet kellene jatszania a jovoben a birdsagi targyalasok soran.

A tolmacs szakért6i mindségli besorolasa €s mindsitése nem pusztan Magyarorszagon
jelent gondot. Longhi (2005) cikkében kiemeli az elsdsorban biintet6eljarasoknal dolgo-
z0 tolméacsok jegyzékének hianyat Olaszorszagban, amely azzal jarhat, hogy a kirendelt
tolmacsok szakmaisaga olykor megkérddjelezhetd, mikozben egyes esetekben emberek
sorsa milhat munkajukon. Ennek fényében gy vélem, a birosagi tolmacs szakértdi sta-
tusza sok orszagban ellentmondasos. Ennek megoldasat egy birdsagi tolmacs szaknévsor
létrehozasaban latom, illetve a birésagoknal szorgalmazni kellene az igazsagszolgaltatast
segitd tolmacsok munkajanak, jogainak és kotelezettségeink megismertetését (kezdve a
birak képzésénél vagy kiilon erre iranyuld tanfolyamok keretében).

2.4. JOGI SZAKNYELV ES TERMINOLOGIA JELLEMZOIROL

A birdsagi tolmacsolas kérdését koriljarva érdemes egy alfejezetet szentelni a jogi
szaknyelv és terminoldgia témajanak is. Bar a jogi szaknyelv szokincse és frazeoldgiaja
a koznyelvben gyokerezik, és ritka az idegen szavak alkalmazasa, a tobbi szaknyelvtol
abban tér el, hogy célkozonsége joval szélesebb: a polgarok, valamint a hatosag és a
birésag (Karcsay 1986). A jogi szaknyelv egyik jellemzdje a jog szoros kapcsolata a
nyelvvel, amely a nyelven keresztiil valosul meg (Bullo 2009), azaz a verbalitas. Ugyan-
akkor erds a szaknyelvi zsargon, az egyes terminusok pontos hasznalata, a szinonimak
lehetdség szerinti keriilése és a gyakori redundancia (Falvo 2010). A jogi terminoldgia
pontos hasznalata a jogbiztonsag szempontjabol is kiemelt jelentdségti, tovabba jellem-
z6je, hogy allando jelleggel kiszolgaltatott a tarsadalmi és kulturalis valtozasoknak,
ezért annak ismerete naprakészséget is megkovetel (Tamas 2014a).

A targyal6termi munka soran a jogi szaknyelv tolmacsolasanak nehézsége abbodl is
fakad, hogy a kommunikacioban részt vevo felek heterogén kozeget alkotnak, azaz a
nyelvi kod ismerete és hasznalata kozott szintkiilonbség jelenik meg (Pierucci 2009).
Az aszimmetrikus kommunikacios e tipikus helyzetében egyfeldl a jogi szaknyelvet
alkalmaz6 magyar bir6i hatosagot és a jogi képviseldket talaljuk, masfeldl a jogban nem
mindig jartas kulfoldi allampolgart. A cimzett, akinek a jogi szaknyelvet kozvetiteni
kell, nem feltétleniil rendelkezik a kozlés megértéséhez sziikséges eldzetes szakismeret-
tel (példaul a tantiként kihallgatott kiilfoldi allampolgar).

Karcsay (1986: 191.) szerint a jogi szovegek megértése az ,,id6 és tér, valamint a
tarsadalmi-kulturalis hattér harmas eréterének, allando valtozasainak” van Kkitéve,
ezért a nyelvi kozvetitdk (forditok és tolmacsok) szamara a ,,jogi nyelv fogalmait és
azok hasznalatat csak magabdl a jogbol kiindulva lehet megmagyarazni és megérteni”
(Karcsay 1986: 192.). Tehat alapvet6 fontossagli a magyar és a masik nyelv jogrendsze-
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rének ismerete, hiszen ,,a szaknyelv hasznalata szakmai képzettséget feltételez [...] és
nem egyenlo a szakszavak ismeretével” (Vargané Kiss 2008: 41-42.). A tolmacsra ez a
feladat a felkésziilési iddszakban 16 nagy terhet, hiszen az el6z6 pontokban lathattuk,
a tolméacsolasi feladat kiadasanal nincs mindig részletezve a targyalds témaja, és az
iratbetekintés sem mindig lehetséges. Ez azt jelenti, hogy jogi ismereteit folyamatosan
bdvitenie kell munkaja soran, illetéleg arra is ramutat, mennyire fontos a tolmacsok
célzott tanfolyamokkal torténd szakmai tovabbképzése abbol a megfontolasbdl is, hogy
a gyakorta valtozo jogszabalyok, a modositasok vagy Uj jogintézmények komoly Kihi-
vast jelentenek nem csak a forditok, de a tolmacsok szamara is. Az 0j Btk. (2012. évi C.
torvény a Biinteté Torvénykonyvrol) példaul a korabbiaktol eltérden (a specialis katonai
mellékbiintetéseken tul) mar csak egyetlen mellékbiintetést szabalyoz, a koziigyektol
eltiltast, amely csak szandékos bilincselekmény miatt végrehajthatd szabadsagvesztés-
sel biintetett személlyel szemben alkalmazhat6 (http:/buntetojog.info/ujbtk/az-uj-btk-
szankciorendszere-buntetesek-intezkedesek).

2.5. AZ OLASZ ES A MAGYAR POLGARI PERES ELJARAS OSSZEVETESE

A jogrendszer orszagspecifikus, ezért a tolmacsolasi eseményre valo felkésziiléskor el-
keriilhetetlen a magyar, illetve a célnyelvi (mi esetiinkben az olasz) jogrendszer alapos
ismerete. A magyar polgari peres eljarast részletesen a Polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi Ill. torvény tartalmazza, mig az olasz eljarasrendrél a Codice di procedura
civile (C.p.c.) torvénybdl kapunk részletes informaciokat. Az alabbiakban roviden is-
mertetem az olasz polgari peres eljaras f6bb momentumait elsé fokon a legfontosabb
olasz terminusokkal.

Polgari peres eljarast Olaszorszagban is csak kereseti kérelem (domanda giudiziale)
alapjan lehet meginditani (Forapani 2005); hivatalbol még alapjogok sértése esetén sem
indulhat meg (Z6di 2013). A felperes (attore) keresetét (dlomanda) a birdsagi kezeldirodan
(cancelleria) nyujtja be, amelyben tobbek kozott az illetékes birosag, a kereset targya,
azon bizonyitékok (mezzi di prova) megnevezése, amellyel a felperes élni kivan, vala-
mint az a hataridd szerepel, amelyen beliil az alperesnek (convenuto) meg kell jelennie a
birdsagi kezeldirodaban (C.p.c. 163. §). Az idézés kézbesitésétdl (notificazione dell’atto
di citazione) szamitott 10 napon beliil a felperesnek személyesen vagy meghatalmazott
(procuratore) utjan kell megjelennie a birdsagi kezeldirodan, és kérelmeznie kell a per
bejegyzését (iscrizione al ruolo) az iratok egyiittes benyujtasaval. (C.p.c. 165. §). Ezek
utan az alperesnek is meg kell jelennie a birdsagi kezeldirodaban, ahol 6 is benytjtja
anyagat (comparsa di risposta). Az alperesnek sajat dosszi¢jaban (fascicolo) szerepel
a kézbesitett idézés, és minden olyan okirat, amelyet fontosnak tart, ez képezi az elso
védekezési beadvanyat (C.p.c. 167. §, ill. http://ec.europa.eu/civiljustice/case to court/
case to court ita_hu.htm). Miutan a felperes a per bejegyzésére iranyuld kérelmét
benyujtotta, a kezeldiroda alkalmazottja (ufficiale giudiziario) bejegyzi azt a polgari
perek nyilvantartasaba, elkésziti az tigy aktajat (C.p.c. 1687. §), majd haladéktalanul be-
nyUjtja a birésag elnokénél, aki kinevezi azt a vizsgalati szakaszban eljaro birét (giudice
istruttore), akiel6tt a feleknek meg kell jelenniiik. Az ligy megvitatasa (trattazione della
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causa) szoban zajlik. A kitlizott els6 targyalason (udienza di prima comparizione) a biro
a felek kozott keresztkérdezési modszert (contraddittorio) alkalmaz (Zddi 2013), ahol a
felperes kifogéast emelhet (eccezione) az alperes esetleges viszontkeresetére (domanda
riconvenzionale) vagy kifogasara (C.p.c. 183. §). A bizonyitasi eljaras soran (istruzione
probatoria) a bird hivatalbol szakértdt (consulente tecnico d’ufficio) nevezhet ki, illet-
ve valasztott szakértd (consulente tecnico di parte) kinevezésére is sor keriilhet (C.p.c.
191-201. §). A valasztott szakértd feladata a hivatalbol kinevezett szakértd munkéjanak
elGsegitése, a szakértdi vizsgalat kiegészitése, azaz egyfajta kontrollt végez a kinevezett
szakértd munkaja felett (Longhi 2006). A bizonyitasi eljaras soran tobbek kozott a ta-
nuk meghallgatasa (audizione dei testimoni) is szerepel (C.p.c. 244-257-bis. §). Végiil a
bird dontést hoz a perben (decisione della causa), és az itéletet (sentenza) 60 napon beliil
letétbe helyezik a birosagi kezeldirodaban (C.p.c. 275. §).

Ennek alapjan latjuk, hogy a fébb szereplok (felperes, alperes) mellett specialis sze-
reploket (kezeldiroda alkalmazottja, vizsgalati szakaszban eljard biro), eltérd elnevezé-
st és célu okiratokat (per bejegyzésének kérelme) is talalunk. Tobbek kozott ezek az
eljarasbeli killonbségek okozhatnak nehézséget a tolmacsnak a felkésziilés soran, hiszen
a glosszarium 6sszeallitasanal a terminoldgia vizsgalat soran gondot okozhat egy-egy
terminus megfeleldjének azonositasa, amikor megfeleltetéseket keres. Erre fog ravilagi-
tani a tanulmany 3. fejezete.

3. Esettanulmany megfigyeleési naplo alapjan:
polgari peres eljardas — nemteljesités targydaban

Olasz—magyar viszonylatban leginkabb polgari peres eljarasok (hazassag felbontasa,
gyermekelhelyezés, tulajdonjog megallapitasa, kartalanitas, kolcson megfizetése, val-
lalkozéi dij), ritkabban biintetéeljarasok (csalas, zaklatas, 16fegyverrel valo visszaélés),
még ritkabban szabalysértési eljarasok (példaul elsGbbség és az eldzés szabalyainak
megsértése) keriilnek a magyar birésagokra. A polgari peres eljardsok koziil kiemelke-
do6 a gazdasagi témaju peres eljarasok szama. Mivel Magyarorszagos az olasz érdekelt-
ségt vallalatok jelenléte koriilbeliil 2000-re tehetd (http://aziende.itlgroup.eu/?lang=hu),
amelyen belill jelentds a kereskedelemmel foglalkozd cégek szama, igy szamottevo a
szerzddésteljesitéssel kapcsolatos vagy a fizetésképtelenné valt vallalatok felszamolasi
eljarasa soran felmeriilé polgari peres eljarasok szama.

Az éltalam kivalasztott targyalds tolmacsok szdmara idealis: nem folytatélagos, azaz
mar a targyalds elejétdl kovethetjiik végig a per targyat. A résztvevok tovabba azonos
célt kovetnek: a felperes és az alperes célja egyarant a megegyezes €s nem a per elhi-
zasa, ezenkiviil azonos tarsadalmi rétegbdl jonnek, az altaluk hasznalt regiszter meg-
egyezik, miiveltek.

49


http://aziende.itlgroup.eu/?lang=hu

3.1. A TARGYALAS: ELOZMENYEI, A TOLMACS SZAMARA ELJUTTATOTT,
ILL. RENDELKEZESRE ALLO SEGEDANYAGOK

A targyalast megel6zoen a birdsag semmiféle anyagot nem bocsatott a tolmacs rendel-
kezésére, a tolmacs kiilon ilyen kéréssel nem is fordult a birésaghoz, igy az iratbetekin-
tés elmaradt. A rendelkezésre all6 segédanyagokat ebben az esetben a tolmacs korabbi
tolmacsolasi, ill. forditasi tapasztalatai jelentették. Az OFFI Zrt. altal kikiildott kirende-
16 végzésben targyként szerz6dés teljesitése megnevezés allt.

3.2. A HELYSZIN: AKUSZTIKA, TEREMHANGOSITAS, NEHEZITO TENYEZOK

A birésagi targyaldterem kisméretd, a felperesi és alperesi asztalok kozti tavolsag kb.
4 méter, igy a terem akusztikdja megfeleld, nem volt sziikség teremhangositasra. Mivel
a peres felek és a biro is kozel iilt a tolmacshoz, igy a tolmacsolast nehezité akusztikai
tényezOkrdl nem beszélhetlink. A peres felek és jogi képviseldik is megfelelé hangerds-
séggel beszéltek.

3.3. AZ ESEMENY TEMAJA, A MEGERTESHEZ,
FELKESZULESHEZ SZUKSEGES INFORMACIOK

A kirendeld végzésben ,,polgari peres eljaras: szerz0dés teljesitése” szerepelt a targyalas
témajaként. Az alperes egy olaszorszagi cégcsoport Magyarorszagon bejegyzett tagja,
ez alapjan tudott a tolmacs informaciot szerezni a tarsasagrol. Ennek alapjan a szerzo-
déses jogviszonyokra, szerzddés teljesitésére, ill. nem teljesitésére vonatkozo termino-
I6gia kapcsolddik a témahoz.

3.4. A TOLMACSOLAS MODJA

A targyalés soran a megszokott tolmacsolasi modozatok kozil csupan konszekutiv tol-
macsolas fordult eld: a felperesi és alperesi el6adast a tolmacs rovid szakaszos konsze-
kutiv formaban tolmacsolta. A tolmécs a jegyzokdnyvezéskor azonban nem forditotta a
biro altal hangfelvételként rogzitett felperesi, ill. alperesi megnyilatkozasokat. Ebben az
esetben hiba tortént, annak ellenére, hogy alperesi jogi képviseld beszélte az olasz nyel-
vet, igy nyomon tudta kdvetni az iigyfele altal eléadottak €s a tolmacs altal leforditottak
kozti megfeleldséget. Valoban, alperesi jogi képviseld kétszer jelezte a biro felé, hogy a
tolmacs altal alkalmazott kifejezés (cs6d) nem megfeleld, és kérte, hogy a jegyzokonyv-
ben helyesen (felszamolas) keriiljon rogzitésre.

3.5. A TOLMACS ELHELYEZKEDESE

A (nem csak) targyalotermi protokoll eldirasa szerint a tolmacs a tolmacsolando sze-
mély bal oldalan foglal helyet. Sok esetben azonban maga a bir6 mondja meg, vagy a
helyzet hozza, hol foglal helyet a tolmacs (az igyfél melyik oldalan). Nagyon gyakran
fordul eld, hogy a tolmécs a kiilfoldi allampolgarsagt felperes jobb oldalara iil, hiszen
annak bal oldalan mar jogi képviselje iil. Alperesi tolmacsolas esetében az ligyfél bal
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oldalan torténé elhelyezkedés nem okoz gondot. Biinteteljarasnal, amennyiben a vad-
lott nem beszéli a magyar nyelvet, a tolmacs a vadlott bal oldalan (il a vadlottak padjan.
Tobb vadlott esetében elképzelhetd, hogy a tolmacs a vadlott jobb oldalan foglal helyet
a szélen. Tehat, a tolméacs helyét az adott targyalasi esemény hatarozza meg.

3.6. A TARGYALAS RESZTVEVOI

A targyalas szereploi: egyesbiro, fogalmazo, felperes és jogi képviseldje, alperes és jogi
képviseldje, valamint a tolmacs. A szereplok koziil a felperes és az alperes azon tul,
hogy mindketten olasz allampolgarok, rég6ta ismerik egymast, ez meghatarozza ket-
tejik viszonyat. A targyalas érdekessége pontosan abbdl adédik, hogy a tolmacsnak a
peres eljaras mindkét résztvevdjét kell tolmacsolnia. A fel- és az alperes észak-olaszor-
szagi lakosok, kiejtésiik nem dialektalis, sem regiondlis, azaz konnyen érthetd és tol-
macsolhato.

A perben all6 felek jogi képviseldinek beszéde is atlagos. Erdekességként megemliten-
do, hogy az alperes jogi képviseldje jol beszéli az olasz nyelvet. Ez a tény talan a tolmacs
munkajat meg is nehezitheti (allando kontroll ala esik olyan kontextusban, ahol nalanal
mindenki sokkal jobban ismeri az esetet, és arra vonatkozo specialis lexikat is, foleg, ha
ennek hangot is ad). Ebben az esetben azonban az alperes jogi képviseldje csak kétszer,
¢s segitd szandékkal javitotta ki a tolmacsolt részt, két olyan kereskedelmi-jogi terminus
esetében, ahol sziikségszerti és elkeriilhetetlen volt a helyes nyelvi megfogalmazas.

3.7. A SZEREPLOK EGYMASHOZ VISZONYITOTT STATUSZA, SZAKERTELME
ES A TOLMACSOLANDO SZEMELYEK SZAKERTELME

A szakirodalom is kiemeli azt a tényt, hogy a kommunikacids partnerek statusza jelen-
tésen befolyasolja a tolmacs munkamodszerét (Csorgd 2013). Jelen targyalason a tol-
macs munkajat segitette, hogy a két perbeli fél statusza, szakértelme azonos volt, hiszen
ugyanannal a tarsasagnal dolgoztak. A tolmécsnak igy munkaja soran nem kellett sem a
regiszteren, sem a stiluson kényszerbdl valtoztatni a kommunikacios cél elérése végett.
Annak ellenére, hogy a tolmacsnak mindent ugy kell(ene) forditania, ahogy az elhang-
zott, sok esetben — és erre Csorgo is ramutat (2013) — a tolmacs kénytelen valtoztatni a
regiszteren, maskiilonben az informacié nem éri el céljat (iskolazatlan vagy nem anya-
nyelvi tana esetében kihallgatas soran a tolmacsnak mérlegelnie kell, hogy valtoztat-e
a bir¢ altal hasznalt regiszteren, vagy a tanu esetleg nem érti a kérdést).

3.8. A RESZTVEVOK SZOVEGALKOTASI STRATEGIAJA

A bir6sagi tolmacsolas soran a felek altalaban spontan adjak el mondanivalojukat, mig
a biro gyakran paneleket alkalmaz. Ezek pontos ismerete alapvet6 a felkésziilés soran,
hiszen erésen irott jelleggel birnak, és rendszerint igen gyorsan hangzanak el.

A mi esetlinkben a felperes szabadon beszélt, mig az alperes vazlatara tamaszkodott, ez
nem okozott azonban nehézséget a tolmacsolasban. A targyalas kozepe felé elokertilt egy
olasz nyelvii levél, amelyet a tolmacsnak le kellett blattolnia. A felperes és az alperes altal
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el6adottak utan, az alperes elére megirt, kinyomtatott és olasz nyelvre leforditott kérdése-
ket kivant volna feltenni a felperesnek, aki ezt a dokumentumot nem kapta még kézhez.
A bird javaslatara, id6 szlike miatt azonban mégsem kertilt sor e kérdések feltevésére.

3.9. A SZEREPLOK ERZELMI ALLAPOTA, CELJUK MEGHATAROZASA

A téargyalas soran a felperes és az alperes mindvégig nyugodtan viselkedett, annak el-
lenére, hogy olasz allampolgarok esetében gyakran eléfordul az érzelmi tulfiitottség.
Mindkettdjiik célja azonos volt: a per mihamarabbi befejezése és egyezségre jutds.
A tolmadcs lévén, hogy a targyalas légkore meglehetésen nyugodt volt, sem érzelmi in-
volvaltsagnak, sem részrehajlasnak nem volt kitéve.

3.10. A TOLMACS JEGYZETELESTECHNIKAJA

A tolmacsolasi modot alapvetden a targyalds szakasza hatarozza meg: hosszl vagy ro-
vid szakaszos konszekutiv tolmacsolas példaul tanumeghallgataskor és a kérdésekre
adott valaszoknal; fiilbestigasos szinkron a jegyzokonyv visszatolmacsolasanal vagy
minden olyan esetben, amikor a felet a targyalotermi torténésekrol informaljuk; blatto-
las példaul bizonyités felvételnél alkalmaznak. Ennek fényében valtozik a jegyzetelési
technika is. Jelen esetben a révid szakaszos tolmécsolas miatt a tolmacs nem jegyzetelt.

3.11. A TARGYALAS MENETE

A targyalas a Pp. altal el6irtak szerint zajlott. A targyalast az egyesbiroként eljard bir6 nyi-
totta meg 13 orakor a jogvita targyanak (nemteljesités) megnevezésével, majd ismertette
¢s azonositotta a résztvevoket: a személyesen megjelend felperest és jogi képviseldjét, a
szintén személyesen megjelent alperes torvényes képviseldjét (a korlatolt felelosségii tar-
sasag ligyvezet0jét €s jogi képviseldjét, majd a tolmacsot. Miutan rogzitette az adatokat a
bird kérdésére a felek nem kérték személyes adataik zartan kezelését. A jegyzOkonyvve-
zetés hangfelvétel utjan tortént. Ezutan a bird figyelmeztette a tolmacsot a hamis tolma-
csolas biintetdjogi felelosségére, majd a felek meghallgatasaval megkezdte a targyalast, és
felkérte a bizonyitasi kotelezettség altal terhelt felperest, hogy ismertesse keresetét.

A felperes eldadta, hogy megbizasi szerzodést kotott alperesi vallalattal tanacsadoi
munka végzésére. Az altala végzett munka utan kiallitott szamlakat azonban egy id6 utan
késedelmesen, majd egyaltalan nem fizették ki. Valoszintileg azért, mert idokdzben a tar-
sasag anyagi gondokkal kiizdott. Késbb egyezségre probaltak jutni, ennek eredménye-
képpen tizletszerzoi szerzdést kotottek, az alperes azonban késedelmesen fizette a juta-
lekot, majd egyaltalan nem, igy a felperes a kérdést birdsag elétti eljarasban kivanta ren-
dezni. A felperes tobbszor hangoztatta, hogy az alperes nem akarta elismerni tartozasét.

Miutan a felperes altal eléadottakat a bir6 jegyzokonyvbe mondta, felkérte az alperest,
hogy ismertesse az ligyet az 6 szempontjabdl. Itt sz6 esett az tigy masik szalarél — ez azon-
ban nem kertilt birosag elé —, amely esetében az alperes eurdpai fizetési meghagyast indi-
tott a felperes felesége éltal allitolagosan Magyarorszagon végzett munka miatt, amely el-
vegzéséert tekintélyes 0sszeget vett fel. Az alperes ismertette a tarsasag pénzigyi helyze-
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tét arra hivatkozva, hogy a vallalatnak bizonyos tételeket at kellett titemezni a felszamolas
elkerilése végett. Az alperes vitatta a felperes egyes kiszamlazott koltségvisszatéritéseit
is. Az alperes elismerte a felperes vele szemben fennallé tartozasat.

Ezt kovetden a biro jegyzokonyvbe vette az alperes altal elmondottakat és javaslatot
tett a felek kozti egyezségkotésre. A peres felek hajlanddsagot mutattak a megéllapo-
dasra, ezért a bird 6t perc sziinetet rendelt el. A sziinet alatt a felek és jogi képviseldik
a folyoson megegyeztek. A sziinet utan a felek eléadtak, hogy készek megallapodni a
tartozas rendezésében. Az egyezség jegyzokonyvezésre keriilt, amely szerint az alpe-
res a tartozast elismeri, annak megfizetésére részletfizetést kér, cserébe megsziinteti a
felperes felesége ellen inditott eurdpai fizetési meghagyast, mig a felperes elall vala-
mennyi kdovetelésétol €s a megallapodott Osszeg alperes altali megfizetésével a teljes
perbeli kovetelését rendezettnek tekinti. A részletfizetés harom hatéridejét, valamint a
perkoltségviselést tartalmazo egyezséget a felek rovid vitdja utan a biro jegyzokonyvbe
foglalta, és végzést hozott az egyezség jovahagyasarol, majd ezt kovetéen 14 ora 30
perckor a targyalast berekesztette.

4. A targyalds soran felmeriilo terminusok vizsgalata

A targyalds soran az alabbi részletesebb vizsgalatot érdemld terminusok meriiltek fel a
megbizasi szerzédés témakorében. A vizsgalt terminusok egy része kifejezetten a pol-
gari perekre, mig a tobbi a szerzodés nemteljesitésre vonatkozik. A terminusok vizs-
galatanal a modern terminoldgia mint diszciplina onomasziologiai (fogalomkozpontu)
modszerét kovettem, azaz a két nyelvben megtalalhato terminusokat fogalmi jegyeik
alapjan vetettem Ossze (Tamas 2014b).

4.1. A POLGARI PERES ELJARAS KOREBE TARTOZO TERMINUSOK VIZSGALATA

Ebben a pontban tizenegy olyan fogalmakat jarok koril, amelyek az altalam vélasztott
témaban, azaz a polgari peres eljarasban altalaban eléfordulnak, illetve érdekes vizsgalod-
dast igérnek: jardasbirésag, torvényszék, itélotibla, Kuria, a peres eljaras meginditasahoz
sziikséges, és a peres eljaras soran el6fordulé kereset, keresetlevél, viszontkereset, ellen-
kérelem fogalmak, illetve a targyalasokat befejez6 hatdrozat, végzes, itélet terminusok.

Az elemzések soran az alabbi modszert kovetem. Els6 1épésként a magyar fogalma-
kat definicio szempontjabol Kengyel (2013), ill. a Ptk. és a Pp. erre vonatkozo szakaszai
alapjan, majd a rendelkezésre allo kétnyelvli nyomtatott és online szotarak, valamint
forditbmemoriak olasz megfeleléseit vizsgalom meg. Mivel feltételezésem szerint — és
tapasztalatom is ezt erdsiti meg — a forrasok sokszor egymasnak ellentmondo, kontextus
nélkiili eredményeket mutatnak, kovetkezd 1épésként az olasz terminusokat elemzem
olasz jogi szotar (Simone 2014) segitségével. Karcsay (1986) szintén azon a véleményen
van, hogy a jogi szaknyelv forditasanal a ,,céInyelven meglévd hasonld tényallast és jogi
kornyezetet” kell tanulméanyozni, majd ,,azt 6ssze kell hasonlitani a forrasnyelvi foga-
lommal, annak dsszetevoivel” (Karcsay 1986: 200.). Utolso [épésként a kovetkeztetése-

53



ket levonva, ott ahol lehetséges megadom az ekvivalenciaszintet (teljes, részleges), illetve
ekvivalencia-hiany esetében, ,,terminusjeldlteket” javaslok. Az ekvivalenciaszintekrol
¢s azok csoportositasarol bévebben lasd Tamast (2014b).

Amennyiben két terminus minden fogalmi jellemzdje azonos, akkor a fogalmak ko-
z0ott fogalmi azonossag all fenn, igy a fogalmakat jelol6 terminusok kozott teljes ekviva-
lenciarol beszélhetiink (Tamas 2014b, Tamas 2015). A jogi terminusok esetén igen ritka
a teljes ekvivalencia (Tamas 2014a, 2014b), sot jogi nyelvre ez még inkabb jellemzd.
Ahhoz, hogy a magyar jogi intézmények olasz nyelvi ekvivalenciajat beazonosithassuk
a terminus alapvetd jegyeit felsorold definiciohoz kell folyamodnunk. A terminoldgia
vizsgalat célja, mint ahogy Bullo (2009) is megfogalmazza, a forrasnyelvi jogi terminus
lehetd legjobb elhelyezése a célnyelvi jogrendszerben.

a) A terminusok vizsgalatat érdemes a kiilonb6z6 fokon eljardo magyar birdi hatosa-
gok olasz elnevezésével kezdeni. A 2013. januar 1-jétdl életbelépd jogszabalyvaltozas
alapjan a korabbi varosi, megyei birosagok és a Legfelsobb Birosag elnevezése megval-
tozott, mig a fovarosi keriileti birosdgok megorizték eddigi elnevezésiiket. Ez a valto-
z&s a tolmécsok és forditok részére nagy feladatot jelentett. Ha megnézziik a magyar-
olasz kétnyelvii hagyomanyos (Koltay-Kastner, Juhasz, Koltay-Kastner), online (Sztaki,
https://magyar—olasz-szotar.hu, http:/dictzone.com/magyar-olasz-szotar) szotarakat,
forditomemoridkat (http://www.linguee.hu, https://hu.glosbe.com), valamint terminolo-
giai adatbazisokat (http://iate.europa.eu) az alabbi megnevezéseket talaljuk:

magyar—olasz-szotar

szotar Jarashirésag | Torvényszék itél6tabla Kdaria
. . foro, tribunale, | corte di appello di .
http://szotar.sztaki.hu pretura corte seconda istanza curia
pretura, :
Koltay-Kastner tribunale trlbu?iziléed)barra corte di appello Cog%eaSuglrleoma
distrettuale pp
pretura,
Juhész, Koltay-Kastner tribunale tribunale, barra | corte di appello Co(;%eaSu;e)IrI%ma
distrettuale PP
https://translate.google.hu | District Court tribunale Alta Corte cacr?lspaag:]a
http://magyar—olasz- Distretto di , casa di
szotar.hu Corte Corte corte d’appello campagna
http://dictzone.com/ | pyiqyeict court Corte corte d’appello Curia

https://hu.glosbe.com — Corte, tribunale Alta corte —
. . giudice di - Alta Corte, Corte _
http://www.linguee.hu pace Tribunale suprema
Tribunale,
" tribunale di
http://iate.europa.cu - primo grado - -
(régies)

A torvényszék elsé fokon akkor jar el, ha polgari jogi iigyekben a vagyonjogi perben
a pertargy értéke meghaladja a harmincmilli¢ forintot, vagy ha per targya a Pp. 23. §-a
szerinti felsorolasban szerepld iigy, vagy ha biintetdjogi peres eljarasban nagyon stilyos
blincselekményr6l van szo (http:/birosag.hu/torvenyszekek) A tribunale és a corte al-
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talanos megnevezés, nem takarja azt a specialis esetet, hogy itt elsé és masodfokon is
zajlanak a perek. Az itélotabla esetében funkcionalis ekvivalenciat talalunk, azonban az
Alta corte elnevezés valoszintileg az angol Hight Court (fels6bb birosag) tiikorfordita-
sa, mig a Karia terminusnal még részleges ekvivalenciat sem talaltam, hiszen az olasz
Corte di Cassazione (semmit6szék) hataskore alapvetden mas, igy terminusjavaslattal
kell élni. A magyar feladatkdrok ismeretében az alabbi terminusjeldlteket javaslom a
Pp. 1L fej. 10. § (1)—(3) bekezdései, Beliznay, Stein, Zanobini (1995), Forapani (2005),
valamint a www.birosag.hu/birosag-szervezetek alapjan:

magyar biréi hatésag

olasz biroi hatdsag

olasz terminus

JARASBIROSAG
(Helyi birosag / Keriileti
Bir6sag)

els6 fok

Tribunale ordinario:
(monocratico / collegiale) /
giudice di pace / pretore)

els6 fok

Tribunale (ordinario)

részleges ekvivalencia

TORVENYSZEK

elsd, ill. masodfok

Corte d’Appello (collegiale)
masodfok

Corte di Giustizia —
megcserélheté a Corte di
Appello-val

terminus javaslat

ITELOTABLA
masod-, illetve harmadfok

Corte d’Appello
részleges ekvivalencia

KURIA

Corte di Cassazione
harmadfok

Corte Suprema
terminusjavaslat (jeldlt)

A tablazat alapjan vilagossa valik mennyire dvatosan kell banni a lexikografiai mi-
vek altal javasolt ekvivalenciakkal.

b) Az altalam megvizsgalt masodik terminuscsoport a kereset, keresetlevél, viszont-
kereset, ellenkérelem fogalmak, amelyeket érdemes megvizsgalni, mar csak abbdl a
megfontoldshdl is, mivel a polgari peres eljarasok a kereset birésaghoz torténd benyj-
tasaval indulnak. Mint, ahogy errdl az 1.5. pontban is sz6 esett, az olasz és a magyar el-
jarasi rend igen kiilonbozo. Els6 1épésként vizsgaljuk meg a magyar kifejezések milyen
fogalmakat takarnak.

magyar kifejezés definicié

Abirésag a polgari tigyek korében felmerdilt vitat csak erre irdnyul6 kérelem
esetén biralja el. Az ilyen kérelmet, amelynek az eléterjesztésére csak a
vitaban érdekelt fél jogosult, keresetnek nevezziik. (Kengyel 2013: 134.)

A keresetlevél az az irasbeli beadvany, amely a keresetet és a per
meginditasdhoz sziikséges egyéb adatokat tartalmazza. (Kengyel 2013:
145, ill. Pp. 121. §—124/A. §)

A viszontkereset az alperes keresete a felperessel szemben, amelyet a
felperesi keresettel valé egyiittes elbiralas céljabol ugyanannal a birésagnal,
ugyanabban a perben terjeszt el6. (Kengyel 2013: 143., ill. Pp. 147. §)

Az ellenkérelem az alperes legfontosabb védekezési eszkdze a perben
[...], amely vagy a per megsziintetésére iranyul, vagy érdemi védekezést
tartalmaz a felperes kereseti kérelmével szemben. [Kengyel 2013: 143., ill.
Pp. 58.§ (2)]

kereset

keresetlevél

viszontkereset

ellenkérelem
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Most nézzik, mit javasolnak a hagyomanyos magyar—olasz szotarak, kézikonyvek,
forditasmemoriak és forditoi forumok:

szotar kereset keresetlevél viszontkereset | ellenkérelem
. atto di
http://szotar.sztaki. stanzia, stanza, impugnazione domanda

hu

istanza, domanda

ricorso

(jog), gravame

riconvenzionale

(jog), azione (jog) (jog)

(ellenkereset):
riconvenzione,

azione, domanda, riconvenzionale,

Koltay-Kastner - riconvenzione

Istanza (ellenkérvény):
controdomanda
azione, istanza, (ellenkérvény):
Juhéasz, Koltay- | domanda, birdsagi : . controdomanda
Kastner ~: domanda B riconvenzione (ellenkereset):
giudiziale riconvenzione
https://translate. daani* licazi 0 t | dif
google.hu guadagni applicazione (?) controquerela ifesa
2;;22// oot hu querela applicazione (?) | controquerela difesa
http://dictzone. ricorso domanda dcli%TII: fdaé:e(;ge
com/magyar—olasz- querela riconvenzionale

(automatikus

szotar forditas)

(automatikus
forditas)

azione, azione
giudiziaria, azione
legale, querela

~ domanda
riconvenzionale

https://hu.glosbe.

com controricorso

ricorso

controricorso,
memoria
difensiva

~ domanda
riconvenzionale

http://www.linguee.

hu ricorso ricorso, domanda

istanza, atto di domanda

citazione, domanda -

azione, ricorso giudiziale riconvenzionale

http://iate.europa.cu

Els6 ranézésre lathato, hogy igen sokféle kifejezést talalunk erre a négy magyar fo-
galomra. Ha az egyes kifejezések eléfordulasi aranyat vennénk figyelembe, akkor a ke-
resetre az azione, a keresetlevélre a ricorso [amely esetében meg kell azonban jegyezni,
hogy elsésorban perorvoslati lehetéségként a ricorso in cassazione formaban szerepel a
C.p.p.-ban (360. §), és ennek alapjan a fellebbviteli eljarasokban a controricorso (C.p.c.
370. §) szerepel], a viszontkeresetre a domanda riconvenzionale, mig az ellenkérelemre
a controricorso tiinne a megfelelé alaknak. Mar els6 ranézésre is latjuk azonban, hogy
egyes javasolt ekvivalenciak helytelenek: a Sztaki ricorso terminusa a keresetlevél fo-
galomra éppugy helytelen, mint a viszontkereset kifejezésre az atto di impugnazione
(perorvoslat) vagy a gravame (teher), a riconvenzionale nem ellenkérelem, hanem ép-
pen viszontkereset: tehat az online magyar—olasz szotar ezekre a terminusokra teljes
mértékben megbizhatatlan és jogilag téves alakokat ad. Meghizhatébbnak vélhetnénk a
Koltay-Kastner nagyszotart, illetve ezen alapulo, azonban jelentds mértékben frissitett
szbcikkeket felvonultaté Koltay-Kastner-Juhasz szétart. Sajnos ezekben a szdtarakban
akeresetnél nem talalunk adatot, hianyzik a keresetlevel szocikk, amelyet ellenben a ke-
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reset szocikkben talalunk a birosagi keresetnél. Az ellenkérelem szocikk szintén hiany-
zik, mig a jog altal nem ismert ellenkereset és ellenkérvény kifejezések megtalalhatok.
A viszontkereset (riconvenzionale) itt ugyanazt a fogalmat takarja, mint a jogban szintén
nem létez6 ellenkereset. A forditomemoridkat vizsgalva a magyar—olasz-szotar.hu Ugy
tlinik a google translater forditasain alapszik. A magyar—olasz-szotar.hu oldalon a kere-
set és viszontkereset fogalmakra furcsa mod a querela és a controquerela kifejezéseket
talaljuk, mig a linguee.hu oldalon az ellenkérelem megfeleldjeként fogalmi ekvivalencia
(memoria difensiva) jelenik meg. A részletekbe mend vizsgalat el6tt 0sszességében el-
mondhatjuk tehat, hogy példaul a kereset terminus esetében nem egyértelmii melyik az
olasz megfeleld, hiszen a kiilonb6z6 forrasok ugyanarra a fogalomra az azione, istanza,
domanda, querela, azione giudiziale / legale és a ricorso kifejezéseket javasoljak.
Miel6tt megoldast talalnak erre a problémara, lassuk elészor a magyar kereset ese-
tében javasolt olasz kifejezések definicidit az olasz Simone (2014) jogi lexikon alapjan.

olasz kifejezés definicié magyar megfeleld

~ giudiziale: E I’atto con cui ha inizio il processo,
essendo necessaria per la costituzione del rapporto
processuale (ne procedat iudex ex officio: artt. 99
domanda c.p.c. € 2907 c.c.); pud essere definita come I’atto kérelem
con cui la parte [...] dichiara di volere che tale norma
venga attuata ed invoca I’intervento dell’organo
giurisdizionale. (Simone 2014: 421.)

~ civile [...] ¢, il diritto di provocare I’esercizio della
funzione giurisdizionale (c.d. diritto d’azione) facente
azione capo ad ogni singolo. [...] soltanto con la proposizione kereset
della domanda I’interessato puo far valere un suo diritto
di fronte all’autorita giudiziaria. (Simone 2014: 125.).

azione giudiziale / azione del giudice / azione dell’amministrazione della| pjrg; cselekmény /
legale giustizia birésagi cselekmény

Nel processo civile [...] si tratta di una domanda volta
ad ottenere un provvedimento giurisdizionale. Puo
assumere la forma del ricorso (art. 747 c.p.c.), di atto di beadvéany

Istanza citazione (art. 216 c.p.c.), ovvero pud essere contenuta (nemfogalom)
nel verbale d’udienza (es.: la richiesta di nomina del
consulente tecnico d’ufficio). (Simone 2014: 693.)
Condizione di procedibilita che consente 1’instaurarsi

querela del processo penale: essa si ha quando la punizione del | maganinditvany

colpevole ¢ lasciata alla volonta della persona offesa. | (biintetdeljarasnal)
(Simone 2014: 1063.)

(in cassazione) Atto introduttivo di un giudizio,
caratterizzato dal contatto della parte con il giudice
prima di quello con la controparte. E una forma
ricorso alternativa alla citazione, tipica di alcuni procedimenti. fellebbezés
[...] Inoltre, assume la forma di ~ qualsiasi istanza
che le parti debbano rivolgere al giudice nel processo
esecutivo. (Simone 2014: 1135.)

Az olasz domanda (kérelem) jogi terminusként elsGsorban szoosszetételekben fordul
el6, a Simone-féle lexikonban (Simone 2014) is csak a domanda accessoria, domanda
di accertamento incidentale, domanda giudiziale és a domanda riconvenzionale szerke-
zetben szerepel. Az azione fonév mellett azonban sem mindegy, melyik jelz6 szerepel:

S7


olasz-szotar.hu
linguee.hu

~ giudiziale = azione del giudice (bir6i cselekmény), mig az ~ giudiziaria = azione
dell’lamministrazione della giustizia, dell’ordinamento (birosagi cselekmény). (https:/
it.answers.yahoo.com/question/index?qid=20100205053112A ALa0yu). Erdekességként,
a targyalas sorén a tolmécstol az azione (giudiziaria) helyett az azione legale kifejezés
hangzott el hibasan, mint kereset.

A keresetlevél fogalmara is sok egymastol eltérd alakot talaltunk (dlomanda giudiziale,
istanza, ricorso, atto di citazione és applicazione). Ezek koziil vizsgaljuk meg most a két
utolsd, még nem vizsgalt applicazione és atto di citazione kifejezések fogalmat az olasz
jogi lexikon alapjan.

olasz kifejezés definicié

applicazione

magyar megfelel6
alkalmazas

nem jogi terminus

E Patto processuale con il quale un soggetto (attore)
propone una domanda nei confronti di un altro soggetto
(convenuto). L’atto ha la funzione duplice di convenire
in giudizio il convenuto (vocatio in ius) e di chiedere al
giudice la tutela di una determinata posizione giuridica
(editio actionis). Con esso si propone la domanda
giudiziale nel processo di cognizione di primo grado.
La ~ ¢ atto formale, che deve essere sottoscritto dalla
parte personalmente o dal suo difensore (al quale deve
aver conferito procura ad litem); nonché atto recettizio in
quanto per produrre i suoi effetti deve essere notificato al
destinatario ed inoltre si rivolge anche al giudice al quale
si chiede una pronuncia sulla controversia. (Simone
2014:207-208.)

atto di citazione keresetlevél

A két szbtar, illetve a vizsgalt egyéb forrasok javaslatai alapjan az lehetne a benyoma-
sunk, mintha a viszontkereset és az ellenkérelem azonos értelmezéssel birna, holott két
egymastol élesen elkiiloniilé fogalomrol van szo. Az ellenkérelem leegyszertsitve az
alperes védekezése, mig a viszontkereset egy 6nallo kereset, amelyet az alperes egy ma-
sik perben is eldterjeszthetne a felperessel szemben, de perokonomiai okokbol a birdsag
egy eljarashan targyalja ezeket. A viszontkereset fogalmara az alabbi olasz kifejezéseket

kaptuk:

definicio

Rimedio giuridico attribuito alle parti (ed eccezionalmente
a soggetti che non sono stati parti del processo) per
rimuovere uno svantaggio derivante da un provvedimento
del giudice, che consente cosi di chiedere il nuovo esame
della causa e la pronuncia di una nuova decisione ad un
diverso giudice. (http://www.laleggepertutti.it/dizionario-
giuridico/impugnazione)

Si ha quando il convenuto non si limita a difendersi,

olasz kifejezés magyar megfeleld

(atto di)

impugnazione perorvoslat

riconvenzione
_Vv. domanda
riconvenzionale

chiedendo il rigetto della domanda proposta contro di lui,
ma esercita, a sua volta, un’azione (art. 36 c.p.c.). [...] Il
convenuto in riconvenzione assume, a sua volta, veste di
attore. (Simone 2014: 1134.)

viszontkereset

Vgl lassuk az ellenkérelem fogalmara a sz6tarakban és a forditomemariakban talalt
kifejezések (domanda riconvenzionale, ricorso, memoria difensiva) koziil azokat, ame-
lyeket még nem tekintettiink meg:
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olasz kifejezés

definicio

magyar megfelel6

controdomanda

A domanda riconvenzionale szinoniméaja (. Az olasz
perrendtartdas 36. §-t (http://www.brocardi.it/codice-di-
procedura-civile/libro-primo/titolo-i/capo-i/sezione-iv/
art36.html)

viszontkereset

Nel linguaggio giuridico ~ personale, il diritto
difesa dell’imputato di difendersi in gu}dmo, esponclendo le védelem
proprie ragioni e contraddicendo I’accusa. (http://www.
treccani.it/vocabolario/difesa)
dichiarazione della : -
difesa automatikus forditas -
Documento che contiene contenere in modo chiaro e alperesi
memoria difensiva | preciso tutte le eccezioni, determinazioni e richieste del eIIenFI)<éreIem

convenuto (http://www.brocardi.it/dizionario/3966.html)

Az elébbi elemzés alapjan elmondhatjuk, hogy szinte egyetlen egy kifejezés ese-
tében sem talalunk egyértelmii megfeleléseket. Erdemes azonban megvizsgalni a
comparsa olasz terminust is. A definici6 (Simone 2014: 238.) alapjan olyan dokumen-
tumrol van szo, amellyel az egyik fél vagy meghatalmazottja pontos jogi allaspontjaval
(conclusioni) megnevezi azon intézkedeseket, amelyeket a bir6tol var, és megjeldli azon
bizonyitékokat, amelyeken indokolasa nyugszik. Ennek fényében az ellenkérelemre a
comparsa di risposta (Simone 2014: 238.) olasz terminust javaslom annak ellenére, hogy
az olasz jogrendszerben a comparsa di risposta az alperes els6 védekezési beadvanya,
amelyben a felperes allitasaival kapcsolatos allaspontjat kifejti. Tartalmi jegyei alapjan
(mivel az az alperes altal a bizonyitasi eljarasban felhasznalni kivant bizonyitékokat és
egyéb dokumentumokat, valamint az alperes jogi allaspontjat tartalmazza) az ellenké-
relem magyar terminus jegyeivel osztozik.

magyar terminus — fogalom | ekvivalenciaszint | olasz megfeleld ill. terminologiai javaslat
kereset teljes ~ azione
keresetlevél teljes ~ atto di citazione
viszontkereset teljes ~ domanda riconvenzionale
ellenkérelem részleges ~ comparsa di risposta

c) Legvégiil érdemes par szot ejteni a hatarozat nemfogalom olasz nyelvi megfele-
16ir6l is. A magyar altalanos folérendelt hatarozat nemfogalomhoz két hatarozattipus
tartozik: az itélet és a végzés. Eloszor nézziik meg a magyar terminusok altal jelolt
fogalmakat.

magyar kifejezés definicié
hatarozat nemfogalom
itélet Az itélet a birésagnak az az eljarasi cselekménye, amellyel a per érdemében
dont, befejezve ezzel az elétte folyd peres eljarast. (Kengyel 2013: 231., ill. Pp.
212.§¢és213.9)
VEgzés [...] a birdsag a per érdemén kiviil es§ minden mas kérdésben altalaban
végzéssel dont. (Kengyel 2013: 238., ill. Pp. 212. §)
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Most lassuk, mit javasolnak a kétnyelvii forrasok:

szotar

hatarozat

itélet

végzes

http://szotar.sztaki.hu

risoluzione, delibera,
decisione, avviso,
definizione

sentenza (jog)

deliberazione
(jog), decisione,
avviso, delibera

http://dictzone.com/
magyar—olasz-szotar

decisione, deliberazione,
risoluzione

avviso, sentenza

risoluzione, delibera, decisione,
decisione, disposizione, sentenza, giudizio, disposizione,
Koltay-Kastner deliberazione, dispositivo, giudicato (jog) mandato,
ordinanza intimazione
risoluzione, delibera -
- 4 ey S decisione
. decisione, disposizione, sentenza, giudizio, h .
Juhasz, Koltay-Kastner deliberazione. birésagi ~: giudicato (?53%0%';']%2?6
sentenza, delibera g
https://translate.google.hu risoluzione giudizio ingiunzione
. P decisione,
htp:/ magyaﬁaolasz-szotar. decisione, deliberazione gludlsz(;gie\:]ezrgetto, ingiunzione,
deliberazione
decisione,

provvedimento,
deliberazione

https://hu.glosbe.com

decisione

sentenza

decisione,
provvedimento,
giudizio,
sentenza,
deliberazione,
ingiunzione

http://www.linguee.hu

decisione

sentenza

ordine, ordinanza

http://iate.europa.eu

decisione, sentenza

decisione, sentenza

ordinanza,
decreto

A forrasok ebben az esetben is nagyon eltérd, egymasnak ellentmondo ekvivalen-
ciakat adnak, talan az itélet fogalma tlinik a legegyértelmiibbnek (sentenza vagy talan
giudizio), mig a hatarozat és a végzés fogalmakra egyarant sok lehetdséget talalunk,
amelyek definicio nélkiil nem nyQjtanak egyértelmii valaszt arra a kérdésre, melyiket
alkalmazzuk egy targyalés soran.

El6szor lassuk a magyar hatarozat nemfogalomra kapott olasz lehetséges megolda-
sok (risoluzione, delibera, decisione, sentenza) definicioit. A négy fogalom koziil az
olasz jogi lexikonban csak a két utolso esetében talaltam megfeleld szocikket, mig a két
elsdé nem kifejezetten a peres eljarasra vonatkozik.

olasz kifejezés definicié magyar megfeleld

In diritto privato, r. del contratto, scioglimento con effetto

risoluzione immediato di un contratto valido ed efficace. (http:// fsezlf)rgr?%zz
www.treccani.it/vocabolario/risoluzione/)
Sinonimo burocratico di deliberazione, di uso comune
) per indicare la decisione di un organo collegiale (la d. del
delibera consiglio comunale, del consiglio di amministrazione) dontés

o un’aggiudicazione in un’asta pubblica. (http://www.
treccani.it/vocabolario/delibera/)

60


http://szotar.sztaki.hu
https://translate.google.hu
http://magyar-olasz-szotar.hu
http://magyar-olasz-szotar.hu
http://dictzone.com/magyar-olasz-szotar
http://dictzone.com/magyar-olasz-szotar
https://hu.glosbe.com
http://www.linguee.hu
http://iate.europa.eu
http://www.treccani.it/vocabolario/risoluzione/
http://www.treccani.it/vocabolario/risoluzione/
http://www.treccani.it/vocabolario/delibera/
http://www.treccani.it/vocabolario/delibera/

olasz kifejezés

definicio

magyar megfelel6

E la fase in cui il giudice decide la causa con sentenza.

costitutiva. (Simone 2014: 1184.)

decisione | (Simone 2014: 346.) dontés
Diversi sono o i tipi di ~ che possono aversi nel processo
sentenza civile. [...] ~ di mero accertamento, di condanna o itélet

Az itélet magyar fogalomra pedig az alabbi olasz kifejezéseket talaltuk decisione,
sentenza, giudizio, verdetto, giudicato:

olasz kifejezés

definicio

magyar megfelel6

giudizio

Lattivita logica del giudice, consistente nell’applicare
le norme di legge al fatto da lui accertato. (http:/www.
treccani.it/vocabolario/giudizio/)

birdi itélet

verdetto

Nel vecchio ordinamento della Corte d’assise, giudizio
dei giurati sulle questioni di fatto proposte dal presidente,
d’ufficio, o arichiesta delle parti, e formulate in modo che
a ciascuna di esse si potesse rispondere semplicemente
con un «si» 0 con un «no». In tribunali penali di vari
paesi stranieri, soprattutto anglosassoni, il giudizio, o
responso, espresso dalla giuria sulla colpevolezza o
meno dell’imputato. (http://www.treccani.it/vocabolario/
verdetto2/)

itélet, eskiidtszék
hatarozata

giudicato

Cosa giudicata: indica la immodificabilita del
provvedimento del giudice, quando sono stati esperiti tutti
1 mezzi di impugnazione [...] previsti dalla legge, ovvero
quando essi non sono piu proponibili per il decorso dei
termini. (Simone 2014: 322.)

joger6

A Vvégzés tlinik a legbonyolultabbnak, itt még tobb kifejezést talalunk: decisione,
delibera, disposizione, mandato, ingiunzione, intimazione, provvedimento, giudizio,
ordinanza, decreto.

olasz kifejezés

definicio

magyar megfelel6

disposizione

Ordine inteso a regolare una condotta o a far eseguire
qualche  cosa.  (http://www.treccani.it/vocabolario/
disposizione/)

utasitas,
rendelkezés

mandato

Nel processo penale del 1930 provvedimento restrittivo
della liberta individuale emesso dal giudice al fine di
ottenere la presenza dell’imputato al processo. (http:/
www.treccani.it/vocabolario/mandato/)

parancs, utasitas

ingiunzione

L’atto di ingiungere, ordine assoluto e reciso dato da
persona che ha I’autorita di ordinare [...]. In particolare
ordine, impartito da una autoritd giurisdizionale o
amministrativa, diretto a ottenere 1’adempimento di
un’obbligazione da parte del soggetto cui ¢ rivolto.
(http://www.treccani.it/vocabolario/ingiunzione/ (~ di
pagamento: decreto ingiuntivo)

felszdlitas

(fizetési ~)

intimazione

E un atto col quale si richiede al destinatario di tenere
un determinato comportamento [...]. Spesso, deve essere
fatta con atto dell’ufficiale giudiziario 0 comunque nelle
forme rituali prescritte dalla legge. (Simone 2014: 676.)

felszolitas
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olasz kifejezés definicié magyar megfelelé

Atti di un pubblico potere che dispone per uno o piu
casi concreti, e nei confronti di uno o piu destinatari
determinati. Si tratta di un atto singolare, cio¢ di un atto
provvedimento | che non contiene una disciplina generale ed astratta, hatarozat
bensi si limita a decidere modificazioni giuridiche per
una situazione concreta e determinata, anche se comune
a piu soggetti. (Simone 2014: 1049.)

Nel processo civile: E il provvedimento che il giudice
emana nel corso del procedimento per regolarne lo
svolgimento. Essa assolve tipicamente alla funzione
ordinanza ordinatoria del processo, essendo diretta a risolvere Végzés
le questioni che possono sorgere tra le parti in ordine
all’iter del procedimento, nel contraddittorio delle stesse.
(Simone 2014: 908.)

Nel processo civile: Provvedimento con il quale si svolge,
normalmente, un’attivita preparatoria del processo, o di
vari atti di esso (es.: ¢ ~ quello che abbrevia i termini
di comparizione; quello di nomina del custode; quello
di fissazione delle modalita di vendita etc.). Assolve, di
solito, ad una funzione ordinatoria del processo e non
presuppone, di regola, la preventiva instaurazione del
contraddittorio tra le parti. (Simone 2014: 351.)

per elokészitési
szakaszaban hozott
végzés

decreto

Ha megnézziik azonban az olasz Be.-t meglepddve tapasztaljuk, hogy mennyire
mas terminusokat alkalmaznak. Az olasz eljarasjogban a hatarozat nemfogalom olasz
megfeleldje mellett nem kettd, hanem harom fogalom létezik, amelyek definicidjat (a
sentenza kivételével) az el6z6 tablazat utolsé harom soraban talaljuk.

Ennek alapjan lathatd, hogy mig a magyar hatarozat nemfogalomnak olasz nyelv-
ben a provvedimento felel meg, és a definiciok alapjan az itélet konnyen azonosithat6 a
sentenza terminussal, addig a magyar végzés terminusnak nem olyan egyszerii az olasz
nyelvi megfeleltetése. Az olasz Pp. alapjan (Cp.c. 131. §, ill. 2014: 13.) az ordinanza
mindig indokolt, ellenben a decreto nem. Az alébbi tablazat ezeket a fogalmakat és
ekvivalenciéit foglalja 6ssze.

magyar terminus — fogalom ekvivalenciaszint olasz megfeleld ill. terminologiai
javaslat
hatarozat teljes provvedimento
itélet teljes sentenza
végzés teljes ordinanza
per eldkészitési szakaszaban ekvivalencia hiany decreto
hozott végzés magyar terminus javaslat

4.2. A SZERZODES NEMTELJESITESERE VONATKOZO TERMINUSOK

Ebben a pontban olyan a targyalas soran elhangozott terminusokat vizsgalok, amelyeket
érdemes kozelebbrol is megvizsgalni: a szerzodés megsziinésére vonatkozo (felmondas,
megsziintetés, felbontas és elallas), valamint a csédeljdrds, felszamolas €s végelszdmo-
l4s fogalmakat.
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a) Az elsd terminuscsoport a szerzddés megszintetésének kérdéskorére 6sszpontosit.
A szerz6dés megsziinésének megfeleltetése sok esetben okoz gondot. A fogalombol ki-
indulva az elallas elvileg: recesso, a megsziintetés: rescissione, a felbontas: risoluzione
és felmondas: disdetta. De haladjunk sorjaban, és eloszor vizsgaljuk meg alaposan a
magyar fogalmakat a definiciok alapjan. Latni fogjuk, hogy a magyar jog kiilonbséget
tesz a felmondas (jovébeni hatalyu, egyoldaln), az elallas (visszamené hatalyu, egy-
oldalu), a megsziinés (jovébeni hatalyt, kétoldala) és feloontas (visszamend hatalyq,
kétoldalu) fogalmak kozott.

definicio

Polgari jogban az egyik szerz6d6 fél altal a masikhoz intézett egyoldalu
jognyilatkozat, amely a szerz6dést megsziinteti. ~ esetén a szerz6dés a jovdre
nézve ex nunc—ex tunc hatallyal) sziinik meg. (Lamm 2000: 202., ill. Ptk.
6:278. §)

Polgari jogban a szerz6d6 felek jogviszonyai véglegesen lezar6 olyan
kolcsonos és egybehangzo akaratnyilvanitas, amely a felek kdzotti jogviszonyt
a jovdre nézve szunteti meg. [Lamm 2000: 409., ill. Ptk. 6:211. §)]

Polgéri jogbhan az egyik szerz6d6 fél altal a masikhoz intézett egyoldalt
jognyilatkozat, amely a szerzédést visszamend (ex tunc) hatéllyal szlinteti
meg. (Lamm 2000: 158, ill. Ptk. 6:140. §)

Polgari jogban az az eset, amikor a szerzdést a szerzodés megkotésének
idépontjara visszahatd hatallyal (ex nunc—ex tunc) szlntetik meg. [Lamm
2000: 199, ill. Ptk. 6:612. § (3)]

magyar kifejezés

felmondas

megsziintetés

elallas

felbontas

Tamas (2014b) alapjan tablazatba foglalva az alabbi kotelmi viszonyokat kiilénboz-
tethetjilk meg:

Ki kezdeményezi Hatélyosulasa
egyoldalu kétoldalu jovObeni visszamendleges
felmondas X X
megsziintetés X X
elallas X X
felbontés X X

Most nézziik meg, milyen megfeleltetéseket javasolnak az eddig vizsgalt szdtérak,
forrasok:

szotar felmondas elallas megsziinés felbontas
szerz8dés ~-a:
hitp://szotar _ (szerzbédés) ~ szerz6déstol: szerz8dés ~e: scioglimento,
sgfaki hu ’ disdetta, denuncia, recessione dal estinzione del _rottura
’ denunciazione contratto contratto _ risoluzione,
disdetta, denuncia
(szerz6dés)
. cessazione, scioglimento v.
Koltay-Kastner d enﬂ%glijgctli?s\éetta recedere dal estinzione rescissione v.
' contratto revocazione (del
contratto)
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eu

diritto di recesso

szotar felmondas elallas megsziinés felbontas
g
(szerz6dés)
scioglimento,
(megszinés) rottura, (hiv)
Juhész (szerz6désé) ooz annullamento
' denuncia v. P . estinzione szerzOdés ~a:
Koltay-Kastner PR (vmitol) resistenza P
y denunzia, disdetta denuncia > scioglimento v.
rescissione v.
revocazione del
contratto
(megszlintetés) )
) ) ) ) ) cessazione, denuncia,
Juhasz (1996) disdetta, denuncia | desistenza, rinuncia| sospensione, annullamento,
interruzione, disdetta
abolizione
Beliznay K., Stein megbizas ~: : : megbizas ~:
P., Zanobini rinuncia risoluzione estinzione -
szerz6dés ~:
. szerzOdés ~a: rescissione - -
httpso‘gtrlznﬁbate' risoluzione del recesso del contratto, rls%Iéantlgtlteodel
google. contratto risoluzione del
contratto
rottura,
http://magyar— - s cessazione, risoluzione,
olasz-szotar.hu/ preavviso ritiro estinzione rescissione,
scioglimento
T risoluzione
hct(t)prﬁ///r(ri]lgtz%?f. reawiso B rescissione del | del contratto
olasz-sggtar P contratto (automatikus
forditas)
https:/hu.glosbe. | risoluzione del gasoluzione | risoluzione del
com contratto recesso € contratlo, contratto
scioglimento
. - cessazione, - -
http://www. _rlsolu2|pne, risoluzione, scioglimento, rlsolu2|qne,
li interruzione, Lk . p cancellazione,
inguee.hu rescissione recesso, rescissione | risoluzione, revOCa. recesso
recesso, disdetta !
http://iate.europa. denuncia rinuncia, ~-i jog: scioglimento _

A Sztaki alapjan, mintha a felbontés és a felmondas szinonima lenne: azonos alako-
kat ad meg. A risoluzione ennek alapjan lehet felmondas vagy megsziinés és felbontas
is: a forditott parhuzamos szovegeknél (dictzone, globes) mégis legtobbszor a felbontas
ekvivalenssel talalkozunk elsésorban. A megsziinés fogalom esetében az estinzione és
az altalanos értelemben alkalmazott scioglimento (Simone 2014) kifejezések mellett a
rescissione fordul el az elébb latott risoluzione mellett. Az elallas terminus mutatja
a legvaltozatosabb képet: denuncia, rinuncia, recesso, ritiro, risoluzione, resistenza.
Juhasz (1996) kozgazdasagi szotara alapjan a felmondas és a felbontas azonos: disdetta

vagy denuncia.

Nagyon meglep6 eredményeket adtak az Eur-lex kétnyelvii szovegei alapjan kiadott
linguee forditbmeméria talalatai. Az lathatd, hogy gyakorlatilag mind a négy fogalom
esetében szinte az dsszes lehetséges, a nem azonos fogalmat jel6l6 terminusok mintha
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egymas szinonimai lennének, vagy mintha az idegen nyelvi terminus négy kiilonbozo
magyar fogalmomnak felelne meg (pl. az olasz risoluzione megtalalhatd felmondas,
megsziintetés, elallas és felbontds értelmezésben egyes unios jogi szovegekben!).

Az olasz jogrend is kiilonbséget tesz a kiilonbozo okbol bekdvetkezd szerzodeés
megsziinése esetében, igy a disdetta, recesso, risoluzione, rescissione fogalmak kézott
(http://www.dirittoprivatoinrete.it/gli_effetti_del contratto.htm). Az alabbiakban az
olasz fogalmak definiciot tartalmazé tablazatot talaljuk (kiemelés a szerzd):

olasz kifejezés definicié

disdetta Atto unilaterale [...] con il quale si impedisce il rinnovo di un contratto di
durata. (Simone 2014: 402.)

E la facolta di sciogliere il contratto come atto unilaterale (art. 1373 C.C.)”
(http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/it/d/recesso/recesso.htm); ,,[...] il
recesso scioglie il rapporto contrattuale senza effetto retroattivo: il contratto

recesso conserva piena efficacia per tutto il tempo anteriore alla data di efficacia del
recesso.”  (http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/it/d/recesso/recesso.
htm)

La risoluzione del contratto si produce [...] solo su iniziativa della parte
interessata. Inoltre, se si tratta di risoluzione del contratto per inadempimento,
risoluzione il contratto si risolve con effetto retroattivo tra le parti (art. 1458 C.C.)”
(http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/it/d/risoluzione-del-contratto/
risoluzione-del-contratto.htm)

In diritto civile, azione diretta a togliere efficacia a un negozio con effetto
retroattivo a causa di una sproporzione esistente fra le contrapposte prestazioni
o0 a causa dell’iniquita delle condizioni delle obbligazioni assunte da una parte.
(http://www.treccani.it/enciclopedia/rescissione/)

rescissione

A fenti fogalmak fogalmi jellemzdit sematikusan abrazolva:

Ki kezdeményezi Hatalyosulasa
egyoldalu kétoldalu jovobeni visszamendleges
disdetta X X
rescissione X X
recesso X X
risoluzione X X X

A megvizsgalt fogalmi jellemzdk alapjan a disdetta mint a szerz6dés egyoldalu, jovo-
beni hatalyi megsziintetése konnyen megfeleltethetd a felmondas fogalmaval, azaz a két
fogalom koz6tt teljes ekvivalenciat talalunk. A recesso Simone (2014: 1086) alapjan is
egyoldalt, a jov6ben hatalyosuld megsziinés, igy a felmondésnak felelne meg, annak el-
lenére, hogy a recedere ige ekvivalense 'visszalépés’, ’elallas’. Joggal mertil fel akkor a
kérdés: mi a kiilonbség az olasz disdetta és a recesso kozott? A valaszt Simone jogi szo-
tarban talaljuk (2014: 402.): ,,Si differenzia dal recesso perché quest’ultimo determina
lo scioglimento di un contratto in corso, mentre la disdetta evita il suo automatico
rinnovarsi alla scadenza”, azaz a disdetta a szerz6dés lejaratkori automatikus meguju-
lasat kerli ki, mig a recesso egy még érvényben 1év6 szerz6dés megsziinését hatarozza
meg. A risoluzione terminus definicidi alapjan azt is latjuk, hogy haromféle esetben
fordul eld: nemteljesités vagy bekovetkezett ellehetetlentilés és tiilzott teher miatt. (Stein
2006). Kétféle tipus létezik (www.dirittoprivatoinrete.it): az egyik akaratlagos vagy
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szerzodéses, amikor a felek k6zos megegyezés alapjan dontenek a szerzédéses kotelmek
felbontasardl, illetve a jogi felbontas, amikor a felek kozti viszonyban kiilénleges prob-
lémak meriilnek fel (http:/www.dirittoprivatoinrete.it/la_risoluzione del contratto.
htm). A risoluzione terminus igy egy- vagy kétoldalu, és visszamendleges hatalyu. En-
nek alapjan a felbontas, illetve az elallas fogalmaknak felelne meg. Végiil a definicio
alapjan latjuk, hogy a rescissione az olasz polgari jogban arra iranyul6 nem birésagi
cselekedet, hogy visszamenoleges hatallyal egy szerzddés hatalyat megsziintesse.

Tehét a rescissione szintén kétoldalt, de visszamendéleges hatalyu, azonban a magyar
megsziintetés jovobeli hatalyu, igy az olasz fogalomnak a magyar felbontas (kétoldala
visszamenéleges) fogalméanak kellene megfelelnie. Abrazoljuk tehat az eddig vizsgalt
fogalmakat egyetlen egy tablazatban:

Ki kezdeményezi Hatalyosulasa
egyoldalu kétoldalu jOovébeni visszamendbleges
felmondas
X X
disdetta
megsziintetés X X
rescissione X X
elallas X X
recesso X X
felbontés X X
risoluzione X X X

Osszegezve a felmondas esetén teljes ekvivalenciat (disdetta), a felbontas esetén rész-
leges ekvivalenciat (risoluzione) talaltunk — a megkiilonboztetd fogalmi jegy, hogy a
szerzodés megsziintetését egyediil vagy kdzos megegyezésbdl is lehet kezdeményezni.
Az elallas és a megsziintetés esetében mind a két nyelvben megegyezik, hogy egyoldalu
vagy tobboldalu jognyilatkozattal lehet kezdeményezni, azonban a hatélyt illetden nincs
megegyezés. Javaslatom nyelvi és jelentésbeli megfontolasbol nem veszi ezt figyelembe,
és az elallasra a recesso — annak fényében is, hogy az elallasi jog az olasz nyelvben a
diritto di recesso —, mig a megsztintetésre Simone (2014) definicidja alapjan a rescissione
terminust javaslom. A megsziinés (scioglimento) terminus mint nemfogalom azonban
nyugodtan alkalmazhaté mind a négy esetben. Lassuk tehat az dsszefoglalo tablazatot:

olasz megfelelé

ekvivalenciaszint ill. terminologiai javaslat

magyar terminus — fogalom

felmondas

teljes

disdetta

megsziintetés

részleges

rescissione
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olasz megfelelé

ekvivalenciaszint ill. terminoldgiai javaslat

magyar terminus — fogalom

elallas részleges recesso

felbontas részleges risoluzione

b) Végiil lassuk a legtdbb gondot okozo terminust: az olasz fallimento magyar megfe-
lelgjét. A targyalas soran a fallimento sz6t a tolmacs a cséd magyar terminussal feleltet-
te meg, azonban az alperes jogi képviseldje a jegyzokdnyvezés soran megjegyezte, hogy
az olasz nyelvben a fallimento nem cs6doét, hanem felszamolast jelol. Vajon hibazott-e
a tolmacs, hiszen a csdd és a felszamolas Magyarorszagon két kiilonbozé eljaras. Mi-
el6tt erre a kérdésre valaszolnank, érdemes megvizsgalni a rendelkezésre allo kétnyelvii
szbtarakat, tankonyveket, vajon egy tolmacsolasi munkara valé felkésziiléskor milyen
kifejezéseket javasolnak ebben a fogalomkorben (kiegészitve a végelszamolas fogalma-
val is). A forrasok kozott ebben az alpontban szerepel a Kiilkereskedelmi Féiskola olasz
nyelvii kiilkereskedelmi jegyzete és egy gazdasagi zsebszotar is (Hidas 1993) 1évén sz6
gazdasagi-jogi fogalomral.

szotar csbdeljaras felszamolas végelszamoléas
. . procedura concorsuale, liquidazione, RPN
http://szotar.sztaki.hu procedura fallimentare fallimento (jog) liquidazione
Koltay-Kastner procedura fallimentare liquidazione hqm%az.lone (finale
ei conti)
Juhész, Koltay-Kastner procedura fallimentare liquidazione hqu“éaz.lone (finale
ei conti)
Juhész (1996) procedimento fallimentare liquidazione hqm%az.'one (finale
ei conti)
https://translate.google.hu procedura di fallimento liquidazione liquidazione
http:// magyfaflasz'szom‘ procedura di fallimento liquidazione liquidazione
. Lo liquidazione
http://dictzone.com/ procedura di fallimento . h
magyar—olasz-szotar (automatikus forditas) chiusura (automatikus
forditas)
. ; chiusura, L
https://hu.glosbe.com procedura fallimentare liquidazione liquidazione
. fallimento, procedura L Lo
http://www.linguee.hu/ fallime?ltare liquidazione, liquidazione
http://iate.europa.eu fallimento liquidazione -
Viziné (1995) fallimento liquidazione -
. (cs6dtorvény) legge P T
Hidas (1993) fallimentare liquidazione liquidazione

A https://hu.glosbe.com oldalon a felszdmolas terminus esetében az egyik talalatnal

az alabbi megoldésokat talaljuk: ,,A magyar jog kiilon jogallast (statuszt) konstitual a
megsziinés lehetséges eseteire (cs6d-, felszamolasi, illetve végelszamolasi eljaras” ahol
a csOdeljarasra sospensione dei pagamenti (sz6 szerint, fizetés felfiiggesztés’), a felsza-
molésra fallimento és a végelszdmolasra liquidazione terminusokat hasznélja, egyéb-
irant helyesen. (https:/hu.glosbe.com/hu/it/v%C3%A9gelsz%C3%A1mol%C3%Als).
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A szbtarak alapjan tehat a csdd €s a csédeljaras egyértelmiien az olasz fallimento ill.
a procedura fallimentare, mig a felszamolas és a végelszamolas is a forrasok alapjan
liquidazione. Ennek a furcsa eredménynek ellen6rzése elészor a magyar terminusok

s

magyar kifejezés definicié

A csbdeljaras olyan eljaras, amelynek soran az adds — a csddegyezség
megkotése érdekében — fizetési haladékot kap, és csddegyezség megkotésére
csddeljards tesz kisérletet (1991. évi XLIX. torvény a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol, 1. § (2) bekezdés,

(http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99100049.TV)

A felszamolasi eljaras olyan eljaras, amelynek célja, hogy a fizetésképtelen
ados jogutod nélkiili megsziintetése soran a hitelezok e térvényben
felszamoléas meghatarozott moédon kielégitést nyerjenek. (1991. évi XLIX. toérvény a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol, 1. § (3) bekezdés, (http://net.jogtar.
hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99100049.TV)

A cég jogutdd nélkiil torténd megsziinése esetén — ha a cég nem fizetésképte-
len, és a cégre vonatkozd jogszabaly eltéré rendelkezést nem tartalmaz — vég-
végelszamolas elszamolasnak van helye. (2006. évi V. térvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol, 94. § (1) bekezdés, http://net.jogtar.hu/jr/
gen/hjegy doc.cgi?docid=A0600005.TV#lbjOideats)

Ezen a ponton lassuk, vajon a forditok milyen tanacsokat adnak egymasnak a Proz
honlapjan. Sajnos itt is azt vehetjlik észre, hogy a felszamolas, csdd és a végelszamolas
fogalmak korl nagy a zavar. A 19 éltalanos jogi kerdés kozott talalhato kérdésre, vagy-
is a végelszamol6 kifejezést hogyan lehet olasz nyelven visszaadni, az alabbi javaslat
szerepel: curatore fallimentare vagy liquidatore. Akkor ennek alapjéan a fallimento cséd
vagy végelszamolas? Es a liquidazione fel- vagy végelszamolas? Itt az ideje tehat rendet
tenni e harom magyar fogalom olasz ekvivalenciai teriiletén, és megvizsgalni az olasz
nyelvben hasznalatos terminusokat.

Az olasz procedura concorsuale négyféle eljarastipust foglal magaban: a fallimento,
liquidazione coatta amministrativa, concordato preventivo és az amministrazione
straordinaria delle grandi imprese in crisi terminusokat (Simone 2014: 1029.). Ha job-
ban utana nézink latjuk, hogy a legnagyobb kiilénbség abban rejlik, hogy mig Olasz-
orszagban otféle fizetésképtelenségre vonatkozo eljaras ismeretes, addig Magyarorsza-
gon a csddeljaras és a felszamolas (1asd: 1991. évi XLIX. torvény a csddeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol (http:/net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99100049.
TV, illetve az olasz Legge fallimentare torvényt (http:/www.altalex.com/index.
php?idnot=34359#titolo2). A gond az, hogy minden olasz—magyar szétar a fallimento
sz0t csddként azonositja, és nem is teljesen hibasan: a fallimento altalanos jelentése
valdban c¢sdd (http:/www.treccani.it/vocabolario/fallimento). A csddeljarasra azonban
nem hasznalhatd! Ahhoz, hogy vilagosan lassunk, érdemes terminologiai szempontbol
kideriteni, milyen fogalom tartozik a magyar terminusokhoz, és ez alapjan probaljunk
olasz ekvivalenst vagy terminus-jeldltet megnevezni!
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olasz kifejezés definicié

E una procedura concorsuale rivolta, attraverso la liquidazione delle attivita
esistenti nel patrimonio del debitore, alla realizzazione coattiva e paritaria
fallimento dei diritti dei creditori. Tale procedura ¢ applicata quando I’imprenditore si
trovi in stato di insolvenza, cioé quando non sia piu in grado di soddisfare
regolarmente le proprie obbligazioni. (Simone 2014: 479.)

E la procedura per mezzo della quale si provvede all’estinzione dei debiti
e alla ripartizione dell’eventuale residuo attivo tra i soci di una disciolta
societd. (Simone 2014: 770.)

E una speciale procedura concorsuale, a carattere liquidatorio, prevista
dalla legge fallimentare (R.D. 267/42) per quelle particolari categorie di
imprese il cui dissesto economico abbia notevoli ripercussioni sociali, o
perché lo Stato vi ¢ direttamente impegnato o per gli interessi di cui esse
sono portatrici. (Simone 2014: 772.).

E un mezzo che la legge accorda al debitore per evitare gli inconvenienti
della procedura fallimentare e a cui si pud ricorrere prima della dichiarazione
concordato preventivo |di fallimento; il ~ preventivo si dispone attraverso un accordo giudiziale
tra debitore e creditori circa le modalita con cui dovranno essere estinte
tutte le obbligazioni. (Simone 2014: 255.)

Procedura concorsuale di tipo conservativo finalizzata alla continuazione
dell’impresa attraverso 1’attuazione di un piano di risanamento, per
salvaguardarne tutti i residui valori tecnici, commerciali, produttivi ed
occupazionali. (Simone 2014: 59.)

liquidazione della
societa

liquidazione coatta
amministrativa

amministrazione
straordinaria delle
grandi imprese in crisi

Az olasz fogalmak definicidi alapjan a magyar csddeljaras fogalomnak részlegesen
felel meg az olasz procedura concorsuale nemfogalom a conservativo (megérz6) jelzo-
vel, hiszen a csédeljaras egyik fontos eleme a reorganizacio. A felszdmolas esetében a
megtévesztd fallimento (cséd) kifejezésnél talalunk teljes ekvivalenciat, mig a végelsza-
molasnal az olasz liquidazione (finale) terminussal feleltetheté meg. A zavart tehat az
okozza, hogy a mai hétkéznapi nyelvhasznalat a két fogalmat sajnos helytelendl alkal-
mazza, amely onnan ered, hogy a mai értelemben vett felszamolasra korabban a csdd
kifejezést hasznaltak, mig a csédre a cs6édon kivili kényszeregyezséget. Ugyanakkor a
cs6deljaras lényege a reorganizacio, mig a felszamolasé a fizetésképtelen tarsasag va-
gyonanak a hitelezék kozotti felosztasa.

olasz megfelelé

magyar terminus — fogalom ekvivalenciaszint ill. terminolégiai javaslat

funkcionalis ekvivalens:
procedura concorsuale,

1 qes . concordato preventivo,
cs6deljaras részleges

terminusjel6lt: procedura

concorsuale conservativa
felszamolas teljes fallimento

végelszamolas teljes liquidazione (finale)
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5. Osszefoglalas

A tanulmany kiindulépontja egy polgari peres eljaras targyalasa volt, emellett nem tit-
kolt célja, hogy magyar—olasz jogi terminolégiai vizsgalattal megprobaljak ravilagitani
azokra a problémakra, amelyekkel az olasz nyelven dolgozo tolmacsok (és forditok is)
nap, mint nap szembesiilnek: megbizhato forrasok és kétnyelvii szotarak hianya mellett
az alapvetd magyar polgari eljarasjogi fogalmak olasz ekvivalenseinek azonositasa. For-
ditoi tapasztalatom alapjan nyilvanvalo volt szamomra, hogy a jelenleg rendelkezésre
allo altalanos kétnyelvl szotarak sok kivannivalot hagynak maguk utdn, égetd kérdést
jelent a kétnyelvii terminologiai szemléletli jogi szotar vagy terminologiai adatbazis
hidnya, emellett az erre iranyuld hianypo6tlo projektek is (lasd Info-lex) csak kezdeti
fazishan vannak. Igy a tolmécs felkésziilését sokszor nem is a két jogrendszer kozti
eltérések megértése akadalyozza, hanem a rendelkezésre allg forrasok sokszor egymas-
nak ellentmond6 megoldasainak ellendrzése és felillvizsgélata. A targyalds soran erre
a legszembetiindbb példa az olasz fallimento (felszamolas) fogalmara helyteleniil alkal-
mazott csédeljaras Kifejezés volt.

Ugy vélem, célzott terminol6giai munkéval sokat lehet tenni az olasz tolmacsok felké-
sziilése érdekében. Ennek hianyaban a tolmacs kénytelen az adott szituacionak megfeleld
tolmacsolasi stratégiaval eljarva a lehetd legpontosabb formakat felhasznalva megoldani
azt az igen nehéz feladatot, hogy a ket jogrendszer kozti hasonlosagokat felhasznalva at
tudja Ultetni a targyalason elhangzé magyar jogintézmények elnevezéseit. Ehhez nagyfo-
ki rugalmassag, problémamegoldo képesség és utanjaras, a jogszabalyok tanulmanyoza-
sa jogszabalytarakban sth. szlikséges. A birdsagi tolméacsolas azonban tele van vératlan
helyzetekkel, és nemcsak kihivast, hanem hatalmas felelosséget is jelent a tolmacs részére.

A mai magyarorszagi gyakorlatban a birosagi tolmacs munkajanak megitélése, an-
nak eldsegitése okozza a masik legnagyobb gondot: a birak részér6l még mindig nem
vilagos, hogy a tolmacsok szakértdi definialasa magaban hordozza a felkésziilése soran
oket megilleto iratbetekintést is.

A tanulmany révid elméleti bevezeto része utan a birdsagi tolmacsolas gyakorlati ol-
dalat mutattam be, az altalam valasztott polgari per elemzése révén. A targyalas bemu-
tatasat a hospitalasokon alkalmazott esetmegfigyelési naplé szempontjai szerint végez-
tem. Ez megitélésem szerint a tanulmany legfontosabb része, ahol a polgari peres eljaras
soran felmeriild, vagy azzal kapcsolatos 31 magyar és 48 olasz terminust elemeztem.
A vizsgalat arra mutatott ra és erdsitette meg egyben a korabbi tapasztalatokat, hogy
ebben a nyelvparban égetd sziikség lenne megbizhato jogi forditoi segédeszkozokre.

A tanulméanyban bemutatott terminoldgiai vizsgalat eredményeivel kiegészitett, jelen
tanulmany behatarolt méreteibdl kifolyolag itt nem szerepld terminologiai adatbazis,
amely nyolcvan magyar terminust és olasz ekvivalensét mutatja be, j6 kiindulépontja le-
het egy magyar—olasz jogi terminoldgiai adathazis, vagy glosszarium 6sszeallitasanak,
esetlegesen kiegészitve nem csak a polgari peres eljarasok alapterminusaival, hanem a
még Osszetettebb biintetdeljaras terminusaival is, de mindenképpen hasznos lehet az
olasz nyelven dolgozé bir6sagi tolméacsok és jogi szakforditok szamara.
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1. Bevezetés

Az esettanulmany célja egy biintet6jogi per birdsagi tolmacsolas oldalarol torténd be-
mutatasa. Az ismertetett per azért is jelentett kihivast, mert harom nyelven zajl6 kom-
munikécios helyzetet hozott 1étre. A tanulmany elséként leirja a tolmécsolasi esemény
jellemzgit, elemzi a targyalast mint kommunikacios helyzetet, végiil kitér az esemény
alatt felmeriilt nyelvi és terminoldgiai nehézségekre.

2. Az elemzés maddszertani hattere

Az esettanulmany a birdsagi esemény fobb jellemzdinek bemutatasat kovetden a szak-
irodalmi el6zmények alapjan (Csorgd 2013, Horvath 2013, Szabari 2010) a birdsagi
eseményt mint kommunikacios helyzetet a tolmacs szemszogébol vizsgalja meg. Ezt
kovetden ratér a per soran felmeriilt nyelvi és terminologiai kihivasok konkrét példan
keresztiil torténd elemzésére, amelynek alapjat a terminoldgia mint modern diszciplina
képezi. Ennek megfelelden a konkrét terminusok vizsgalata a terminologia fogalomkoz-
pontl szemlélete alapjan torténik (Tamas 2014, 2017).

3. A tolmacsolasi esemény

A megfigyelt tolmacsolasi esemény egy, garazdasag vétsége miatt két (egy amerikai
¢s egy francia) vadlott ellen inditott biintet6jogi birosagi targyalas volt, amely a Budai
Kozponti Kerleti Birdsag targyaldtermében zajlott le. A tolméacsok megbizéja az Or-
szagos Fordito- és Forditashitelesit Iroda Zrt. volt. A tolmacsolasi modokat tekintve
a magyarorszagi birosagi tolmacsolasra jellemz6 suttogoészinkron és rovid szakaszos
konszekutiv tolmacsolas alkalmazasara volt sziikség.

3.1. A BUNCSELEKMENY ROVID OSSZEFOGLALASA

A vadlottak hajnali 3 6rakor egy halaadasnapi Osszejovetelrdl sétaltak hazafelé a var-
negyedben, amikor szembejott velilk egy Piaggio gyartmanyu haromkereki moped,
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amelyben ketten — a sértett soférként és az 1. szamu tani utasként — tartézkodtak.
A védlottak felé kdzeledve a sértett Ggy észlelte, hogy azok integetnek neki, amire rea-
galva rajuk dudalt és feléjiik kormanyzott. Ennek eredményeképpen a masodrendii vad-
lott vallomasa szerint a moped 20-30 centiméterre megkozelitette 6t €s jobb oldali tiikkre
megiitotte a karjat, majd a sofor tovabbhajtott. A vadlottakat az eset megdobbentette €s
—azzal a céllal, hogy szamonkeérjék a sértett viselkedését —a moped nyomaba eredtek és
hamarosan utolérték azt. Ekkor a felek szovaltasba keveredtek egymassal. A sértett al-
litasa szerint hangosan szidalmaztak 6t, és miutan az 1. szamu tanu a helyszinrél elme-
nekiilt azért, hogy a kozeli renddrorson segitséget kérjen, az egyik vadlott megkisérelte
a sértettet kirangatni a jarmiibél mikozben a masik 16kdoste azt. Ennek kovetkeztében
a konnyl jarmil az oldalara borult. A vadlottak ekkor elhagytak a helyszint, a sértett
kiszallt az autobol és kozben megérkeztek a renddrjarorok is, akik egy szemtand segit-
ségével a gyalogosan tovabbhaladé vadlottak utan eredtek, majd egy kozeli utcaban,
igazoltatas utan drizetbe vették dket.

3.2. [RASOS ANYAGOK

A birosagi targyalasrol a tolmacsok szamara elzetesen csupan a kirendelé végzésben
foglalt irasos informaciok alltak rendelkezésre, igy csak annyit lehetett tudni, hogy
a biintetoeljaras két vadlott ellen zajlik, és a vad garazdasag. Tekintettel arra, hogy a
kirendeld végzésben ugyanebben az ligyben egy angol és egy francia nyelvii tolmacs
egyiittes kozremiikodését kérte a birosag, sejteni lehetett, hogy az egyik vadlott angol, a
masik pedig francia anyanyelvli vagy ezen nyelveken ért. A végzéseken talalhato biro-
sagi ligyszam tovabba informaciot nyujtott arrol is, hogy minden val6sziniiség szerint a
kitlizott hatarnapon az ligy elsé targyalasara (vagy az elsé targyalasok egyikére) keriil
sor. A hir6sagi tigyszam utolsé szama az tiggyel kapcsolathan keletkezett vagy beadott
dokumentumok sorszdmara utal, igy tehat a relativ alacsony szam miatt az el6bbi kovet-
keztetést lehetett levonni.

Az elézetesen rendelkezésre allo kirendeld végzés a tolmacs(ok) szamara jellemzden
igen kevés hasznalhaté informécidval szolgal. Azonkiviil, hogy a tolmacs megtudja,
hogy pontosan hol és mikor kell megjelennie (esetleg milyen iddtartamra lehet sza-
mitani), és mi a per targya, az ligy koriilményeivel, elézményeivel, a résztvevokkel,
az esetleges szakvéleményekkel és beadvanyokkal kapcsolatban nagy altalanossagban
nem derll fény érdemi informaciéra. A tolmacs ilyenkor csupan annyit tehet, hogy
el6zetesen megprobal a lehetd legkoriiltekintdbben felkésziilni a per targyat érintd ter-
minusokbdl és természetesen a biintetd- vagy polgari peres eljarasokban alkalmazott
szakkifejezésekbdl és protokollbol.

A Biintet6eljarasrol szolo 1998. év XIX. torvény 114. § (3) bekezdése szerint (a to-
vabbiakban: Be.):

E torvénynek a szakértére vonatkozo rendelkezései a tolmacsra is irdnyadok azzal,
hogy a kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételeknek megfelel6 személy vehetd
igénybe tolmacsként; ha ez nem lehetséges, a kell6 nyelvismerettel rendelkezé mas
személy (eseti tolmdacs) is kirendelhetd. Tolmécson a szakforditot is érteni kell.
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A fent emlitett torvény 100. § (1) bekezdése pedig vilagosan és egyértelmiien rendel-
kezik arrdl, hogy a szakértonek (igy a tolmacsnak is) rendelkezésére kell bocsatani a
munkaja elvégzéséhez szlikséges informacidkat és periratokat, valamint biztositani kell
szamara a felekkel valé kommunikacié lehetdségét.

100. § (1) A szakértd alkalmazasa kirendeléssel torténik. A szakértd kirendelésérdl
sz616 hatarozatnak meg kell jel6Inie

a) a szakértdi vizsgalat targyat és azokat a kérdéseket, amelyekre a szakértonek va-
laszt kell adnia;

b) a szakértd részére atadando iratokat és targyakat, ha az atadas nem lehetséges, az
iratok ¢és a targyak megtekinthetoségének helyét és idejét,

c) a szakvélemény eldterjesztésének hataridejét.

A tolmacs mint nyelvi szakérté akkor jarhat el a lehet6 legalaposabban egy per tar-
gyalasanak tolmacsolasa soran, ha a fenti Iehetdségek nyitottak eldtte. A gyakorlat sze-
rint azonban ez a kivanalom (és torvényi el6iras) altalaban nem teljesiil; a birok csak
kivételes esetben engedélyezik a tolméacs szamara az iratbetekintést. A tolmacsnak — et-
tol fiiggetleniil — tisztaban kell lennie a hamis tolmacsolas tényallasaval és vallalnia kell
annak biintetdjogi kdvetkezményeit. E két tény szembenallasa, ha lehet, még nagyobb
kihivas elé allitja a birdsagokon dolgozé tolmacsokat, és még inkabb igénybe veszi kre-
ativitasukat es szaktudasuk rugalmas alkalmazasat.

3.3. A TOLMACSOLASI ESEMENY EGYEB JELLEMZOI

A megfigyelt esemény helyszine egy targyaloterem volt a Budai Kozponti Keriileti Bi-
rosagon. A targyaldterem tagas, levegds és vilagos volt. A targyalotermi elhelyezkedést
tekintve a megfigyelt targyalas sem tért el a szokasostol. A résztvevok a kdvetkezokép-
pen foglaltak helyet a teremben (1. bra):

Bird(k) — kozépen az elndk Jegyz6konyvvezets

Ugyész Védé

Tanu

Vadlott(ak)

1. dbra: A szereplok elhelyezkedése a targyaloteremben
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A fenti rajztol csupan annyiban tért el a megfigyelt esemény, hogy a targyalast egyes-
bird vezette nem pedig tobbtagu biroi tanacs. Elséfoku targyalasok esetén — egyes ligye-
ket leszamitva — ez a bevett gyakorlat.

A terem egyik végében a biréi pulpitus kozepén foglalt helyet a bird, baljan a jegy-
z6konyvvezetovel, aki a targyalas soran az elhangzottakat folyamatosan szamitogépbe
gépelte, igy nem volt sziikség arra, hogy az elhangzottakat a biré dsszefoglalva hang-
rogzitd eszkozre diktalja. Ezzel tetemes id6t tudott megtakaritani, hiszen sem a bir6i
Osszefoglalas, sem annak tolmacsolasa nem igényelt kiilon idot. A birdval szemben a
vadlottak padjan az ablak mellett iilt az angol tolméacs jobbjan az elsérendi vadlottal,
mellette a masodrendii vadlott iilt, jobbjan a francia tolmaccsal.

A szdbeszéd szerint a biintetétargyalasokon a védo — a bird és a vadlott kozott — az
ablaknal foglal helyet, vele szemben pedig az Ugyész ul. Annak, hogy a napfény koz-
vetlentil a védot €s a vadlottat vilagitja meg, szimbolikus jelentése van, hiszen igy fény
deriil a blincselekményre, kideriil az igazsag.

Jollehet ez egy szép elképzelés, azonban a targyaldtermek kialakitasa ezt nem min-
denhol teszi lehetéve, és — sajnos — az altalunk fellelt irott forrasok sem erdsitették
ezt meg. Az egyik, az ligyvédjeloltek tajékoztatasat szolgalé forras ugyanakkor egy-
értelmiien utal arra, hogy a birdsagi eljaras résztvevdinek meghatarozott helye van a
targyalGteremben.! E szerint a bird szemszogébdl nézve a jobb oldali asztalnal foglal
helyet az ligyész (s esetleg a sértett jogi képviseloje) és vele szemben a vadlott jogi kép-
viselgje. A vadlott a biroval szemben 1, illetve all. Ezen a targyalason tehat, ahogyan
azt mar fentebb jeleztiik, a résztvevok ennek a szabalynak megfelelden helyezkedtek el.
A nagyobb targyalétermekben szokasos elvalaszto korlat helyét ebben a teremben egy,
a vadlottak padjat a vad és védelem asztalatol szimbolikusan elvalaszté vonal vette &t,
melyet a padléburkolatban alakitottak ki. A tanik e vonal eldtt, a vadlottaknak hattal
allva tették meg vallomasukat.

A terem egyetlen héatranya az akusztika volt, amely leginkéabb a tantkihallgatasok és
az iratismertetések soran nehezitette a tolmacsok munkéjat. A vadlottak padja — ahogy
az a fenti rajzon is lathat6 — a tantik padja mogott helyezkedett el. A megfigyelt esemény
helyszinéil szolgal6 targyaléteremben a két pad kozotti tavolsag nagyjabol két méteres
volt. Az angol tolmécs munkdja kissé konnyebb volt azaltal, hogy 6 atlésan a tantik mogott
iilt az els6rendii vadlott mellett, igy konnyebben hallotta az eldtte elhelyezkeddk beszédét.
A francia tolmacs, akit a masodrendii vadlott mellé rendelt ki a bir6sag, azonban kozvetle-
nill a tanuk mogott ilt, igy kevésbé hallotta az amugy is halkan besz¢ld tanukat. A biréond
az akusztikaval jaro nehézségeket a targyalas elején felmérte, igy a tantkihallgatasok alatt
tobbszor is figyelmeztette a tanukat arra, hogy a vallomasukat folyamatosan tolmacsoljak,
igy kissé forduljanak a tolmacsok iranyaba, és torekedjenek a hangosabb, artikulaltabb
kifejezésmodra. A francia tolmacs ennek ellenére is tobbszor arra kényszertlt, hogy bele-
kérdezzen a tantvallomasokba, illetve egy alkalommal az egyik irat ismertetése kdzben
arra kérte a bironét, hogy lassabban olvasson, mert eleve nehézségei vannak az akusztika
miatt, és a gyors olvasas még inkabb megneheziti a munkéjat. A kdzbekérdezést sem a

! http://ugyvedjelolt.info/info/kezdo-jelolteknek/a-targyaloteremben/
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birdnd, sem a tobbi résztvevé nem vette zokon; mindenki természetesnek fogta fel azt,
hogy ha a tolmacs nem ért tisztan valamit, akkor visszakérdez, kdzbeszol — természetesen
a birosag rendjét tisztelve és meg nem zavarva —, hiszen az 0 elsdleges feladata az, hogy
a targyaloteremben elhangzottakat a lehetd legpontosabban kozvetitse a magyarul nem
tudoé fél felé. Ha azonban valamit nem ért tisztan, akkor a visszakérdezés a legbiztosabb
modszer arra, hogy elejét vegye annak, hogy a fél — ez esetben az egyik vadlott — hatrany-
ba keriiljén a magyar nyelv nem tudasa miatt.

A tolmacsokkal tértént utélagos konzultécié soran a targyalas helyszinével kapcsolat-
ban alapvetden pozitiv vélemények hangzottak el még a fent emlitett akusztikai probléma
ellenére is. A tolmacsok elmondésa szerint sajnos a magyar birdsagok éplleteiben sok az
olyan apro targyaloterem, ahol csak zsufoltan fér el az Osszes résztvevd, igy a tolmacs is
kényelmetlenebb korlilmények kozott tudja végezni a munkajat sokszor hosszl 6rakon
at, szlinet nélkil. A megoldas erre a problémara az lenne, ha az Eurdpai Bir6saghoz és a
strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsagahoz hasonldan tolméacskabinokat helyeznének
el a magyarorszagi bir6sagok néhany targyaldtermében is. Azonban amig erre sor keril
a tolmécsoknak arra is fel kell készilnitk, hogy nem a tolméacskabin &ltal nyGjtott mun-
kakoriilmények kozott kell a maximumot nyujtaniuk, hanem sokszor hangzavar, rossz
hallasi viszonyok es kényelmetlen testhelyzet jellemzi a munkakorilményeiket.

Ezen a ponton jogosan vetddik fel az a kérdés, hogy vajon ezekre a kortiilményekre
hogyan lehet felkésziilni. A valaszt a szaktudasban €s a stressztiird képességben kell
keresni. A tolméacs munkéjanak eredményessége €s sikere nd, ha a per targyaval kap-
csolatos terminologiara a lehetd legjobban felkésziil a targyalast megeldzden. A fizikai
munkakdrnyezet pedig — ahogy Horvath (2015) emliti — meglehetés befolyassal van
a tolmacsok stressz-szintjére. Horvath szerint a stresszkezelés szempontjabdl nagyon
fontos a szakmai kompetencia mellett a magabiztossag és az dnismeret is. A tolméacsnak
szakmai karrierje soran térekednie kell arra, hogy minimalizalja a stressz bekdvetkeztét
el6idézo kockazati tényezoket. Erre egyik jo modszer a nyelvi kompetencia folyama-
tos fejlesztése és az autondm tanulas. Mindemellett a tolmacsnak feltétlenil sziikséges
megfelelé onismerettel rendelkeznie, hogy ezaltal olyan stresszkezeld mechanizmu-
sokat legyen képes kifejleszteni sajat maga szdmara, melyeket segitségil tud hivni a
kihivast jelentd helyzetekben is. Ha a tolmacs munkéja soran képes minimalizalni a
stresszes munkakorilmények hatasat, a teljesitménye és munkajanak eredményessége
is nd, amely pozitiv visszacsatolashoz is vezet.

4. A kommunikéacios helyzet

Birosagi targyalotermi szituacioban meglehetdsen limitalt a kommunikacios partnerek
szama, illetve azok kommunikaciés viselkedésének modja és konnyen attekinthetok a
rajuk vonatkozo szabalyok is. Az esemény formalizaltsaga és tradicionalisan protokol-
laris jellege miatt a kommunikacios helyzet — igy a kommunikaciés partnerek viselke-
dése is — nagyban kiilonbozik barmely mas kommunikacios helyzettdl, amellyel életiink
sorén talalkozunk.
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A kommunikaciot alapvetéen a bird moderalja és iranyitja; barmi, ami a targyalo-
teremben torténik és elhangzik, csak a bir6 felszélitasara torténhet. A targyalas tébbi
résztvevoje sem kommunikalhat egymassal anélkiil, hogy a bir azt el6zetesen engedé-
lyezte volna, vagy arra barmelyik szereplot felszolitotta volna. A bir6 tehat sajatos, ira-
nyitoi szerepet tolt be a targyaldtermi kommunikacios helyzetben. Az iranyit6 helyzete
mellett egy kiilonleges, kozvetitoi szerepet is betdlt, hiszen a targyaloteremben torténte-
ket és elhangzottakat ¢ foglalja 6ssze és pontositja a jegyzokonyvvezetd szamara annak
érdekében, hogy a targyalas jegyzokonyve tisztdzva tartalmazzon mindent.

Személyiségét tekintve a birond nyugodt, nyitott és kedves ember benyomasat keltet-
te, aki hatarozottan kommunikalt a targyalds résztvevdivel. Kommunikéacios szempont-
bol fontos személyiségjegyre deriilt fény azaltal, ahogy a tolmacsolassal megfliszerezett,
specialis kommunikécios helyzethez hozzaallt. A tolméacsok munkajanak megkénnyi-
tése érdekében lassan, tagoltan, artikuldltan és érthetden beszélt, a tobbi megszolalot
pedig tobb alkalommal figyelmeztette arra, hogy az elhangzottakat a tolmacsok azonnal
tolmacsoljak a vadlottak szamara, igy 0k is hangosan, érthetden €s tagoltan beszéljenek.
Az ilyesfajta biroi hozzaallas nemcsak a targyalas sikeres lefolytatasat segiti eld, hanem
a kommunikacids partnerek (izenetének atadasat, igy a nyelvi kbzvetités sikerét is lehe-
tové teszi. A targyalasra kirendelt tolmacsok megnyugtatoan arrdl szamoltak be, hogy a
legtdbb bird, akivel palyafutasuk soran egyiitt dolgoztak, hasonld médon kommunikal
és viselkedik a targyaloteremben tolméacsolas esetén.

A megfigyelt biintetdjogi per két vadlott ellen zajlott. A targyalas soran kideriilt, hogy a
két véadlott jo baratsagban all egymassal, azonban a targyal6termi korilmények kézott, a
szigortan szabalyozott kommunikacios helyzetben 6k sem kommunikalhattak egymassal
anélkiil, hogy a bir6 azt elézetesen engedélyezte volna. A kozos jogi képviseldvel is csak
akkor valthattak par szot, ha a vadlottak és a védo kozotti konzultaciot a bird engedélyez-
te. Mind az els6-, mind pedig a masodrendii vadlott tiszteletteljesen viselkedett, a bironak
mindenkor engedelmeskedtek, és betartottak a magyar bir6sagi eljaras szigoru szabalyait.
Az ligy targyalasahoz vald hozzaallasukra a teljes kozremiikddés volt jellemzd, és meg-
nyilvanulasaik soran biinbanast is tantsitottak. Ahogy Csorgé (2013) megfogalmazza,

a kommunikacids partnerek viszonyat tekintve a tolmacs szerepét és munkamodsze-
reit nagy mértékben meghatarozza annak a személynek a statusza, aki nem érti az
eljaras nyelvét. [...] Az idegen nyelvii személy soha nem tudja iranyitani a kommuni-
kéciot, hiszen az meghatarozott forgatokonyv szerint és szinte kizardlag magyar nyel-
ven megnyilatkozd kommunikacios partnerek részvételével zajlik (Csorgé 2013: 54.).

E szempontokat mind az angol, mind pedig a francia tolmacs maximalisan szem eldtt
tartotta munkaja soran. A hosszu targyalas alatt egyik tolmacs sem tavolodott el fizikai-
lag a vadlottak melldl, és — amennyire az a hallgatdsag szdmara érzékelhetd volt — min-
den elhangzott sz6t kdzvetitettek a vadlottak felé. A francia és az amerikai vadlott anya-
nyelvi besz€l6 volt, mindketten orvosi tanulmanyaikat végzik Budapesten, igy magasan
képzett és valasztékos kifejezésmodrol taniiskodod nyelvi kompetenciaval rendelkeztek.
Csorgd (2013) ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a ,,kulturalis kozelség vagy tavolsag
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a nyelvi kozvetités szamara jelentGs kihivast jelent, mellyel az egyes nyelvek tolma-
csai nem azonos mértékben szembesiilnek” (Csorgd 2013: 54.). Altalaban véve az angol
és francia nyelveken tolmacsold szakemberek gyakran talalkozhatnak nem anyanyelvi
beszelokkel, akik hova tovabb gyakran teljesen mas kultirabol érkeztek, igy komoly
megeértési és mediacios problémak adodhatnak a kulturalis kiilonbségeknek, az eltérd
dialektusoknak és a valtozo szohasznalatnak koszonhetden. Jelen esetben azonban a tol-
macsok nem szembesiiltek ilyesfajta kommunikécios problémaval; a nyelvi kozvetitést
nagyban segitették a majdhogynem kézos kulturalis alapok.

4.1. BiROSAGI PROTOKOLL A TARGYALASON
4.1.1. A targyalds megnyitasa

A per targyaloterem eldtt varakozo résztvevdit a bird a legtobb helyen ma mar hangosbe-
mondaén szdlitja a terembe. Miutéan a felszolitott személyek elhelyezkednek a targyalGte-
remben, a vad targyanak rovid ismertetése, valamint a jegyzokonyvvezetd, az ligyész,
a védo és a tolmacsok bemutatasa kovetkezik, és a bird ezennel a targyalast megnyitja
(a megfigyelt targyalason a két gyakorlott tolmacs a targyaloterembe 1épést kdvetden
mar igazolta magat). Ezt kovetéen a bird megallapitja, hogy az idézettek a targyala-
son megjelentek, igy a targyalas és a bizonyitési eljaras lefolytatdsanak nincs akadalya.
A véadlottaktdl (amennyiben az adott tigyben a vadlottak nem beszélik a magyar nyel-
vet) megkérdezi, hogy jol értik-e a tolmacsot, folyamatos tolmacsolast kérnek-e, majd
figyelmezteti a tolmacsot arra, hogy a hamis tolmacsolas blincselekménynek mindsiil,
és azt a torveny buntetni rendeli. Ezutan felszélitja a targyalason megjelent tandt és az
esetlegesen jelenlévo szakértoket, hogy hagyjak el a termet és varakozzanak a folyoson
mindaddig, amig ismét a terembe szolitja Oket. Esetiinkben erre nem volt sziikség, mert
a sértett és a tanuk idézése egy késobbi idépontra szolt.

4.1.2. A vadirat ismertetése

Mieldtt a biro felkérte az iigyészt a vad ismertetésére, tajékoztatta a jelenlévoket arrol,
hogy a birosagi végzés angol és francia nyelvii forditasa elkésziilt, azok egy-egy példanyat
atnyujtotta a vadlottaknak és hagyott id6t azok tanulmanyozasara, valamint a véddvel
torténd konzultaciora. A vadlottak jogi képviseldjérdl érdemes annyit megjegyezni, hogy
mindkét vadlottat egy személy védte, aki angolul is és francidul is folyékonyan beszélt.
Miutan a végzést mindkeét vadlott tudomasul vette, az ligyész ismertette a vadiratot.

Ezt kovetGen a jelen 1évo sértettnek vagy képviseldjének altalaban lehetdsége van nyilat-
kozni arrdl, hogy érvényesit-e polgari jogi igényt. Esetiinkben, mivel a sértett a targyalas
ezen szakaszaban még nem volt jelen, a vadlottak véddje jelezte, hogy a sértett polgari jogi
igényt kivan érvényesiteni (a mopedben keletkezett kar javitasi koltségének — 8000 Ft —
megtéritését), amelyet a birdsagnak mar irasos formaban el6zetesen megkiildott és ezzel
kapcsolatban védoi inditvanyt kivan tenni a bizonyitasi eljaras végén. Ezt kdvetden a bird
felszolitotta a masodrendi vadlottat, hogy az elsérendii vadlott meghallgatasa idejére hagy-
ja el a targyalotermet, és varakozzon a folyoson, amig szdlitja [Be. 288. § (2) bekezdés).
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4.1.3. A bizonyitési eljaras
A bizonyitas rendjérdl a Be. a kovetkez6képpen rendelkezik:

285. § (2) Az tigyész, illetve a vadlott és a védo altal inditvanyozott bizonyitasi cse-
lekményekrdl és azok sorrendjérdl a tandcs elndke az iigyész, illetve a vadlott és a
véd6 inditvanyainak a figyelembevételével hataroz.

286. § (1) A bizonyitasi eljaras a vadlott kihallgatasaval kezdédik.

286. § (3) A tanuk koziil rendszerint a sértettet kell elséként kihallgatni.

(4) A vadlott és a tant kihallgatasat, illetve a szakértd meghallgatasat kovetden hoz-
zajuk a birosag tagjain kiviil az tigyész, a vadlott, a védo, a sértett, a maganfél, vala-
mint az 6t érintd korben az egyéb érdekelt és a szakértd kérdést tehet fel.

Ennek megfelelden tehat a bird vallomastételre szolitotta fel az elsérendii vadlottat,
aki a tolmaccsal egyiitt felallt, igazolta magat, majd hatrébb Iépett, hogy az ligyész és
a védo is jol lathassa és hallja. Ezutan kovetkeztek a szokasos biroi figyelmeztetések:

— nem koteles vallomast tenni, az egyes kérdésekre torténd valaszadast a targyalds
folyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor donthet tgy, hogy vallomast tesz,
akkor is, ha kordbban a vallomastételt megtagadta [Be. 117. § (2) bekezdés];

— amit mond az bizonyitékként felhasznalhato [Be. 117. § (2) bekezdés];

- ha ugy dont, hogy a vallomastételt megtagadja, az a targyalas lefolytatasat nem
akadalyozza [Be. 117. § (4) bekezdés];

— ha ugy dont, hogy vallomast tesz, azzal mast biincselekmény elkdvetésével hami-
san nem vadolhat [Be. 117. § (4) bekezdés];

—a bizonyitasi eljarads soran kihallgatottakhoz kérdéseket intézhet, inditvanyo-
kat és észrevételeket tehet, és — a bird engedélyével — a véddjével konzultalhat
[Be. 289. § (2)—(3) bekezdések].

A figyelmeztetések utan, szintén a Be. torvény rendelkezései [Be. 117. § (3) bekezdés]
szerint a bird altalaban a vadlott személyes koriilményeire vonatkozo altalanos kérdése-
ket tesz fol. Ezek a kovetkezok:

— Csaladi allapota?

— Legmagasabb iskolai végzettsége?

— Van-e kiskoru gyermeke?

— Gondoskodik-e valaki eltartasarol?

— Van-e jovedelme / bevétele?

— Tartozasa van-e?

— Vagyona van-e?

— Volt-e mar korabban biintetve?

A vadlott tehat el6szor mindig sajat szavaival, dsszefiiggéen mondja el, 6 hogyan
emlékszik a biincselekményre és annak koriilményeire. A konkrét tigyben a vadlott a
szavait azzal zarta, hogy elnézést kért a bir6sagtol, amiért nem megfeleléen kezelte a
helyzetet, és azért, hogy birdsag elé kellett kerlilnie egy olyan tigynek, amelyben szemé-
lyi sériilés nem tortént és jelentds anyagi kar sem keletkezett. Itt érdemes kitérni arra,
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hogy a fenti megjegyzeés jol illusztralja azt a kulturalis kiilonbséget, amely abbdl ered,
hogy az elsérend vadlott egy, a kontinentalis jogtol jelentdsen kiilonb6zo jogrendszert
alkalmazd orszagbdl szarmazik. Az Amerikai Egyesilt Allamok Alkotmanyéanak VI.
kiegészitése eldirja, hogy a vadlottnak joga van ahhoz, hogy az ligyét ,,partatlan es-
kiidtszék™ el6tt targyaljak?, az eskidtekre vonatkozo rendelkezéseket pedig az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok Torvénykonyve 28. cim V. rész 121. fejezete tartalmazza®. Ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy a vadlott blindsségérdl egy, a kozosség tagjaibol allo,
nem jogi végzettségli eskiidtszék dont és — ezért az amerikai filmekbdl is jol ismert mo-
megnyerni. Ennek fényében a fenti, némi megbanast tandsité megjegyzésével a vadlott
talan az érzelmekre kivant hatni, azonban az enyhitd koriilmények mérlegelése soran a
magyar birdsag el6tt valosziniileg nagyobb sullyal esik latba a vadlott biintetlen el6élete.

A rovid kitérd utan térjiink vissza a jelen magyar birosagi eljarasra, amelyben az
elsorendti vadlott elbeszélését kovetden a bird felolvasta a vadlott kihallgatasi jegyzo-
konyvben rogzitett vallomasat, majd ismét feltett egy gyakran elhangz6 kérdést: ,,A val-
lomasat fenntartja?” Majd felkérte sorrendben elészor az ligyészt, majd a védot, hogy
amennyiben van kérdésilk, azt tegyék fel a vadlottnak.

A bizonyitasi eljaras a masodrendli vadlott meghallgatasaval folytatodott a fenti for-
gatokonyv szerint. Az adott igyben a masodrendii vadlott meghallgatasa végeztével a
bir6 tiz perc sziinetet rendelt el, hogy a termet megfeleld modon ki lehessen szelloztetni.
fgy kétoranyi tolmacsolast kovetden a nyelvi kozvetitéknek is volt egy kis idejiik pihen-
ni és felkészilni a targyalés folytataséra, valamint roviden egymas kozott egyeztetni
arrol, hogy kinek milyenek az eddigi tapasztalatai; megvitathattak az esetlegesen fel-
mer(lt nehézségeket.

A szlinet utan a targyalas a tanik meghallgatasaval folytatddott, amely mindharom
tanu esetében azonos forgatokonyv szerint zajlott. Els6ként a Be. fentebb idézett ren-
delkezésének megfelelden a sértett tanuként torténd kihallgatasara keriilt sor. Személy-
azonossaganak ellen6rzését kovetden a bird figyelmeztette a hamis tantzas kovetkez-
ményeire és feltette a ,,nem” vélasz esetén az objektiv tantvallomést megalapoz6 kér-
dést, miszerint ,,A vadlottakkal perben, haragban, rokonsagban all-e?”. Erre a kérdésre
a sértett azt nyilatkozta, hogy haragban all a vadlottakkal, ami a bird részérdl tovabbi
kérdésekhez vezetett, ugymint ,,Jelen ligy miatt all-e haragban a vadlottakkal? Aka-
dalyozza-e ez abban, hogy elfogulatlan vallomast tegyen?”. A bir6 kovetkezd kérdése
a sértett polgari jogi igényére vonatkoz6 nyilatkozatara iranyult, majd a tandvallomast
kovetden, a bird felolvasta a sértett nyomozas soran tett vallomasat. A forgatokonyv
szerint, miutan az egyes tantk gy nyilatkoztak, hogy fenntartjak az abban foglaltakat,
a birdt kovetden az iligyész is feltette kérdéseit, és a vadlottaknak lehet6ségiik nyilt arra,
hogy maguk is kérdezzenek a tantktal.

A bizonyitasi eljaras végéhez kozeledve a bird egyenként felolvasta a renddrségi szem-
besitési jegyzokonyveket, majd a sarkalatos kérdéseket szoban is feltette a vadlottaknak és

2 https://www.law.cornell.edu/constitution/overview
3 https://www.law.cornell.edu/uscode/text
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a sértettnek. Miutan a sértett és a vadlottak is fenntartottak sajat allitasukat, a bird megal-
lapitotta, hogy ,,a szembesités eredménytelen volt”. A kériilmények javitasa érdekében a
védo inditvanyozta a 8000 Ft. dsszegli polgari jogi igény megfizetését, amelyet a vadlottak
a helyszinen at is adtak. Mivel az ligyben helyszini szemlére ¢és szakértok kirendelésére
nem volt szilkség, a tantk és a vadlottak szembesitésével a bizonyitési eljarés lezarult.

4.1.4. Perbeszédek és itélethirdetés

A bizonyitasi eljaras lezarasat kovetden a Be. 314. §-318. § rendelkezéseinek megfele-
16en a biro elészor mindig az ligyészt kéri fel a vadbeszéd, majd a védot a véddbeszéd
megtartasara és sajat védelmében a vadlott is szot emelhet. A beszédekre a felszélalas
sorrendjében viszontvalasz adhat6. Az ligydontd hatarozat meghozatala el6tt az utolso
sz0 joga a vadlottat illeti (Be. 319. §). Ezt kdvetden a birésag hatarozathozatalra vissza-
vonul. A meghozott hatarozatot azonnal ki kell hirdetni, azt a bir¢ allva olvassa fl és a
jelenlévok allva hallgatjak meg (Be. 321. §-322. §). Arra hivatkozva, hogy a targyalas
négy orat vett igénybe és mindenki elfaradt, a bird a perbeszédek megtartasat és az itélet
kihirdetését elnapolta, arra a perbeli felekkel egyeztetve 0j hatarnapot tizott ki.

4.2. KOMMUNIKACIOS LEHETOSEGEK ES SZOVEGALKOTAS
Ahogy Csorgé (2013) is megfogalmazza, a birosagi targyalasok esetén

az elhangzott szvegtipusok és a kommunikécios partnerek szévegalkotasi stratégiaja
jellemzik, melyekben gyakoriak az ismétlodo és a tolmacs szamara koénnyen anticipal-
hato és automatizmusként elohivhato kérdések €s figyelmeztetések (Csorgd 2013: 55.).

E megallapitas elsésorban a birosagon hivatalbol eljard személyek (esetiinkben a
biro, az iigyész €s a vadlottak jogi képvisel6je) szovegalkotdsi stratégiajara jellemzo.
Mindannyian a jog egy aganak avatott gyakorldi, igy a jogi szaknyelvet ismerik. Min-
den egyes megnyilvanulasuk, megszolalasuk atgondoltan kdveti a vonatkozé térvények
szOvegezését, szOhasznalatat és kifejezésmodjat. Ennek megfelelden, ha a birosagi tol-
macs folyamatosan fejlesztett tudasa és gyakorlata révén birtokaban van a targyalaso-
kon gyakran, ismétlédden és altalanosan hasznalt terminusoknak, szodsszetételeknek,
kollokécioknak és paneleknek, az a munkajanak nagy részét meg tudja kénnyiteni.

A targyalason részt vevo személyek (felek, vadlottak, tanuk, szakértok, egyéb érde-
kelt felek) szovegalkotasa széles spektrumon mozog mind a tanultsag, miiveltség, mind
pedig a kulttra, a dialektusok és a kiilonbozd (nem feltétleniil jogi) szakkifejezések te-
kintetében. A tolmécs nehezebb feladattal szembesiil, ha ezekre a koriilményekre probal
el6zetesen felkésziilni. Horvath (2013) szerint a tolmacsnak — kiilondsképp a birdsagi
tolmacsnak — széles korti tudassal és miiveltséggel kell rendelkeznie, tudasat folyamato-
san fejlesztenie kell, a vilagban zajl6 eseményekkel folyamatosan ismerkednie kell az A
és a B (esetlegesen C) nyelveihez tartozo orszagok tekintetében is.

A bir6sagi szituacioban altaldnosan tapasztalhat6 a formalizalt szovegalkotas, igy
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az anticipacio lehetdsége is adott. Ez az eldzetes felkésziiléskor azért is nagyon fontos
szempont a birdsagi tolmacs szamara, mert a birak, ligyészek €s jogi képviselok altal
eléadott beszédeket, valamint az iratismertetést altalaban fiilbesugasos tolmacsolassal
kell a magyarul nem besz€l6 félnek kozvetiteni. A megfigyelt birosagi targyalason sem
volt ez masképp: a tolmacsok a suttogdszinkront akkor alkalmaztak, amikor a bird meg-
nyitotta és vezette a targyalast, kihallgatta a tantkat, ismertette a nyomozati eljaras
soran tett tantvallomasokat és dokumentumokat, valamint, amikor az iigyész ismertette
a vadiratot. Szazalékos aranyban kifejezve a munkavégzésiik hozzavetdlegesen 70 sza-
zalékat tette ki a tolmdcsolas e fajtja.

A fiilbestigasos tolmacsolas, mas néven suttogdszinkron (vagy chuchotage) a tolma-
csolasi modok koziil az egyik legkiilonlegesebb. Szabari (2010) a tolmacsolas e fajtajat
berendezés nélkiil végrehajtott szinkrontolmacsolasként mutatja be. Horvath (2013) mar
bévebben foglalkozik a targyaldtermi tolmacsolas e modjaval. Kimondja, hogy a tar-
gyaldtermi helyzetben a suttogoszinkron alkalmazasa igen elterjedt és gyakran sziiksé-
ges. Arra is ravilagit, hogy a megfelelé technikai berendezés hianyaban a chuchotage
a lehetd legkimeritobb és legtokéletlenebb miifaj tekintettel arra, hogy a tolmacs ugy
kényszeriil a mentalisan igen megterheld feladatat maximalisan ellatni, hogy ,,nem
megfeleldk a hallasi viszonyok: gyakran csak szofoszlanyokat hall, és ezekbdl kell ko-
vetkeztetnie a beszEélo szandékara” (Horvath 2013: 26.). Mindezek mellett a gyakran
kényelmetlen testtartas és a vizualis inputoktdl valé részleges megfosztottsag is igénybe
veszi a tolmacs talpraesettségét és rugalmassagat.

Horvath (2013) tovabba arra az igen kényes tényre is felhivja a figyelmet, hogy a ,,to-
kéletlen”, farasztd és kényelmetlen tolméacsolasi médot a tolmacs egy olyan szituacioban
kenyszer(l alkalmazni, amelyben kiillondsen nagy tétje van annak, hogy mennyire pon-
tosan, a valosaghoz és az elmondottakhoz hiien alakitja at a beszéld altal eldadottakat a
célnyelvre. Mindebbdl az sziirheto le, hogy a fiilbesugasos tolmacsolds tovabb neheziti
a birdsagi tolmacs munkajat, és egy tovabbi stresszorként jelenik meg a munkavégzés
soran. A megfigyelt tolmacsolasi eseményen részt vevo tolmacsok arrol szamoltak be,
hogy valoban igen faraszto és kimerit a munkajuk ezen része, de szamottevo segitséget
¢s konnyebbséget jelent a birésagi nyelvre jellemzd panelek ismerete mind a cél- mind
pedig a forrasnyelven.

Mint azt korabban emlitettiik, a targyalas korulbelll 70 szazalékaban suttogdszink-
ron alkalmazasara volt sziikség, am a maradék 30 szazalékot a konszekutiv (ezen beliil
is a rovid szakaszos konszekutiv) tolmacsolas tette ki. A tolmacsolas ezen modjara a
vadlottak kihallgatasa és a hozzajuk a targyalas kiilonboz6 szakaszaiban intézett kérdé-
sek-utasitasok soran volt szlikség.

Horvath (2013) is leirja, hogy ,,a rovid szakaszos konszekutiv (9sszek6td) tolmacsolas
az egyes orszagok birosagain igen elterjedt tolmacsolasi fajta” (Horvath 2013: 26.). A 16-
vid szakaszos konszekutiv tolmacsolas soran a tolmacs feladata abban rejlik, hogy egy-
két mondatos kérdéseket és valaszokat tolmacsoljon a besz€l6t kovetden (nem szinkron).
Szabari (2010: 89.) e tolmacsolasi modot ,,tipikus 6sszekotd (liaison) tolmacsolasnak™
nevezi ramutatva arra, hogy példaul a menekiltiigyben és a birésagokon specialisan
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olyan helyzetek adodnak, amikor gyors, hirtelen kérdés-felelet valtakozasok fordulnak
eld. Ilyen esetekben csakis a rovid szakaszos konszekutiv tolmacsolas alkalmazhat6 a
lehetd leghatékonyabban egy birdsagi targyaldson is.

Horvath (2013) ravilagit a hosszu és a rovid szakaszos tolmacsolas kozott rejlé ebbéli
kiilonbségek fontossagara: ha a tolmacs 3—5 percen keresztiil csak jegyzetel és figyel,
majd ezutan probalja meg a lehet6 legnagyobb pontossaggal visszaadni az elhangzotta-
kat, a nyelv altal kozvetitett spontan reakciok és nyelvi niianszok elvesznek a kozvetités
soran. Egy ember (legyen az akar peres fél, vadlott, szakértd vagy tanu) személyiség-
jegyeinek, de akar szavahihet6ségének megitélésében is hatalmas szerepe van a nyelvi
automatizmusoknak, és az ltalaban vett nyelvi és nonverbalis kifejezésrendszernek. Ha
a megnyilvanulasokat a tolmacs nem rogton kozvetiti, hanem késobb, akkor azokat mar
értelmezve adja at, a birdsag szamara pedig fontos informaciok veszhetnek el.

Ezen a ponton felvetédik a tolméacs lojalitasanak kérdése is. A szovegalkotas szem-
pontjabdl a lojalitds nem elsdsorban a tolmacs személyére, hanem sokkal inkabb a
nyelvi lojalitasra vonatkozik. Horvath (2013) az effajta lojalitast nyelvi pontossagnak
¢s szoveghiiségnek nevezi, és megjegyzi, hogy ,,a tolmacs moralis és szakmai koteles-
sége, hogy az elhangzottakat hiien, pontosan és hianytalanul, tehat a teljesség igényével
tolmacsolja” (Horvath 2013: 30.). Csorgd (2013) kifejti tovabba, hogy

a birdsagi tolmacs feladata elsdsorban az, hogy az elhangzott széveget jogi szem-
pontbol hiien tolmacsolja, létrehozva a jogilag annak megfeleld célnyelvi szoveget,
ezért a tolmacsolas nem lehet Osszefoglalo, értelmezd jellegli, mert a tényfeltaras
szempontjabol lényeges momentumok sikkadhatnak el (Csorgd 2013: 56.).

Csorgé (2013) és Horvath (2013) is fontosnak tartja megemliteni, hogy az alapvetd
szakmai alapelvek és etikai kodexek is rendelkeznek a hil és pontos tolmacsolas egyér-
telmi kovetelményérdl. Csorgd (2013) tovabba kitér a kulturalis kdzvetités és a szoveghtl
tolmacsolas kapcsolatara is. Eszerint természetesen adédhatnak olyan megszolalasok,
amelyek pontosan csak egy bizonyos kultiraban értelmezhetdk, igy a tolmacs feladata
a puszta forditasnal sokkal bonyolultabba valik. Egyfeldl a célnyelvi szovegnek meg kell
felelnie a forrasnyelvi szovegnek, masfeldl pedig a célnyelvi szoveg érthetGsége, értel-
mezhetdsége is elengedhetetlen a kommunikacio facilitilasa érdekében. Masképpen fo-
galmazva felvetddik a kérdés, hogy mennyire lehet egy kulturaspecifikus megszolalast
értelmezve kozvetiteni azért, hogy azt a hallgatok megértsék.

Mikkelson (2010) ravilagit annak a sziikségességére, hogy a tolmacs, mint nyelvi
szakért6 jelenjen meg és végezze a munkajat a birosag elott. A nyelvi szakértének ezal-
tal nem csupan az a feladata, hogy — akar egy gép — a lehet6 legpontosabban adja vissza
célnyelven az elhangzottakat, hanem az is, hogy néha kilépjen a lathatatlan kozvetitd
szerepébdl, és beavatkozzon az eljards azon pontjaiba, ahol a kulturalis kiilonbségek
magyarazatra szorulnak a pontossag és teljesség érdekében. Emiatt a tolmacsot nem
lehetne azzal vadolni, hogy értelmezve, magyarazva tolmacsol, hanem lehetdség nyilna
szdmara arra, hogy a birdsag szamara is tisztazzon egy olyan kériilményt, amely fontos
lehet bizonyos esetekben az ligy feltérképezése és kimenetele szempontjabal.
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A megfigyelt targyalasrol dsszességében elmondhato, hogy a részt vevd akar hivatalos,
akar maganszemélyek szovegalkotasi stratégiai alapvetden nem akadalyoztak a tolmacso-
las folyamatat. Varatlan, nagyobb kihivast jelentd helyzetek nem adddtak; a tolmacsok
ennek kdszonhetden magas szinvonalon, kifogastalanul végezhették a munkajukat.

4.2.1. Informacidintenzitas

A targyalas az tigyben tartott elsd targyalas volt, igy mar eldzetesen sejteni lehetett,
hogy — amennyiben minden idézett megjelenik a hatarnapon — az esettel kapcsolatos
dsszes informéacio és koriilmény el fog hangzani. Ahogy azt korabban is emlitettik,
tolmacsolasi szempontbdl fontos lenne minden birdsagi targyalas elott ezen informaci-
okkal és koriilményekkel tisztaban lenni, hiszen a tolmacsnak mint nyelvi szakértonek
kell végeznie a munkajat a birésag eldtt. A tobbi, hivatalbol eljaro résztvevonek (a bird-
nak, az iigyésznek és a védonek) elzetesen lehetdsége nyilik az iigy dokumentumainak
részletes tanulmanyozasara, igy a targyalason elhangzé informaciék szamukra nem je-
lentenek Gjdonsagot. A tolmacs ezzel szemben csak az idézésben szerepld biintetdjogi
tényallast ismeri meg elézetesen, igy a helyszinen érhetik meglepetések is.

Informacidintenzitas szempontjabol a megfigyelt targyalason két informaciohalmazt
érdemes kiemelni: a biintetdjogi eljarashoz tartozé informaciok és a konkrét esettel kap-
csolatos informaciok halmazat. A biintet6jogi eljarashoz tartozo informaciokat a biin-
tetéeljaras ismerete tiikkrében nem nehéz anticipalni, igy a tolmacs — gyakorlatabol is
kiindulva — kénnyen felkésziilhet. A konkrét eset leirasa az Uigyész, a vadlottak és a
tanuk részérdl azonban komoly kihivas elé allitotta elsdsorban a biréndt, masodsorban
pedig a tolmacsokat. Rendszeresen felvet6dott az a kérdés, hogy a moped valoban el-
sodorta-e/megiitotte-e a masodrendii vadlott jobb felkarjat; elképzelhetd lehet-e, hogy
egy ilyen {itést a moped soférje nem érzékel; a vadlottak kurjongattak, integettek-e a
moped sofdrjének mieldtt az elhaladt mellettiik; a moped ajtaja nyitva volt-e; a moped
jobb oldali visszapillanté tiikre a helyén volt-e vagy eltlint; melyik vadlott rangatta a
sofort és melyik a mopedet. E kérdésekhez fliz6déen mindenki rendelkezett a sajat in-
formécios csomagjaval, amelyet a hirosag elé tart kisebb-nagyobb kovetkezetességgel.
Ezeket az informacids csomagokat kiegészitették a nyomozas soran tett vallomasokban
szerepld informaciok, amelynek kdszonhetéen valosagos informacio-kavalkad alakult
ki a targyal6teremben.

Tekintettel arra, hogy a birond célja az volt, hogy mindent megértsen, tobbszor visz-
szakérdezett a vadlottak meghallgatésakor. Egy ponton arra is sor ker(lt, hogy a ma-
sodrendii vadlott birdi engedéllyel egy tablagépet vett eld, és azon mutatott fényképeket
a birondnek, amelyek segitettek a magyarazatban. Eléfordult az is, hogy a vadlottak
jelezték, hogy nem értik a kérdést. Ilyenkor a tolmacs nem eshet ki a szerepébdl azzal,
hogy automatikusan elkezdi magyarazni a vadlottnak vagy a bironak a kérdéses pontot,
hanem a lehetd legpontosabban kell tolmécsolnia az elhangzottakat.

Egy bonyolultabb eset kapcsan barmikor kialakulhat olyan helyzet, hogy a felhalmo-
z6dott informaciok osszezavarjak a résztvevoket, és ebbdl adddoan nehézkesebbé valik
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a tolmécsolassal mar amugy is nehezitett kommunikacios helyzet, de a tolmacsnak meg
kell driznie a hidegvérét, és nem szabad magat hibaztatnia a kialakult nehézség miatt. A
lehetd legnagyobb magabiztossaggal, pontossaggal, semlegességgel és személyi integ-
ritassal kell folytatnia a munkat. A megfigyelt tolmacsok sem hagytak, hogy az adodo
problémak kizokkentsék 6ket a munkajuk professzionalis végzésébol.

5. Az eset és a nyelv — felkésziilés és dilemmak

Elmondhato, hogy az elézetes informaciok hianya akut problémanak tiinik a birdsagi
tolmacsolas teriiletén. A tolmacsokat a birésag kizardlag az iigy és a blincselekmény
megnevezésérdl, a targyalds helyszinérdl, idejérdl és varhato idOtartamardl értesiti.
Azonban nem kapnak tdjékoztatast a blincselekmény koriilményeire vonatkozoan, sot a
végzesbol még a birdsag nyelvét nem beszelo személy allampolgarsaga sem deriil ki, és
sokszor az sem, hogy milyen mindségben vesz részt a targyalason. Igy a nyelvi kozveti-
torvénykonyvben, esetleg elolvas néhany Gjsageikket arrdl, hogy az adott biincselek-
meény-fajtaval kapcsolatosan milyen esetek torténtek eddig. Mivel azonban minden eset
egyedi, ez nem ad pontos iranymutatést arra vonatkozdan, hogy az adott targyalason
mire szamithat.

A tolmacs szempontjabol ennek a problémanak az orvoslasa egyszeriinek tlnik.
A felkésziléséhez és egyben a tolmacsolas pontossagahoz és hatékonysagahoz mar az
is jelent6sen hozzéjarulhatna, ha az idézéshez mellékelve kézhez kaphatna a vadiratot.
Egyéb megoldasi modokra kivalo példat l1athatunk az Eurdpai Unidoban miikodo birdsa-
gok gyakorlataban, ahol a tolméacsok rendelkezésére allnak az egyes ligyek leforditott
iratai, amelyek sokszor tartalmazzak az adott per révid 6sszefoglaléjat is. A tolmacso-
lasi megrendelés részeként a targyalast megel6z6 napon itt a tolmacsoknak lehet6ségiik
van ezeket az iratokat tanulmanyozni, valamint a targyalas napjaval egydtt, ez a nap is
megbizasuk részét képezi. Ezek a megoldasok azonban jelentds tobbletterhet jelentené-
nek a magyar birésagoknak.

E kis kitéro utan térjiink vissza a felkésziilésre. Bar esetiinkben a vadlottak szem-
pontjabol nem tlinik jelentés problémanak, hiszen 6k pontosan tudjak, mit kdvettek el,
¢és tigyvédjiiknek koszonhetden a targyalas idépontjaban mar azzal is tisztaban vannak,
hogy azt a magyar Biintetd torvénykonyv hogyan definialja, a tolmacs szamara az els6
nehézséget a gardzdasag, mint terminus angol nyelvi megfeleltetése jelentheti. Elso 1¢é-
pésben nézziik meg, hogy a Btk. 339. §-a hogyan definialja:

(1) Aki olyan kihivoan kdzdsségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy méasokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha
stlyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a garaz-
dasagot
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a) csoportosan,
b) a koznyugalmat sulyosan megzavarva,
c) fegyveresen,
d) felfegyverkezve vagy
e) nyilvanos rendezvényen
kovetik el.

A kifejezés célnyelvi megfeleltetéséhez a terminoldgiai személetmodnak megfeleld-
en elsoként a nyelvi megfeleldt kerestiik meg, majd a fogalom jellemzdinek megismeré-
s¢hez definiciokat kutattunk fel. Ehhez kiindulasképpen alapvetéen harom modszer all
rendelkezéstinkre:

— megnézhetjiik a Btk. angol forditasat, hiszen az iigyvéd is valosziniileg ez alapjan
késziti fel igyfelét a targyalasra;

— kikereshetjiik a kifejezést egy kétnyelvii szakszotarban, majd az igy kapott megol-
dasokat egynyelvi értelmez0 szakszotar segitségével ellendrizhetjiik;

— de ha igazan biztosra akarunk menni, akkor mindenképpen érdemes a célnyelvi
orszag joggyakorlataban hasznalt definicionak is utananézni.

Léssuk, hogy néz ki mindez a gyakorlatban.
5.1. A B1K. £S A MAGYAR-ANGOL—MAGYAR JOGI SZAKSZOTAR
(KJK-KERSZOV (2003) SZERINTI MEGFELELTETESEK

A részt vevo felek kommunikacios igényeit szem eldtt tartva elsdsorban az Egyesiilt
Allamokban hasznalatos terminusokat kutattuk fel (Black’s adatai).

A definicié a Black’s Law Dictionary 9" ed.

bl (szerk. 2009) szerint:

A Biintet6 torvénykonyvrdl | public nuisance ,»An unreasonable interference with a right
sz016 2010. évi C. (1) Btk.) common to the general public, such as a
és az 1978. évi IV. (régi condition dangerous to health, offensive to
Btk.) forditasa (Complex) community moral standards, or unlawfully
obstructing the public in the free use of public

property.”
breach of peace .,.The criminal offense of creating a public

disturbance or engaging in disorderly conduct,
particularly by making an unnecessary or
distracting noise. — Also termed; disturbing
the peace; disturbance of the peace; public
disturbance.”

Magyar—angol-magyar jogi | disorderly conduct |,,Behavior that tends to disturb the public

szakszotar peace, offend public morals, or undermine
[KJIK-KERSZOV (2003)] public safety.”
vandalism ,Willful or ignorant destruction of public

or private property, especially of artistic,
architectural, or literary treasures.”
affray ,, The fighting, by mutual consent, of two or more

persons in some public place, to the terror of
onlookers.”
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A fenti szotari magyarazatok alapjan a terminologiai szemléletmodi elemzésbdl az
deriilt ki, hogy a fogalmi jegyek nem egyeznek meg teljesen: a disorderly conduct a
megadott definicio szerint altalanosabb fogalmat jeldl, hidnyzik beldle a viselkedés ero-
szakos mindsitése, a breach of peace leginkébb a kdznyugalom megzavarasara alkal-
mas zajos megmozdulasokra vonatkozik és ennek a szakkifejezésnek a definicioja sem
utal er6szakra. A vandalism terminus ezzel szemben egyértelmiien erdszakos cseleke-
detre utal, de nem tiikr6z kozdsségellenességet. SOt hibas megfeleltetésnek tekinthetd,
hiszen ez az angol szaksz6 tokéletesen fedi a Btk. 371. §-ban koriilirt ,,rongalas” btin-
cselekményét. Bar az affray definicioja olyan cselekményre utal, amely er8szakos és
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast és riadalmat keltsen, a terminus altal
jelolt fogalom egyértelmiien a verekedésre utal, és ezzel jelent6sen sziikiil az értelme a
magyar kifejezéshez képest. Ezeket a terminusokat ezért kizarhatjuk.

5.2. A CELNYELVI ORSZAG(OK) JOGGYAKORLATA SZERINTI MEGHATAROZASOK

A koznyelvben mind az Egyesiilt Allomokban, mind pedig az Egyesilt Kiralysagban, ha
valaki garazdasagot kovet el (garazda modon viselkedik), azt a viselkedés egy devians
forméajénak titulaljak. Az Egyesilt Kirdlysag joggyakorlatdban azonban a disorderly
conduct/behaviour kifejezést csupan akkor hasznaljak, ha mas biincselekmények (pl.
zaklatas) esetén az elkGvetési magatartast irjak le*. Amennyiben a fenti szotari definici-
On tal részletesebb meghatéarozast keresiink, ugy kiderdl, hogy az USA-ban a disorderly
conduct mar kiilon biintetéjogi tényallasként jelenik meg, ahogy az a Cornell University
Law School altal izemeltetett jogi tanacsado honlapon talalhato leirasbdl is kidertil:

Disorderly conduct.

(@ A person commits disorderly conduct when, with intent to cause public alarm,
nuisance, jeopardy or violence, or knowingly or recklessly creating a risk thereof,
such person commits any of the following prohibited acts:

(1) Engages in fighting or threatening, or in violent behavior.

(2) Uses language, an utterance, or gesture, or engages in a display or act that is
obscene, physically threatening or menacing, or done in a manner that is likely to
inflict injury or incite an immediate breach of the peace.

(3) Makes noise that is unreasonable, considering the nature and purpose of the
actorss conduct, location, time of day or night, and other factors that would govern
the conduct of a reasonably prudent person under the circumstances.

(4) Creates or maintains a hazardous or physically offensive condition.

(b) The regulations contained in this section apply, regardless of land ownership, on
all lands and waters within a park area that are under the legislative jurisdiction of
the United States.®

Igy tehat, ha amerikai allampolgar az, aki a targyalas nyelvét nem érti, a disorderly
conduct kifejezés helytallo, szinte 100 szazalékos ekvivalenciaval bird megfeleldje le-

4 Forras: Public Order Act 1986, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64
5 https://www.law.cornell.edu/cfr/text/36/2.34
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het a gardzdasagnak nevezett, a magyar jogrendben alkalmazott tényallas leirasara. Ha
azonban brit allampolgar az illetd, abban az esetben mar megtéveszto lehet a kifejezés.

Ahogyan azt a fenti tablazatban is lathattuk a 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvény-
konyvrél angol nyelvii forditasaban (Complex) a fordito a public nuisance szakkifejezést
hasznalja kovetkezetesen a garazdasag leirasara. ElGzetes angol nyelvi ismereteinket
alapul véve ez a terminus elsé olvasatra igen furcsan hatott, de a kutatasaink soran fény
derdlt arra, hogy talan ez a leguniverzalisabb valasztas ebben az esethen. Az angol és az
amerikai joggyakorlatban egyarant létezik ez a tényallas, mindkét rendszerben ez tartal-
mazza a garazdasag ala tartozo vétségeket a legtagabb kérben. Az Egyesiilt Kiralysag
kormanyanak honlapjan a kovetkezd leiras talalhato:

A person is guilty of a public nuisance (also known as common nuisance), who

(a) does an act not warranted by law, or

(b) omits to discharge a legal duty, if the effect of the act or omission is to endanger
the life, health, property or comfort of the public, or to obstruct the public in the
exercise or enjoyment of rights common to all Her Majesty’s subjects.®

Egy amerikai jogi tanacsaddi oldal pedig az alabbiak szerint foglalja 6ssze a legtobb
amerikai allam joggyakorlataban jelen levd public nuisance tényallasat:

A public nuisance is a criminal wrong. An act or omission that obstructs, damages, or
inconveniences the rights of a community amounts to a public nuisance. A common
nuisance or a public nuisance is punishable as a misdemeanor at common law. To
be a public nuisance, an act must be illegal or committed in an illegal mannerfi].
A criminal prosecution is the exclusive remedy for a public nuisance. To constitute a
public nuisance, the act done, or duty omitted, must affect injuriously some thing or
a right in which the community at large has a common interest. A public nuisance is
an offense against the state[ii].

Damage being common to all, criminal prosecution for a public nuisance is to be
redressed by indictment only[iii].

In order to file a common-law public nuisance suit, conduct or omissions that offend
must:

e interfere with or cause damage to the public in the exercise of rights common to all
in a manner such as to offend public morals; and

o interfere with the use by the public of a public place, or endanger or injure the
property, health, safety or comfort of a considerable number of persons[iv].”

Mindent egybevetve arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy ha az Egyesiilt Kiralysag
és az USA joggyakorlatat vessziik alapul, akkor — habar a disorderly conduct szakki-
fejezést is megértik — a jogi fogalombdl kiindulva pontosabb és igy az ekvivalencia
szempontjabdl is a legelfogadhatobb angol nyelvii megfeleld a gardzdasag tényallasara
a public nuisance terminus.

© http://lawcommission justice.gov.uk/docs/cpl93_Simplification Public Nuisance Consultation.pdf
" http://nuisances.uslegal.com/criminal-prosecution/
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Osszességében tehat elmondhatd, hogy a felkésziilés soran a legnagyobb kihivast
a magyar (kontinentalis) és az angolszasz jogrend kozotti kiilonbségek jelentik. Ha a
nyelvi szakember a jogi szaknyelvvel talalja magat szemben, fel kell készilnie arra,
hogy a kiilonb6z6 nemzetek sajatos jogrendje miatt nem biztos, hogy minden kifejezés,
fogalom, és terminus teljesen ekvivalens megfeleldjére fog bukkanni. A kontinentalis és
az angolszasz jogrend kozotti alapvetd kiilonbségek pedig még inkabb megnehezitik a
terminologiai kutatast. A legegyszeriibb modszer az lenne, ha az adott torvényi rendel-
kezéseket a nyelvi szakember 0sszevetné a két nemzet vonatkozd jogszabalyaival. Erre
azonban az angolszasz orszagok esetében nincs lehetdség, hiszen az angolszasz torvény-
kezés az esetjogon, azaz a case law elvén alapul, tehat hagyomanyos torveénykoényveik
sok esetben nincsenek (Lamm 2009).

A fordit6 vagy tolmacs ennek okén a definiciok dsszehasonlitdsanak modszerére ta-
maszkodhat, ha nem all rendelkezésre birdsagi pereket tartalmazo szovegtar vagy jog-
szabaly (pl. Companies Act). Ha a tolmacs nem rendelkezik jogasz végzettséggel, a
magyar jogi terminus altal jel6lt fogalommal, annak egyes fogalmi jegyeivel is meg kell
ismerkednie, amire (a vonatkoz6 torvényeken kiviil) a Complex Kiadé gondozéasaban
megjelent Jogi lexikon (Lamm 2009) kivaloan alkalmasnak bizonyult. A lexikon sz6-
cikkei kozott a legfontosabb jogi terminusok megtalalhatok, a fogalommagyarazatok
pedig kozérthetdk és részletesek. Egyetlen hatranya, hogy naprakészsége nem megol-
dott, éppen ezért a vonatkozd jogszabaly sz6vegezése is sokat segithet. A jogszabalyok
parhuzamos szévegei nyoman a tolmacs elindulhat a terminusjelélt megtalalasaban, am
a jogszabalyok forditasat nem art némi dvatossaggal kezelni, hiszen azok nem mindig
a legpontosabb ekvivalenseket tartalmazzak, és nem minden esetben kovetkezetesek
a szakszohasznalat tekintetében. Emiatt célszerti, ha a tolmacs a kovetkezd 1épésben
megvizsgalja a terminusjeldltekhez tartozé angol nyelvi definiciokat, lehetdleg a leg-
pontosabb, legautentikusabb és legmegbizhatdbb forrasokra tAmaszkodva. Tekintettel
arra, hogy az angol anyanyelvil vadlott allampolgarsaga amerikai volt, a terminologiai
munka soran nagyobb hangsulyt fektettiink az Egyesiilt Allamokban hasznalatos termi-
nusok felkutatasara, &m a teljesség igénye miatt az Egyesiilt Kiralysagban alkalmazott
szakkifejezésekrol sem feledkeztiink meg. Az Egyesiilt Allamok jogrendjét tekintve a
leghasznosabbnak a Black’s Law Dictionary bizonyult. A szétar nyomtatott és online
verzioban is létezik, valamint az okostelefonok altal nyujtotta lehet6ségeket kihasznal-
va, mobilalkalmazas is letdlthetd hozza. Ez a tolmdacs nagy hasznara valhat, hiszen akar
egy targyalasi sziinetben is barmikor utana tud nézni egy-egy kérdéses terminusnak. Az
Egyesiilt Kiralysag jogrendjét illetéen azonban mar nehezebb a megfeleld definiciora és/
vagy terminusra lelni. A kiilonbdzd, az angol kormanyzathoz tartoz6 online forrasok
azonban nagy segitséget jelentettek a terminoldgiai munka soran.

Mint altalaban a legtobb biintetdjogi témaju targyalas, a megfigyelt esemény alapté-
maja is egy hétkdznapi helyzeten (kozlekedési helyzetbdl kialakult konfliktuson) ala-
pult. Ennek megfelelden a tolmacsnak nem csupan a jogi szaknyelvet kell magas szin-
ten mivelnie, hanem a minket kérbevevo vilag szamos témajaban jartasnak kell lennie
— legaldbbis nyelvileg. A targyalas soran is adodott egy-két terminoldgiai nehézség,
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amelyekre csak rdviden szeretnénk Kkitérni, hiszen érdemben nem befolyasoltak az ligy
kimenetelét, ugyanakkor érdemes megemliteni, mert a nyelvek kéz6tti sz6hasznalati és
fogalmi kiilénbségeken adott esetben sok malhat.

Az elsorendii vadlott tobb alkalommal (pl.: amikor arrél beszélt, hogy a moped so-
forje fel¢jiik kormanyozta a jarmivet, vagy amikor az a tarsa karjat érintve elhaladt
mellettiik) elmondta, hogy ,,I was shocked.” Ezt a kifejezést a tolméacs a ,,sokkolt” vagy
a ,,sokkos allapotba keriiltem” fordulattal forditotta (ahogyan az a nyomozati jegyzo-
konyvben régzitett vallomas felolvasasakor kider(lt, ezt mar a nyomozas soran is igy
tolmacsoltak). A shock targyas ige értelmezései: (1) to surprise and disturb greatly;
(2) to induce a state of physical shock in (an animal or person)®.

Az ligyész azonban felvetette a kérdést: ,,Ha sokkos allapotba keriilt, akkor hogyan
tudott a jarmii utan szaladni?”. Ekkor az ligyvéd és a tolmacs kozdsen hivtak fel a bi-
rosag figyelmét arra, hogy az angolban az ,,1 was shocked” kifejezés hétkdznapi hasz-
naltban elég gyakran fordul eld a ,,megddbbentem” vagy ,,megijedtem” értelmezésben.
A magyarazatot a bir¢ és az ligyész is elfogadta. Ez egyben jo példa arra, hogy a szak-
mai etikai elvarasoknak megfeleléen amint a tolmacs észlelte a ,,zavart”, rogton tajékoz-
tatta a birosagot a kulturalis kiilénbségekrol, hogy ez ne befolyasolja a vadlott szavahi-
het6ségérdl alkotott képet.

Egy masik alkalommal a francia tolmécs a szakma szabalyait betartva pontosan €és
hiien tolmécsolta a masodrendil vadlott szavait, amikor azt mondta ,elestem”. Ez ugyan
csak egyszer hangzott el, de egyediil az tigyvédnek tiint fol, még az ligyész sem kérde-
zett vissza. Talan gy vélte, hogy ebben az esetben ennek nincs jelentdsége vagy csak
elkeriilte a figyelmét. A targyalas végén a védo azonban fontosnak tartotta pontositani,
hogy védence nem elesett, hanem csupan megbotlott. Az elbeszélésébdl kideriilt, hogy
védence a ,,tomber” (elesik) igét hasznalta a ,,trébucher” (megbotlik) helyett, tehat a
tolmacs jol forditotta, de mivel az iigy koriilményeit nem ismerhette, neki sem tiint fol,
hogy a vadlott pontatlanul fejezte ki magat.

Mindent egybevetve elmondhatjuk, hogy tolmécsoléasi szempontbdl sikeres volt a
targyalas. Mindkét tolmacs professzionalis mindségben, az etikai elvarasoknak megfe-
leléen végezte a munkajat. Mindketten pontosan tolmécsoltak, ismerték és betartottak a
protokoll és viselkedési szabalyokat, semlegesek és partatlanok maradtak viselkedésiik-
ben és kifejezésmodjukban is, diszkréten jartak el, sem a targyalas rendjét, sem egymas
munkajat nem zavartak.

6. Kovetkeztetések

Egy bir6sagi tolmécsolasi esemény két szempontbol veszi igénybe a tolmacs képes-
ségeit. Egyrészrol a tolmacs személyisége és nyelvi felkésziiltsége — mint minden tol-
macsoléasi eseményen — alapvetd fontossagu, masrészrol pedig az erésen formalizalt,
mas élethelyzethez egyaltalan nem hasonlitd birdsagi kérnyezethez valé alkalmazkodas
képessége is elvart.

8 www.thefreedictionary.com
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A birdsagi tolmacs személyiségével kapcsolatos fobb pontok Horvath (2013) szerint
a birdsagi tolmacs idealis esetben széles korti hattérismeretekkel, alapvetd jogi isme-
retekkel, pszichologiai alapismeretekkel, kifogastalan nyelvtudassal €s magas szinti
tolmacsolasi készségekkel rendelkezik. A széles korli hétkoznapi €s jogi ismeretekre
az autonom tanulds segitségével, valamint a vilagra nyitott, érdekl6do és mentalisan
aktiv személyiségre valo torekvéssel lehet szert tenni. A pszichologiai alapismeretekhez
természetesen szakkonyvekben is hozza lehet jutni, am az empatia és a professzionalis
viselkedés elegye is elkerllhetetlen a birdsagi munkavégzésben és az emberekkel valé
egyiittmiikodésben egyarant. A kifogastalan nyelvtudas és a tolmacsolasi technikak to-
kéletes alkalmazésa pedig egy olyan cél, amely elérésére a nyelvi szakembernek teljes
palyafutasa soran torekednie kell.

A nyelv érzékeny és allanddan valtozo rendszer, amelynek miiveléséhez folyamatos
fejlédésre, tanulasra, gyakorlasra van sziikség. A birdsagi tolmacs nem art, ha tiszta-
ban van a torvényi valtozasokkal, mindig nyitott szemmel jar-kel a vilagban, és min-
den targyalasra a lehetd legpontosabban felkésziil jogi €s terminologiai szempontbdl is.
A megfigyelt birésagi targyalasra vald nyelvi felkésziilés soran egy-két esetet lesza-
mitva (példaul a garazdasag fogalmanak angol nyelvli meghatdrozasa) nagyobb jogi
terminoldgiai kihivas nem jelentkezett. A jogi terminoldgia kivaloan anticipalhato volt,
arra tokéletesen fel lehetett késziilni elére is a tényallas ismeretében, adott esetben a
megjeldlt nyelvi segédeszkozoket segitségil hivva.

A konkrét esethez kapcsolodo terminologiara azonban egyaltalan nem lehetett eléze-
tesen felkésziilni, hiszen a tolmacskirendel6/idéz6 végzésben semmi nem utalt az eset
koriilményeire. Garazdasag esetén a ténylegesen elkdvetett biincselekmény — amellyel a
vadlottak a kdzrend nyugalmat megzavartak — tulajdonképpen barmi lehet. A tolmacsok
igy sajnos egészen a targyalas kezdetéig sotétben tapogatodztak. Emiatt — a megfigyelt
targyalason is — a tolmacsok széles korti nyelvi felkésziiltségét kellett aktivalni akkor,
amikor példaul a moped bizonyos alkatrészei keriiltek széba. A birdsagi targyalaso-
kon alkalmazandé tolmacsolasi technikékat pedig folyamatos gyakorlassal lehet csak
csiszolni és tokéletesiteni. Horvath Ildik6 a 2014/2015-6s tanév Oszi félévében tartott
tolmacsolaselméleti eléadasain (Horvath, 2015) tobbszor is emlitette, hogy a tolmacs
hivatas egydtt jar az élethosszig tarté tanulassal, azaz Lifelong Learninggel. Tapasz-
talataink és a megfigyelt birosagi targyalds nyoman szeretnénk az LLL elvet egy ,,P”
bettivel kiterjeszteni, és a ,,Lifelong Learning and Practice” kifejezést hasznalni, hiszen
a magas szintii tolmacsolashoz folyamatosan gyakorolni kell ahhoz, hogy folyamatosan
magas szinvonald munkat tudjunk vegezni és tokéletesiteni tudjuk a készsegeinket.

A birdsagi kérnyezethez valo alkalmazkodas is elengedhetetlen szerepet jatszik a bi-
rosagi tolmacs munkajaban. Az eljarasi szabalyokkal, az erdsen formalizalt viselkedési,
nyelvi és 6ltozkddési szabalyokkal a tolmacsnak ugyanigy tisztaban kell lennie, mint a
targyalason hivatalbol megjelendé barmely mas személynek. A vonatkozo térvények ol-
vasasaval, jogaszokkal val6 konzultacioval, illetve a megszerzett gyakorlattal az effajta
tudas konnyen elsajatithatd, mint ahogy azt a megfigyelt tolmacsok — a targyaloterem-
ben is — természetes viselkedése is mutatta.
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Azt a fontos szempontot sem szabad szem eldl téveszteni, hogy a tolmacs — azon
kiviil, hogy a magyarul nem ért6 fél esélyegyenldségét teremti meg — az igazsagszolgal-
tatas folyamataban a birdsag szamara is fontos szerepet tolt be. Ahhoz, hogy a tolmacs a
lehetd legeélravezetobben és legtokéletesebben legyen képes elvégezni a raruhazott fel-
adatot, magas foku egylittmikodésre van sziikség, csak ugy, mint a birésagra kirendelt
szakértok esetében. Kivanatos lenne, ha a birdsagok a gyakorlatban is elismernék a tol-
macsokat mint nyelvi szakértoket, és ennek megfeleléen minden esetben automatikusan
felkinalnak az iigy irataiba val6 betekintés lehetdségét vagy — ha erre lehetdség nyilik
— az idézéssel egyiitt megkiildhetnék a vadiratot (vagy polgari per esetén a keresetle-
velet) a tolméacsnak (vagy a tolmacsokat megbizo forditdirodaknak és szervezeteknek).
Egy ilyesfajta zokkendmentes egytittmiikodés nagyot lenditene a birdsagi tolmacsok
megitélésén, és segitené 6ket a munkajuk semleges €s professzionalis végzésében.
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A birosagi tolmacsolas dilemmai a Bevandorlasi
és Allampolgarsagi Hivatal menekultligyi hatarozatanak
birosagi fellilvizsgalata soran tartott targyalas fényében

MULLER AKOS

e-mail: drmullerakos@gmail.com

1. Bevezeto

A birdsagi tolmacsolas a tolmacsolason belill is sajatos miifaj, mivel maga az esemény,
a birdsagi targyalas is a kommunikacid egy kiilonleges, rendkiviil magas szinten forma-
lizalt szabalyokkal jellemezhet6 formaja. A kommunikacioban résztvevo személyek sa-
jatos szerepeket toltenek be, egymas kozotti viszonyukat jogszabalyok hatarozzak meg.
E szereplok nem egyenranguak, kozottiik jellegzetes hatalmi viszonyrendszer all fenn.
A kommunikacid témajat altaldban egy multbeli esemény, eseménysorozat korilmeé-
nyei, részletei és annak jogi mindsitése hatarozza meg.

A tolmacs, bar jogiformai értelemben természetesen maga is az eljaras résztvevdje,
ebbe a helyzetbe olyan kiviilalloként ,,csdppen bele”, aki a tobbi szereplohdz képest jo-
val kevesebb informaci6val rendelkezik az eljaras egész tematikajat és a targyalas konk-
rét témajat illetden is. Az informaciodhianyos helyzet és a tolmacs jogi szakértelmének
hianya ellenére a kommunikéacios szakemberrel szemben komoly elvarasokat tamasz-
tanak, noha nem vagy nem mindig biztositottak a magas szinvonalli munkavégzéshez
sziikséges korulmények. A birdsagi tolméacsolas szamos dilemmat vet fel, a birdsagi
targyalasra megérkez6 tolmacs mar az esemény kezdetét megel6zden szamos jelentds
problémaval szembesiil, és ez a targyalas folyaman csak fokozodik.

A birosagi targyalasok tolmacsolésara tehat sajatos korilmények kozott, sajatos 6sz-
szefliggéshen és sajatos helyszinen keril sor. A jelen tanulmanyban ezt mutatom be, egy
konkrét targyalas tolmacsolasanak leirasan keresztiil. A tanulmany els6 felében a téma-
kor elméleti attekintésével foglalkozom, mig a masodik részben egy konkrét hirosagi
targyalas bemutatasaval illusztralom a szakirodalmi elméleti hattér ismertetése soran
régzitett elemeket. A harmadik részben elemzem a tolmacs tevékenységét az ismertetett
bir6sagi targyalads soran. A negyedik részben kevésbé formalis megkdzelitést kovetve
megprobalok a szakirodalmi ismeretek, a targyaldsok soran megfigyelt elemek, illetve a
gyakorl6 tolméacsokkal, jogaszokkal folytatott beszélgetések alapjan felvazolni néhany
olyan dilemmat, problémat hordozé szempontot (terminologiai kérdések, technikai jel-
legli problémak, elvarasok, kortilmények és a tolmdacs szerepe), amelyek jellemzden
felmeriilnek a birdsagi tolmacsolasi tevékenység folyaman. Ezt kdvetden a tanulmany
tartalmi részét egy révid konkluzio6 zarja.
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2. EIméleti attekintés

2.1. A JOGI HATTER

Kiindulasként érdemes réviden attekinteni a birdsagi tolmacsolas jogi szabalyozasat —
ez egy sajatos elem, mivel altalaban a tolmacsolas nem tartozik a nagyon ,,jogias”, eros
jogi szabélyozas ala tartozo tevékenységek kozé. Ezzel ellentétben viszont a birdsagi
— ¢és altalaban a hatdsagi — eljarasok atfogo, minden részletre kiterjedd jogi szabalyozas
ala esnek, ugyanis lényegében véve maganak a jogrendszernek a mitkodésérol, az elvont
jogi szabalyoknak a valo életben torténd manifesztalodasardl, érvényesiilésérdl van szo.
Ennek megfeleléen ebben az esetben, egy ilyen kozegben a tolmacsolasra is konkrét
jogszabalyok, normativ rendelkezések vonatkoznak, még ha nem is olyan szintii részle-
tességgel, mint a professzionalis jogi szereplok tevékenységének szabalyozasa esetében.

Ezeket a szabalyokat a tolmécsok, illetve a tolmacsolas vonatkozasaban az eljarasi
torvények, vagyis a polgari perrendtartas® és a biintetSeljarasrol szolo torvény? tartal-
mazzak. A hatdsagi tolmacsolas tagabb 6sszefliggésében és a teljesség kedvéért érde-
mes megemliteni, hogy a kdzigazgatasi eljarasi torvény,® illetve a szabalysértési tor-
vény* szintén szabalyozza a hatélya ala tartozé eljarasokban a tolmacs igénybevételét,
nagyjabol hasonlo eldirasokat rogzitve, mint a két elébb emlitett jogszabaly.

Fontos kiemelni, hogy a magyar szabalyozas nem elszigetelt: mivel az anyanyelv
hasznalatdhoz val6 jogot alapveto jognak tekintik, igy a nagy emberi jogi egyezmények
¢és egyéb dokumentumok, mint az ENSZ Alapokmanya, az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, a Polgéri és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanya egytol egyig kitérnek az anyanyelv hasznalatdhoz valo jogra,
amely a birosagi eljarasok keretében értelemszeriien a tolmacshoz, tolmacsolashoz valo
jogban, a tolmacs igénybevételének lehetdségében nyilvanul meg.

Nem szabad ugyanakkor megfeledkezniink arrdl sem, hogy a szabadsag, a bizton-
sag és a jog érvényesiilésén alapuld térség elvének és kovetelményének megfelelden az
anyanyelv bir6sagi hasznalatahoz vald jog immar eurdpai dimenziéval is rendelkezik.
Tul az altalanos eurdpai unios szabalyokon, amelyek a nyelvi sokszintiséget, illetve az
Eurdpai Unio kiilonbozd hivatalos nyelveit szabalyozzak, érdemes ebben a tekintetben
megemliteni a biintetdeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz valo
jogrol sz616 2010. oktéber 20-i 2010/64/EU eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelvet.

A Magyarorszagon folyo polgari és biintetoeljarasokban a birdsagok és egyeb hato-
sagok az emlitett eljarasi torvényeket alkalmazzak. A fent hivatkozott dokumentumok-
ban rdgzitett kovetelmények érvényesilését az biztositja, hogy a magyar jogszabalyok
tartalmanak kotelezoen meg kell felelniiik a nemzetkdzi normaknak. A magyar eljarasi
szabalyok rendszerint alapvetd jogként rogzitik az anyanyelv hasznalatanak jogat, el6ir-
va, hogy a birdsagi eljaras nyelve a magyar, de a magyar nyelv nem tudasa miatt senkit

L A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.).

2 A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.).

3 A kozigazgatasi hatdséagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz616 2004. évi CXL. térvény.

4 A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi I1.
torvény.
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nem érhet hatrany®, valamint, hogy az eljaras soran mindenki jogosult anyanyelvét hasz-
nalni. Ennek érdekében az érintett személy részére tolmacsot kell biztositani —a birdsag,
illetve a biintetéeljarasban résztvevd egyéb hatosag feladata, hogy errél gondoskodjon®.

Az emlitett jogszabalyok altalaban a szakértok eljarasi helyzetének analogidjara sza-
béalyozzak a tolméacsok tevékenységét’. E szabalyozas szdmos gyakorlati problémat vet
fel, amelyek kozil mindenképpen ki kell emelni a tolmacsnak az (igy irataihoz vald
hozzaférésével (vagy pontosabban a hozzaférésének hianyaval) kapcsolatos kérdéseket.

2.2. A BIROSAGI TOLMACSOLAS ALAPELVEI

Roviden ki kell térniink a birdsagi tolmacsolas alapelveire: olyan etikai elvekrdl van
sz06, amelyek célja, hogy iranymutatést nydjtsanak a birdsagi tolméacs szamara, miként
kezelje azt a szocialishatalmi helyzetet, hogy a targyaloteremben gyakran 6 az egyetlen
olyan ember, aki minden megszolalast annak elhangzasakor megért (Horvath 2013). Az
alapelvek ugyanakkor a birésagi tolmécsolés vizsgalata szempontjabol azért is fonto-
sak, mert majd a kés6bbiekben lathato lesz, hogy a gyakorlatban sokszor nem egyszerti,
sot adott esetben lehetetlen ezeknek a kovetelményeknek a maradéktalan teljesitése.
Eppen az jelenti a dilemmét a tolmacs szamara, hogy melyik elvnek, elvarasnak milyen
mértékben és hogyan feleljen meg.

A kiilonbozé szervezetek (példaul NAJIT, APCI, EULITA, FIT) altal kidolgozott eti-
kai kodexek természetesen nem azonosak, mindazonaltal vannak kozos elemeik. Olyan
alapelvekrdl van szo6, amelyek altalanossagban is érvényesek a tolmacsolasra, a sajatos bi-
rosagi kézegben azonban a birdsagi tolmacsolas bizalmas jellege miatt hangstlyosabbak.

Az egyik legfontosabb ilyen alapelv a semlegesség elve. Ez természetesen éltaldban
érvényes a tolméacsolasi tevékenység minden valfajara, ugyanakkor a birosagi tolma-
csolasnal killonds hangsulyt nyer, mert a birdsagi tolméacs perben allo, illetve eljaras
ala vont személyekkel dolgozik, akiknek jogos elvarasa, hogy mondanival6jukat a tol-
macs ne torzitsa, kiillondsen tigy ne, hogy az szamukra hatranyos (vagy az ellenérdeki
fél szamara elonyos) legyen (Horvath 2013). Ide kapcsolodik a tolmacs lojalitasanak
késébb targyalando kérdése is. Semleges helyzetébdl adodoan a tolmacs véleményé-
vel nem befolyasolhatja a tolmacsolasi esemény lefolyasat, tartalmat. Kommunikéacios
szakemberként ki kell maradnia a perbdl, dontéseit csak a kommunikacios folyamatra
vonatkozodan, a besz¢ldi szandék megfejtése, az lizenet értelmezése €s célnyelvi megfor-
mazasa érdekében hozza (Horvath 2015).

Kiemelt jelentdségli alapelv tovabba a titoktartas. A tolmacsok munkajuk soran
gyakran ismernek meg bizalmas informaciokat, adatokat, és ez a tevékenység jellegébdl
kovetkez6en fokozottan igaz a birésagi tolmacsolds esetében. Bizonyos értelemben a
tolmacs helyzete ebben az dsszefliggéshen az Uigyvédekéhez hasonlithatd, amennyiben
az ligyvedtol sem lehet azt kovetelni, hogy felfedje a tudomasara jutott informaciokat
(Horvath 2013). Itt egyébként érdemes kiemelni, hogy a tolmacsok szakértokének meg-

5Pp. 6. § (1) bekezdése és Be. 9. § (1) bekezdése.
5 Pp. 6. § (2) bekezdése és Be. 114. § (1) bekezdése.
"Pp. 184. § (3) bekezdése és Be. 114. § (3) bekezdése.
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feleld jogallasa azt is jelenti, hogy a tolmacsot a szakértGvel azonos titoktartasi kotele-
zettség terheli.

A professzionalis viselkedés alapelve azt koveteli meg, hogy a tolméacs ne hivja fel
magara a figyelmet, sem 6ltozkodésével, sem magatartasaval. Kiemelhet6 ebben az 6sz-
szefliggésben tovabba a kollegialitas és a szakmai szolidarités, valamint a becstletesség
¢s integritas kovetelménye (Horvath 2013).

Végiil a tolmdacsolas etikai alapelvei koz¢é tartozik a nyelvi pontossag és a szoveghti-
ség. Ezek alapjan a tolméacs mordlis és szakmai kotelezettsége, hogy a kommunikéci6
soran a teljesség igényével tolmacsoljon, vagyis az elhangzottakat hiien, pontosan és
hidnytalanul kézvetitse (Horvath 2013). Egyes orszagokban erre eskiit is kell tenni, Ma-
gyarorszagon pedig egy figyelmeztetés szokott elhangzani a hamis tolmacsolas kovet-
kezményeire (ez ugyanis biincselekménynek mindsiil).

2.3. TOLMACSOLASI MODOK

A birosagi (targyalotermi) tolmdacsolds soran a birdsagi, illetve jogi kontextusban el-
hangzé forrasnyelvi beszédet a tolmacs a célnyelvre forditja. Ez rendszerint mindkét
nyelvi iranyban torténik, vagyis bidirekcionalis tolmacsolasrol beszélhetiink (bizonyos
kivételekkel, amelyekre késobb kitérek). A kiilonb6z6 tolmacsolasi modok (rovid szaka-
szos konszekutiv tolmacsolas, hosszu szakaszos konszekutiv tolmacsolas, szinkrontol-
macsolas, fiilbesugas, blattolas, tdvtolmacsolas) elvileg mind elképzelhetok a birdsagi
targyalas soran, azonban jelenleg Magyarorszagon a gyakorlatban — egyrészt technikai
okokbol (vagyis gyakorlatilag amiatt, hogy a birdsagi targyaltermekben nem allnak
rendelkezésre szinkronkabinok), masrészt pedig a targyalas kozvetlensége miatt — csak
rovid szakaszos konszekutiv és hosszu szakaszos konszekutiv tolmacsoléasra, valamint
flilbestigasra ¢és blattolasra szokott sor keriilni, ennek megfelelden az alabbiakban csak
ezekre fogok részletesebben Kitérni.

Tovabbi sajatossaga a birdsagi tolmacsolasnak, hogy az emlitett kiilonb6zo tolma-
csolasi modok a targyalas menetének, vagyis a besz¢éld személyeknek (pl. biro, tigyvéd,
ligyész stb.), illetve az altaluk végzett kiilonbdzo beszédaktusoknak (pl. perbeszéd, nyi-
latkozat, kérdés, vallomas, iratok felolvasasa stb.) megfelelden egy adott eseményen be-
Iil folyamatosan valtoznak, ahogy folyamatosan valtozik a tolmacsolas nyelvi iranyais.

A kiilonboz6 tolmacsolasi modokra meghatarozott nyelvi helyzetekben keriil sor.
A targyaloteremben elhangzottak altalaban vagy minden jelenlevo érintett félhez szolnak,
(rendszerint ez a helyzet a kiilonboz6 perbeszédeknél, az itéletek indokolasanal stb.), vagy
pedig egy konkrét személyhez (mint példaul a tantikihallgatas soran feltett kérdések ese-
tében). Jogi-formai szempontbol egy vadbeszéd persze felfoghatd Gigy is, mint az ligyész
birésaghoz intézett, arra irdnyuld felhivasa vagy kérelme, hogy az itélje el a vadlottat.

A targyalas jogi elveire (nyilvanossag, kozvetlenség és kontradiktorius eljaras) figye-
lemmel foszabaly szerint az eljaras valamennyi jelenlevo résztvevdje hall mindent, ami
a targyaloteremben elhangzik. Tehat a tant, aki jellemzden csak sajat vallomasa alatt
tartozkodik a targyaloteremben — foként éppen azért, hogy a vallomasa el6tt elhangzot-
tak ne befolyasoljak — az ott tartozkodas idétartama alatt elhangzottakat szintén sziik-
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ségképpen hallja, vagyis amennyiben nem beszél magyarul, akkor ezeket a sz6vegeket
(példaul a jogi képviseldk kozotti esetleges vitat) szamara elvileg szintén tolmacsolni
kell. A birdsag altal feltenni nem engedett kérdés tolmacsolasat ugyanakkor az eljaré
bird bizonyos esetekben kifejezetten megtiltja. Foleg olyankor, amikor a kérdés azért
nem megengedett, mert sugallja a valaszt vagy befolyésolja a tanut.

Erdekes kérdést jelent ebbdl a szempontbol az a helyzet, amikor a targyaléteremben
valamilyen bizalmi viszony keretében (példaul biintetiigyben a védo €s a vadlott, pol-
gari ligyben a fél és képviseldje kozott) keriil sor olyan tanacskozasra, amelynél tolma-
csot kell igénybe venni. Bar ebben az esetben tulajdonképpen altalanos tolméacsolas tor-
ténik — tulajdonképpen ugyanolyan a helyzet, mintha az tigyvéd és tigyfele kozott egy
Uzleti targyalas soran kellene tolmacsolni, mégis ez is beletartozik a birdsagi tolmacso-
las fogalmi korébe. Az ilyen interakcid része lehet a birdsagi targyalasnak, tematikajat
¢s a részes feleket tekintve is a birdsagi targyalashoz kapcsolodik. A f6 kérdés, hogy a
kirendelt tolmacs koteles-e elvégezni az ilyen tolmacsolasi feladatot. Utasitja-e Ot a bird
erre? Ha igen, akkor ez is amellett szol, hogy ez is a birdsagi tolmacsolas része. Mas
kérdés, hogy mivel a helyszinen egyedill a birdsagi tolmacs képes ennek a feladatnak az
elvégzésére, igy az ra harul.

2.4. A BIROSAGI TOLMACSOLASI ESEMENYEK ROVID JELLEMZESE
EGYEB SZEMPONTOKBOL

Ebben a leirasban az Alexieva-féle multiparaméteres tipologiara (lasd Szabari 2010:
89.), illetve Csorgd Zoltan (Csorgd 2013) ezzel kapcsolatos kutatasaira timaszkodom.
A tipologia els6 szempontjat a tolmacsolas modja jelenti, az ezzel kapcsolatos szempon-
tokat a fentiekben mar ismertettem.

A masodik szempontot a kommunikécios partnerek viszonya alkotja. Ebben az 6ssze-
fliggésben a tolmacs szerepét és munkamodszereit jelentds mértékben meghatarozza az,
hogy milyen statuszt tolt be az a személy, aki az eljaras nyelvét nem érti (Csorgé 2013),
vagyis praktikusan a magyar eljarasban szerepl6 kiilfoldi személy. Fontos kiemelni,
hogy ez a szerep (pl. vadlott, fél vagy tant) semmiképpen sem lehet kommunikacios
szempontbol meghatarozo, hiszen a targyalast iranyitd személyek (a bird, az ligyész,
de ugyanigy az iigyvédek is) értenek és beszélnek az eljaras nyelvén, vagyis magyarul,
szemben a magyar nyelvet fészabaly szerint nem besz€ld érintettel. Mas szempontbol
persze lehet meghatarozé a nem magyar anyanyelvii személy szerepe, hiszen a peres
felek, vagy a maganvadlo/potmaganvadlé szamos, az gy és konkrétabban a targyalas
szempontjabol meghatarozo jelentdségii 1épést és nyilatkozatot tehet. Természetesen
nem ritka az sem, hogy az érintett szemely, akinek tolméacsolni kell, valamilyen szinten
beszél vagy legaldbbis ért magyarul.

A tolmacsolasi eseményen résztvevo személyek eldzetes informacios szintje is eltér-
het, ugyanakkor szinte bizonyos, hogy jelentésen meghaladja a tolmacs ismereteinek
mértékét, mert magat az eljaras targyat, az adott jogkérdést, annak ténybeli alapjait az
emlitett személyek mindenféleképpen jobban ismerik, mint a tolmécs.

A kulturalis kdzelség/tavolsag kérdése szintén nem elhanyagolhato; egy olyan ta-
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voli orszagbol és kultirabol érkez6 személy, mint az alabbiakban ismertetett targya-
lason résztvevo elefantcsontparti férfi, illetve a magyar bird, valamint a masik peres
fél kozott ohatatlanul is jelentds a kulturalis tavolsag. Ezek az eltérések, kiilonbségek
megjelenhetnek a birdsagi targyalasok egyébként nem feltétleniil vagy jellemzdéen nem
kultaraspecifikusnak, hanem sokkal inkabb univerzalisnak tekinthetd tematikéjaban is,
amennyiben annak ellenére, hogy az adott téma altalanos emberi helyzetekkel kapcso-
latos, annak percepcidja, megitélése mégis fiigg az adott kulturatol (Csorgé 2013) (itt
talan az egyik legegyértelmiibb példat a ndk helyzete jelenti a muszlim kulturaban).

A birosagi targyalas soran elhangzo6 szovegtipusok és a résztvevok szovegalkotasi
stratégiaja egyrészt rendkiviil formalizalt: a targyalas hivatalos, formalis kdzegben zaj-
lik, menetét jogszabalyok hatarozzak meg (ez gyakran automatizalt vagy legalabbis igen
konnyen anticipalhaté szévegrészeket is eredményez, amelyek megkénnyitik a tolmacs
munkajat). Eléfordulnak ugyanakkor spontan megnyilvanulasok is, amelyeket gyakran
felfokozott érzelmek kisérnek (Csorgd 2013). Azt lehet tehat mondani, hogy a birdsagi
targyalasok soran elhangzd szévegtipusok skalaja rendkivil széles, hiszen a teljesen
formalis, hivatalos jogi nyelvtdl a kdznapi nyelven at az adott esetben az anyanyelvi be-
sz¢€10 szamara is nehezen érthetd arealis nyelvvaltozatokig, csoportnyelvekig, szlengig
terjedhet.

A tolmacsolasi esemény idébeli €s térbeli viszonyait illetden ki kell emelni, hogy
az idegen nyelvii személy egy szamara ismeretlen orszagban, ismeretlen koriilmények
kozott vesz részt az eljarasban, ami azt is jelenti, hogy egyediil a tolmacson keresztiil
képes egyaltalan barmilyen kommunikaciot folytatni (Csorgd 2013). A tolmacs kulcs-
szerepére ravilagit az a tény is, hogy adott esetben a kiilfoldi személy és jogi képviseldje
is csak a tolmacs kozvetitésével kepesek kommunikalni egymassal.

A tolmdcsolasi esemény céljat, az Alexieva-féle multiparaméteres tipologia utolso
szempontjat illetden pedig azt kell hangstlyozni, hogy mig az egyes felek rendszerint
egymassal ellentétes célokat kovetnek, addig az eljaras és konkrétabban a targyalas cél-
ja a felek kozétti vita eldontése, az igazsagszolgaltatas. A tolmacs feladata ebben az
Osszefiiggésben az, hogy partatlan és fliggetlen nyelvi szakértoként lehetévé tegye a
kommunikéaciot az eljaras résztvevoi kozott (Csorgd 2013).

2.5. A BIROSAGI TOLMACS FELADATA, SZEREPE ES LOJALITASA

A birésagi tolmacs feladata tehat a fentieknek megfelel6en, hogy a peres eljarasok soran
lehetové tegye a kiilonbozo nyelvet beszéld felek kozotti kommunikaciot. Nem csupan
nyelvi és kulturalis akadalyok lekiizdésérdl van szo, at kell hidalni a két eltérd jogrendszer
kozott fenndlld kilonbségeket is. A birdsagi tolmaccsal szemben tdmasztott elvarasok
rendkiviil dsszetettek, igy a tolmacs szerep is tobbsikl. Az etikai kodexek kovetelményei
¢s az eljarasok résztvevoinek elvarasai szerint ugyanis a tolméacs elsddleges funkcidja az,
hogy sz6 szerint mondja el a célnyelven a forrasnyelven elhangzottakat (Horvath 2013).
Ruth Morris szerint (Morris 1995) a birdsagi tolmacs feladata a forditas, nem pedig
a tolmacsolas (interpretalas), mivel a jogi kérnyezetben egy gondolat, érv vagy tlizenet
tolmacsolasa azt a benyomast kelti, hogy a tolmacs értelmezi azt. A jogi szakembe-
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rek is azt varjak el a tolmacsoktdl, hogy sz6 szerint adjak vissza a forrasnyelven el-
hangzottakat, vagyis, hogy forditsanak. E felfogas szerint a forditas objektiv, mechani-
kus és atlathato folyamat, amelynek sordn a tolmacs csupan a szocso szerepét jatssza.
A tolmacsolas, vagyis ebben az értelemben a beszéd iizenetének, a beszél szandékanak
értelmezése, megfejtése a jogaszok, nem pedig a tolmacs feladata. Ennek megfelelden
aktiv modon csak a jogi szakemberek vesznek részt a kommunikéacioban, mig a tolméacs
szerepe ¢ megkozelités szerint passziv (Morris 1995).

Ez szdges ellentétben all a tolmacsolastudomany jelenlegi allasaval, amely szerint a
tolmécs feladata abban all, hogy a nélkiile kivihetetlen, megvalésithatatlan kommuni-
kaciot eldsegitse, vagyis az, hogy a kommunikacio az 6 kozvetitésével valosuljon meg.
A tolmécs ekképpen tehat aktivan részt vesz a kommunikécié folyamataban, feladata a
besz¢él6 szandékanak és az altala értelmezett lizenetnek a kdzvetitése. Ehhez felhasznal-
ja a kommunikacios szituacio nyelvi és nem nyelvi elemeit, valamint hattértudasat és
szakmai tapasztalatait: mindehhez pedig kreativitasra és helyzetfelismerésre van sziik-
sége. Ezt nevezik dinamikus tolmacsolasnak, amelynek soran a tolmacs nem csupan a
szovegelemeket, hanem a szovegen tili tényezoket is figyelembe veszi (Horvath 2013).

A tolmacsok ugyanis a birdsagon sem miikddnek ,,forditogépként”, a szd szerinti
tolmacsolas elképzelése a valosagban nem miikodoképes. Mindez természetesen nem
jelenti azt, hogy a birdsagi tolmacsolas ne hordozna éppen ebben a témakdrben nagyon
jelentds és atfogod dilemmakat: nem egyszeriien megvalaszolhatd kérdés, hogy milyen
elvarasoknak kell megfelelnie a birdsagi tolmacsnak, mit milyen modon kell forditania,
ahogy az is, hogy pontosan kihez is legyen lojalis.

Ahogy Csorgd (2013) kifejti, ha a birdsagi tolmacsolast transzlacidelméleti szem-
pontbdl, a Vermeer-féle skopos-elmélet alapjan probaljuk meg leirni — amelynek elsod-
leges paramétere az intencid ¢€s a forditas céljat és funkciojat cimzettfliggd valtozoként
jeloli meg — akkor figyelmen kiviil hagyjuk a birdsagi tolmacsolasra jellemz6 intézmé-
nyes hatalmi viszonyokat és dsszetett kommunikacios helyzeteket. Ugyanis azt, hogy az
adott transzlatum a célkulturaban milyen célt, illetve funkciot tolt be, Vermeer szerint
a cimzett hatarozza meg. E szabalynal alacsonyabb rendl a ,,koherenciaszabaly” és a
,hiiségszabaly” (lasd: Szabari 2010: 41.).

A tolmacs tevékenysége a forrasnyelvi beszéld — megbizo — célnyelvi cimzett aszim-
metrikus hatalmi haromszdgében zajlik, ugyanakkor a lojalitas megitélése érdekében
egy negyedik tényezot is figyelembe kell venni, mégpedig a tolmacs szakmai identitasat
(Csorgd 2013). A birdsagi targyalas esetében a bidirekcionalis kommunikacié miatt a
forrasnyelvi és a célnyelvi besz¢l személye valtakozik, mig a megbizo sziikségképpen
mindig a birdsag. E vonatkozasban a lojalitas (1. abra) azt jelenti, hogy a forrasnyelvi és
a célnyelvi széveg kozott minden olyan relaciot meg kell mutatni, amelyet a partneri ha-
romszogben cselekvd partnerek elvarnak. A szakmai identitas fent emlitett szempontja
alapjan immar négyszogiire bovitett modell vizsgalata alapjan megallapithato, hogy az
adott esetben egymasnak ellentmondé elvarasok lojalitasi konfliktusokat eredményez-
hetnek (Csorgé 2013).
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1. &bra: A tolmécs lojalitdsénak iranyai

A birdsagi tolmacs feladata elsdsorban az elhangzott szoveg jogi szempontbol hit
tolméacsolasa, igy annak érdekében, hogy a tényfeltaras szempontjabol relevans mo-
mentumok ne sikkadjanak el, a tolmacsolas semmiképpen sem lehet értelmezé vagy
Osszefoglalo jellegli. Mindazonaltal a tolmacsolas egyéb valfajaihoz hasonloan itt sem
mechanikus, gépies tevékenységrél van szo, hanem kulturalis kozvetitésrdl. Fontos
ugyanis kiemelni, hogy a szo6 szerinti (vélelmezetten objektiv) és a szubjektiv tolmacso-
I4s ellentéte a gyakorlat szempontjabol értelmezhetetlen. Egyes kifejezések, kollokaciok
forditasa kifejezetten gatolna a kommunikacids folyamatot, ahogy vannak olyan kultu-
ralisan beagyazott fogalmak, targyak, realiak is, amelyek sz6 szerint nem fordithatok le.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a tolmacs Uj tartalmakat épit be a kommuni-
kacioba, hanem azt, hogy kihagyas, kiegészités és modositas nélkul meg kell keresnie
az elhangzott tartalom célnyelvi megfeleldjét. A pontossag €s a teljesség ebben az eset-
ben az altalanos szakmai kévetelményeken és etikai normakon tal azért is rendkivil
lényeges, mert a birdsag eljarasa soran a megnyilatkozo személyek szavahihetdségét is
vizsgalja (Csorgd 2013).

A gyakorlathan ez azt jelenti, hogy a tolmacs az elhangzottakat nem értékelheti és
nem kommentalhatja, kivéve, ha a nonverbalis kommunikéci6 és a kultaraspecifikus je-
lenségek magyarazata elengedhetetlen a megértéshez (Csorgd 2013). Egyébként tompi-
tas, enyhités nélkiil kell tolmacsolni a ,,kellemetlen” tartalmakat (kdromkodasok, obsz-
cenitasok) is. Ragalmazas, becsiiletsértés esetében éppen ez a tartalom fogja a birdsag
vizsgalatanak targyat képezni, vagyis a pontossag ebben az ésszefliggéshen nem csupan
rendkivil fontos, hanem maganak az egész birosagi eljarasnak a Iényegi tartalmat meg-
hatarozo kdvetelmény.

Mindez azt jelenti, hogy meg kell tartani a forrasnyelvi széveg nyelvvaltozatat, stilu-
sat és regiszterét. A tolméacs csak akkor avatkozhat be a kommunikécioba, ha nem talal
alkalmas célnyelvi megfeleldt a kultaraspecifikus tartalom forditasara (Csorgé 2013).
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A fentiekbdl lathato, hogy a birosagi tolmacsolas soran kénnyen alakulhat ki sze-
repkonfliktus, mert a tolmacsnak adott esetben ki kell 1épnie a ,,lathatatlan” kdzvetitd
szerepébdl, ami megkérddjelezheti partatlansagat, semlegességét. A lojalitas kérdése
ugyanakkor nem csupan etikai szempontbol mertil fel, mivel kultiraspecifikus adapta-
cid nélkul a szoveg esetleg értelmezhetetlen lesz, viszont az adaptacio soran a tolmacs
elemzi és értelmezi a szoveget, illetve a dolog jellegébdl fakadoan a célnyelvi hallgatok
szamara érthetd formaba Onti: ez azonban dnmagaban aggalyos lehet, hiszen a birosagi
eljards soran az értelmezés nem a tolmacs, hanem a birosag feladata (Csorgé 2013).

A fent emlitett objektiv—szubjektiv ellentétet nem a sz6 szerinti nyelvi megfeleltetés
szintjén kell értelmezni. Természetesen jogos elvaras a birdsagi tolmaccsal szemben a
partatlansag és a lojalitas, valamint az, hogy segitse az igazsagszolgaltatas miikodését.
A tolmacs objektivitdsa azonban nem csupan a nyelvi szinthez ko6tott; az teljes maga-
tartasaban, habitusaban, attitiidjében mutatkozik meg. A tolmécs semlegessége abban
nyilvanul meg, hogy nem hoz az ugyet befolyasolé dontéseket, vagyis nem nyilvanit
véleményt. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a kommunikéaciéval kapcsolatos kérdé-
sekben ne hozhatna, sot, ne kellene dontéseket hoznia (Horvath 2013, 2015).

2.6. A NYELVVALTOZATOK ES A NYELVI KOZVETITES KERDESE

A nyelvi kozvetités soran a célnyelvi széveg pragmatikai adaptacidja, a befogadd
igényeihez igazitasa kiemelt feladat, ugyanakkor a forrasnyelv és a célnyelv ki-
16nboz6 vertikalis és horizontalis rétegzddése gyakran megneheziti a rétegnyel-
vek, illetve tajnyelvek, egyes orszagokban beszélt nyelvvaltozatok tolmacsolasat.
A kultaraspecifikus kiilonbségeket és az eltérd nyelvi rétegeket az atvaltasi miveletek
(Klaudy 2013) soran kell figyelembe venni, és forrasnyelvi jellegzetességek a cél-
nyelvi szévegben betoldassal, kihagyassal, teljes atalakitassal vagy kompenzalassal
adhatok vissza (Csorgo 2013).

Az atvaltas soran a tolmacs dontéseit szamos tényezd befolyasolhatja. Fontos kiemel-
ni, hogy megalapozott elvaras a tolméaccsal szemben, hogy alkalmazza a bevett jogi
szakkifejezéseket, széfordulatokat, jogszabalyi részleteket. Ugyanakkor a tolmacsra
tartozik annak eldontése, hogy ezeket a nyelvi lexikai elemeket milyen sorrendben, ho-
gyan agyazza bele a szévegbe, milyen madon helyezi el a nyelvi szerkezetben, tovabba,
hogy milyen médon, hangsullyal kozvetiti a hallgatosag szamara (Horvath 2013).

Ezt a képet a bir6sagi tolmacsolas terliletén még bonyolultabbé teszi, hogy a gyakor-
latban a tolmacsnak gyakran az egymastol eltérd jogrendszerek, illetve igazsagszolgal-
tatasi rendszerek, hagyoméanyok, szokasok kozott is kozvetitést kell végeznie, vagyis
jogi fogalmakat is at kell tltetnie a célnyelvi rendszerbe. Eléfordulhat, hogy ez csak e
fogalmak értelmezésével, magyarazataval, koriilirasaval, leirasaval végezheto el.

Mindemellett problémat jelent az is, hogy a bir6sagi targyalas soran a tolmacs sza-
mos kiilonbdz6 nyelvvaltozattal szembesiil. Ezek csoportositdsara szamos modell szii-
letett, Csorgd a Lofflerféle nyelvi valésag modelljét mutatja be tanulmanyaban (Csorgd
2013). A modell kategoriai alapjan a kdvetkezé nyelvvaltozatok, ugynevezett lektusok
kiilonboztethetok meg:
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a) idiolektusok ez az egyénre jellemz0 nyelvhasznalatot jelenti;

b) szociolektusok — a tarsadalmi valtozatok, ezen beliil két csoportot lehet megkii-
16nboztetni, az ,,informaciodeltitkolas™ alapjan, az elsé csoportba tartoznak a szak-
nyelvek és a szleng, mig a méasodikba a nyelvhasznalat révén elkiiloniilésre torekvo
csoportnyelvek (tolvajnyelv, rendérok zsargonja stb.); az utobbiak a kiviilallok sza-
mara nem vagy alig érthetéek (a jogi szaknyelv az els6 csoportba tartozik, mig a
jogaszok altal hasznalt szakzsargon a masodikba);

c) aredlis/regionalis nyelvvaltozatok — teriiletiféldrajzi egységekre jellemz6 valtoza-
tok: dialektusok, regionalis koznyelvek, nemzeti sztenderd valtozatok;

d) szituolektusok (stilusok, szovegfajtak) — az adott helyzetre jellemz6 interakcios
nyelvhasznalati mintazatok, attol fiiggéen, hogy ki, kivel, milyen céllal beszél,
valamint, hogy a besz¢ld milyen viszonyban van a tartalommal;

e) funkciolektusok — a nyelvhasznalat funkcidja szerint elkiiloniilt valtozatok; koz-
nyelv, irodalmi nyelv, sajtonyelv stb.;

f) mediolektusok — a kommunikacios médium alapjan elkiiloniilé nyelvvaltozatok:
beszélt nyelv, irott nyelv, az elektronikus médiaban hasznalt digilektusok;

g) nemek és életkor szerint eltérd nyelvvaltozatok.

Az egyénre jellemz06 nyelvhasznalat kérdése nagy jelentéséggel birhat a birdsag elott,
hiszen a targyalason meghallgatott szemelyek nyilatkozatainak pontos értelmezése per-
donto lehet. Gyakoriak ezért a nyelvhasznalatra reflektalo, pontosito, tisztazo kérdések.
Ilyen esetben szakmai szempontbol valosziniileg az a legcélszeriibb megoldas, ha a tol-
macs a forrasnyelvi szoveghez marad hil, mert igy tudja leginkabb segiteni a birosag
tényfeltaro munkajat (Csorgd 2013).

Hasonloképpen fontos lehet adott esetben bizonyos stilisztikai elemek, igy a stilus-
rétegek jeleinek fenntartdsa a tolmdacsolas soran, mivel esetleg ezekbdl is le lehet bizo-
nyos fajta kovetkeztetéseket vonni, példaul a szereplok, beszélok kapcsolatat illetden. Itt
ugyanakkor mar felmeriilhet az a probléma is, hogy a célnyelvi hallgatd sajat nyelvén
sem feltétleniil ért vagy nem jol ért egy bizonyos nyelvvaltozatot. Ennek megfeleléen
ezen a szinten a tolmécsnak nagy gondot kell forditani arra, hogy a kozvetités eredmé-
nye érthetd legyen a hallgatd szamara. Nem feltétleniil az adott nyelvi regiszter és szo-
vegfajta megtartasa jelenti az optimalis megoldast, gyakran athidalé megoldasok val-
hatnak sziikségessé. Ugyanez a helyzet az aredlis valtozatok esetében is (Csorgd 2013).

Erdekes, ¢és igen gyakori problémat jelent a blattolas esete, amikor a célnyelvi ko-
z0nség lényegileg azt varja a tolmacstél, hogy ,,0lvassa fel” a szdveget, ne pedig 8sz-
szefoglalja, vagy magyarazza el azt. llyenkor a tolméacs torekszik az irott nyelvi forma
megtartasara, nem valt at beszélt nyelvre. A birdsagon felolvasott irat tehat medialisan
szbbeli, konceptualisan azonban erdsen az irasbeliség felé hajlik, vagyis ,,irott nyelvi
hangz6” szoveg (Csorgd 2013).

Osszességében tehat a tolmacsolds soran annal kénnyebb altaldnos érvényii irdnymu-
tatdsokat megfogalmazni, minél tébb paramétere ismert annak a helyzetnek, amelybe a
nyelvi kdzvetités folyamata beagyazodik. A birosagi targyalas soran viszonylag sziik kor-
ben folyik a kommunikécid, és aranylag sokat lehet tudni arrol, hogy ki beszél kihez, va-
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lamint, hogy mi a kommunikacio célja. Ugyanakkor a résztvevok szamos nyelvvaltozatot
hasznalnak, amelyek atvaltasara nincs egységes recept (Csorgé 2013).

A nyelvvaltozatok megtartasanak jelentdsége és lehetosége a birdsagi tolmacsolas
soran két tényezo fliggvénye is lehet. Az atvaltasra befolyast gyakorolhat az, hogy mi-
lyen nyelvvaltozat forditasarol van szo: a regionalis nyelvvaltozatok ismerete igen fon-
tos a forrasszéveg megértésében, azonban azok visszaadasa nem lehetséges, és nem is
lenne igazan értelme. Az idiolektalis nyelvhasznalat, a stilusok, szdvegtipusok regisz-
tert megtartd forditasa és a szaknyelvi valtozatok célnyelvi kulturaban is érthetd atadasa
viszont elengedhetetlen. Szerepet jatszhat ugyanakkor a nyelvirany, illetve a szereplok
eljarasjogi helyzete is: mig az idiolektalis nyelvhasznalat, a stilusrétegek relevanciaval
birhatnak az idegen nyelvii felek nyilatkozatainak magyarra forditasanal, addig a biro
vagy az ugyész idiolektalis nyelvhasznalatanak idegen nyelvre val6 atiiltetése nyilvan-
valoan céltalan (Csorgd 2013).

3. A tolmacsolasi esemény bemutatasa

A jelen tanulmany témajat képezd tolmacsolasi esemény a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaligyi Birdsag targyaldsa volt. Az gy, amelyben a targyalasra sor kerilt egy
olyan kozigazgatasi per volt, amelynek targyat a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hi-
vatal (a tovabbiakban: BAH) menekiiltiigyben hozott kozigazgatasi hatarozatanak fe-
lilvizsgalata jelentette. A targyalason francia—magyar tolméacsolas tortént. Az esemény
helyszine a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag Tolgyfa utcai épiilete volt.
A felperes egy elefantcsontparti férfi (a menedékjogot kérd személy, jogi terminologia-
val: az elismerését kér6®), akire az alabbiakban N. N.-ként fogok hivatkozni.

Az aldbbiakban bemutatom a targyalas helyszinéiil szolgald épiletet, illetve ismer-
tetem azokat az el6zetes varakozasokat, amelyekkel a targyalasra érkeztem. Ezt koveti
magéanak a targyalasi eseménynek a leirsa, majd a kommunikéciot befolyasol6 nem
nyelvi tényezok és a konkrét helyszin leirasa, illetve a tolmacsolassal kapcsolatos embe-
11 tényezok (a tdrgyalas atmoszféraja, a résztvevok elhelyezkedése, mozgésa és a részt-
vevok érzelmi allapota) bemutatésa.

3.1. A HELYSZIN

A Tolgyfa utcai birsagi éplilet egy Uj, modern irodahaz, amelyben tobb birdsagi szerv is
tevékenykedik. Az épiiletben j6 mindségi ligyféltajékoztatasi rendszer miikodik, mind az
irott/képes tajékoztatasok, mind pedig a személyzettdl kapott informaciok tekintetében.
A modern kialakités azt is jelenti, hogy az altalanossagban tapasztalhato sziik folyo-
SOk helyett itt viszonylag tagas, varakozasra szolgalé terek talalhatok, amelyekben van
lehetdség a leiilésre is — ez nem feltétleniil evidens minden helyszinen. A megvilagitas is
modern, igy megfeleld erdsségli fényt biztosit, ami azt is jelenti, hogy el6készit6 anya-

8 A menedékjogral sz616 2007. évi LXXX. tdrvény
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gok, birdsagi iratok, sajat jegyzetek tanulmanyozasara jobb lehet6ségek adodnak, mint
a 19. szazadban épult birésagi épuletekben. Ide kapcsolodik az is, hogy az . emeleten
tigyfélszolgalati kozpont mitkodik, amelynek elsédleges funkcidja természetesen nem
teend6k megkonnyitése. Ugyanakkor e komplexum a tolmacs szempontjabol azzal az
elénnyel jar, hogy itt intézhetd az igazolasok stb. kiallitasa, illetve a tolmacs dijazasaval
kapcsolatos teendok ellatasa.

3.2. A TARGYALAS

A targyaldterembe valo beszolitast kdvetden a birosag (vagyis valojaban az egyesbiroként
eljard bird) szamba vette a megjelenteket, vagyis az iigy megjelolését kiemelve megkér-
dezte, hogy ki milyen szerepet tolt be a targyalas soran, ki a felperes, ki az alperes. Ezen
a targyalason tigyvédek nem vettek részt, vagyis csak négy résztvevo volt, a tolmaccsal
egyiitt. Jogi szempontbol fontos kiemelni, hogy a BAH-bél érkezett kormanytisztviseld
sajat maga nem fél az eljarasban, hanem az emlitett hivatal képviseldje. N. N.-nek, mint el-
ismerést kéronek nem volt képviseldje. A tolmacs ebben a fazisban iilt le a felperes melle,
majd bemutatkozott neki, és jelezte, hogy 6 fogja a tolmacsolast végezni.

A bir6 a szambavétel soran ellendrizte a résztvevok személyazonossagat, vagyis
megnézte a kiilonbdzo irataikat; ez annyiban érdekes, hogy mar a targyalas elott sor
kertilt valamilyen mértékii tolmacsolasra, hiszen mar ebben a fazisban kétnyelvii kom-
munikaciora kerilt sor, amikor a bird a felperes igazolvanyat kérte.

Ezt kdveten a birdé megnyitotta a targyalast, ismertette az elézményeket ¢s a felek
kérelmeit: ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy Osszefoglalta a BAH hatérozatdban
megéllapitott tenyallast, és az annak alapjan hozott hatarozatot, amely szerint N. N.
menedékjog iranti kérelmét elutasitottak. Ezt a tolméacs fulbestgas révén kdzvetitette
N. N. felé. Hangsulyozni kell, hogy ez az informacio a teremben levdk koziil kizarolag
a tolméacs szamara volt (j, mivel a tébbiek mar ismerték az emlitett hatarozat tartalmat
(a biro felkésziilt beldle, a BAH kormanytisztviseléje vagy maga irta, vagy szintén fel-
késziilt beldle, N. N. pedig feltehetéen megkapta leforditva). N. N. a hatarozat megval-
toztatasat kérte, vagyis gyakorlatilag azt, hogy a birésag ismerje el menekiltnek, mig a
BAH sajat hatarozatanak helybenhagyésat inditvanyozta.

Erdemes roviden 6sszefoglalni az emlitett hatérozattal kapcsolatban elhangzottakat:
az elefantcsontparti allampolgar N. N. 2013-ban érkezett Magyarorszagra, ahol mene-
dékjogot kért arra hivatkozva, hogy hazajaban uldozik®, valamint eldadta, hogy olyan
egészségugyi problémai vannak, amelyek kezelése Elefantcsontparton nem lehetséges.
A BAH 2014. szeptemberi hatarozatiban megtagadta téle a menedékjogot arra hivat-
kozva, hogy Elefantcsontparton iddkdzben normalizalodott a helyzet, valamint, hogy
N. N. egészségiigyi problémainak kezelése hazajaban is lehetséges, nincs akut egész-
ségligyi problémaja.

9 Az elefantcsontparti humanitarius helyzet kapesan franciaul 1asd: http:/frwikipedia.org/wiki/Crise_ivoirienne
de _2010-2011 illetve magyarul: http:/hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%Alsodik elef%C3%A Intcsontparti_
polg%C3%A1rh%C3%A1bor%C3%BA
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Ezt kovetéen N. N. reagalt az elhangzottakra: azt adta eld, hogy Elefantcsontparton
egyaltalan nem javult a helyzet, s6t, szamos példat hozott fel arra, hogy 2014-ben, a
BAH hatarozatat megel6zoen, illetve azt kovetden, a 2015. februarban tartott birosagi
targyalasig is rendszeresen keriilt sor erdszakos cselekményekre. Emellett arra hivat-
kozott, hogy egészségugyi allapota nem javult, tovabbra is ,,14bfajasa” van. Ezt ott a
targyalas helyszinén nehezen tudtam értelmezni, ezzel kapcsolatos pontositasra nem is
kertilt sor, ugyanakkor az ELTE Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszékének birosagi és ha-
tosagi tolmacsképzése soran Gyulai Gabor, a Magyar Helsinki Bizottsag menekdiltligyi
programvezetdje tartott egy eléadast, amelynek sordn pont a ,,labfajas” panaszat hozta
fel példanak arra, hogy egyes esetekben a kinzas aldozatai a kinzas soran szerzett ma-
radando sériiléseket mint trivialis egészségligyi problémat ismertetik. Lehetséges, hogy
ebben az esetben is errdl volt szd, csak szamomra nem volt ez érthetd.

A BAH ezzel szemben egy a hivatal altal készitett (igynevezett orszagjelentésre hi-
vatkozott, amely szerint Elefantcsontparton megsziint a humanitarius krizis, valamint
arra, hogy a ,,14bfajas” nem olyan betegség, amelynek kezelése ne lenne megvalosithat6
az emlitett orszégban.

Ekkor kdvetkezett be a targyalas ,,fordulata”, az eddig elmondottak soran nagyjabdl
a korabban mar ismert tények megismétlésére, ismertetésére szoritkoztak a résztvevok,
N. N. azonban 1j koriilményként eldéadta, hogy a menekiiltiigyi hatarozat meghozatala
ota eltelt id6szak soran Magyarorszagon, egy magyar allampolgarsagu notdl gyermeke
sziiletett. Az ezzel kapcsolatos dokumentumokat (példaul sziiletési anyakonyvi kivonat)
a targyalasra nem hozta magaval, emellett pedig valamilyen, éltala nem ismert, ma-
gyarorszagi tartozkodasanak nem rendezett jellege folytan hianyz6 dokumentum miatt
apasagi elismer6 nyilatkozatot sem tud tenni. Ugyanakkor sajat allitasa szerint bizonyos
iratokon apakeént szerepel.

Ezekre reagélva a biré és a BAH kormanytisztviseloje is utalt arra — mintegy elméleti
jelleggel, béar az én benyoméasom mar ebben a szakaszban is az volt, hogy nem pusztan
teoretikus fejtegetésekrdl, hanem inkabb gyakorlati tanacsrél van sz6 —, hogy N. N.
Magyarorszagon tartézkodasa ilyen helyzetben, vagyis a gyermek megsziletését ko-
vetden hdzassag révén is rendezheto (ez értelemszertien nem lehetett a hivatalos eljaras
eredménye). A birdsag végiil a felek kérelmére kimondta, hogy az eljaras sziinetel,
és tajékoztatast adott arrol, hogy amennyiben hat hdnapon belll egyik fél sem kéri az
eljaras folytatasat, akkor a per megsziinik.

Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy N. N.-nek hat hénapon belll kérnie kell az
eljarés folytatasat, és csatolnia kell valamilyen olyan dokumentumot, amellyel apasagat
vagy hazassagkotését igazolja.

Az alabbiakban elemzem a targyalas, mint tolméacsolasi esemény jellemzdit. A leiro
részben még azt érdemes rogziteni, hogy jellemzden a bird szovegét a tolmacs fiilbesu-
gassal, mig a felperes és az alperes altal mondottakat tébbnyire konszekutiv tolmécso-
lassal kozvetitette.

10 pp. 137, §.
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3.3. A KOMMUNIKACIOT BEFOLYASOLO NEM NYELVI TENYEZOK,
A HELYSZIN KIALAKITASA

Az épiilet modern kialakitdsdnak koszonhetoen a targyaldterem is viszonylag tagas volt,
szélessége korulbelll 5 méter, hosszUséaga korilbelll 7 méter volt, 3 méter koriili belma-
gassaggal. A helyiségbe a bir¢ kivételével, aki mar a targyaléteremben (ilt, mindannyian
oldalrol Iéptiink be, vagyis a birdi pulpitus felé fordulva a targyaloterem ajtaja jobboldalt
volt. A teremben erds mesterséges megvilagitas volt. A helyiségben dekoracié nem volt
(a biroi pulpitus felett természetesen lathatd volt az allami cimer), a falak pedig semle-
ges vilagos szintire voltak festve. A mar emlitett ajté felett nagyméretii 6ra helyezkedett
el. Megemlithetd még, hiszen nem minden targyaloteremben természetes, hogy az ajto
mellett fogasok voltak, amelyekre fel lehetett akasztani a kabatokat.

A helyiség berendezését (lasd 2. dbra) a kovetkezd elemek alkottak: mindenekel6tt
a birdi pulpitus, vagyis egy magasitott emelvény, amelyen egy nagyméreti asztal allt,
e mogott egy széken dlt a bird, a teremben tartozkodd tobbi személynél magasabban
elhelyezkedve. A bird két oldalan egymassal szemben két tovabbi asztal talalhaté a fe-
lek szamara (ezek ebben a targyaloteremben viszonylag nagyok, vagyis a felek mellett
képviseldik is elférnek, adott esetben talan ketten is). A felek elhelyezkedése a targyalo-
termekben kotott, igy ezen a targyalason is a felperes (lt a birdtél jobbra, mig az alperes
a birotol balra.

A biréval szemben két sorban székeket helyeztek el a hallgatésag szdmara, a szerzo,
mint a tolmacsolas megfigyelése végett érkezett személy itt foglalt helyet, vagyis az
egész helyiséget atlathattam. A teremben rajtam kiviil négy személy volt jelen, mind a
négyen meg is szolaltak: a biro, az alperes, a felperes és a tolmacs.

Biroi pulpitus

Tolmacs Alperes

Felperes

Bejarat

€

Hallgatdsag

2. dbra: A targyalGterem
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Mindebbdl kovetkezden akusztikailag a birosagi targyalasok altalanos feltételeihez
képest kedvezonek lehetett mondani a koriilményeket: egy viszonylag tagas, de nem
rendkivil nagy teremben Kkerdilt sor a targyalasra, amelynek soran a megszélalé felek
koziil gyakorlatilag mindig csak egy beszélt (mivel senki nem iilt a masik mellett, a
felperest és a tolmacsot kivéve, igy a résztvevok kozott nem zajlott suttogé vagy halk
beszélgetés). A tolmacs szemszogébol nézve: téle jobbra, kozvetleniil mellette iilt a kiil-
foldi felperes, tdle balra, kicsit feljebb a bird, mig vele szemben az alperes. A bir6 és a
tolmacs kozotti tavolsag két-harom méter, mig a tolmacs és az alperes kozotti tvolsag
harom-négy méter volt. Mindez azt jelentette, hogy a tolmacs jol hallhatta a beszéloket,
ha azok atlagos hangerdvel beszéltek.

Ez annal is fontosabb volt, mert a teremben nem alltak rendelkezésre olyan miiszaki
eszkdzok, amelyek a hangositast szolgaltak volna, kivéve a bird mellett talalhaté mik-
rofont; ennek segitségével keriilt sor a felek behivasara a terembe, és a jegyzokonyv
hangrogzitésére is, vagyis nem volt kiilén magnetofon — a magnetofon ugyanakkor még
mindig gyakori a kevéshé modern bir6sagi targyalokban.

3.4. A TOLMACSOLASSAL KAPCSOLATOS EMBERI TENYEZOK
3.4.1. A targyalés hangulata

Altalanossagban a targyalas hangulata az altalam korabban latottaknal joval oldottabb,
informalisabb volt (ez természetesen nem jelenti azt, hogy az altalaban szokasos formai
kovetelmények nem teljesiiltek). Ennek egyik alapvetd okat abban 1atom, hogy a magyar
nyelven nem beszélo felperes maganszemély jogi képviseld nélkiil jart el, emellett ma-
gyarul sem tudott, ezért a bird lathatolag komoly erdfeszitéseket tett annak biztositasa
érdekében, hogy N. N. pontosan megérthesse, hogy mi torténik, hogy minek milyen
kovetkezményei lehetnek. Ez valoszintileg az egész menekiiltiigyi dgazatot jellemezheti
— hiszen itt minden esetben egy magyarul nem vagy nem nagyon besz¢lo, a jogban ja-
ratlan, és gyakran képvisel6vel sem rendelkez6 személy az egyik fél.

Ez ugyanakkor nyilvanval6an nehezitette a tolmacs munkajat, mivel igy gyakoribba
és extrémebbé valtak a bird részérdl a kiilonbozo nyelvi regiszterek kozotti valtasok: az
egyik pillanathan elhangzé beszélt nyelvi, hétkéznapibb szovegeket minden atmenet nél-
kiil kovették szaknyelvi megszolalasok, 1ényegében a jegyzokonyvbe diktalt mondatok.

Ehhez kapcsolddik, hogy némiképp elvalt egymastél a hivatalos rész és a targyalas
informalis” része: mint emlitettem, a targyalas eredménye az eljaras sziinetelése volt,
ugyanakkor legalabbis célzas értékkel utalt arra a birdsag, hogy milyen médokon kép-
zelhetd el N. N. helyzetének rendezése, valamint a biré valamiféle mediacios, proaktiv
szerepet is vallalt, igy példaul 6 maga javasolta a sziinetelést, miutan egyeztette a BAH
képviseldjével, hogy miként vélekedne errél a megoldasrol. Ilyen esetekben a szokasos-
tol eltérden a bird altal mondottakat is konszekutiv tolmacsoldssal kellett kozvetiteni.

Tovabbi érdekesség, amellyel kapcsolatban nem lehetett elddnteni, hogy a bird sze-
mélyiségebdl fakad-e, vagy valamilyen célzott gesztus, hogy a magyar szovegében val-
takozva hol kozvetleniil a felpereshez intézte szavait, hol pedig a tolmécsot szélitotta
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meg. E valtas altalaban gy zajlott, hogy mig az id6 nagy részében kozvetleniil szolitotta
meg N. N.-t, addig bizonyos esetekben a tolmacsot szolitotta fel a forditasra (,,Most
mondja meg neki, hogy...”, ,,Kérdezze meg téle azt, hogy ...” fordulatokkal).

3.4.2. A résztvevok elhelyezkedése, mozgasa

A targyaloteremben a felperes helyezkedett el a birotol jobbra, mig az alperes téle balra;
a jelen tanulmany szerzdje a hallgatdsag helyén, a biroval szemben iilt. A tolmécs a fel-
perestdl balra iilt, a felperesi oldal részére fenntartott asztal mogott, kdzelebb a biroi pul-
pitushoz, tehat bizonyos értelemben a felperes és a bird kozott. Ez nem feltétlendl eleve
adott elhelyezkedés, bar kétségkiviil kedvezo, hiszen a kdzvetito szerep betdltésére talan
a legalkalmasabb pozicio, mert a két fél kozotti térben mutatkozik talan a legjobb lehe-
t0ség arra, hogy mindkét megszolald személyt megfelelden lehessen hallani.

A targyalds sordn a tolmacs ebbdl a helyzetbdl nem is mozdult el: a felperes sem
mozgott, tehat nem is merdilt fel az az egyébként a tanvallomast tolmacsolé tolmacsok-
nal gyakorta eléforduld jelenség, hogy kisérni kellett a targyaloterembe bejovo, illetve
onnan kimend tanut.

Erdekesség, hogy mig a BAH korménytisztviseldje minden alkalommal felallt, ami-
kor a biréhoz besz£lt, ezt N. N. nem tette meg: ez nyilvanvaldan kulturalis kiilonb-
ség, amit nem a tiszteletlenség indokolt rész¢rdl, mivel tobb olyan, a magyar szocializacios
kozegben szokatlannak szamité megnyilvanulasa is volt, amelyekkel éppen a tiszteletét
kivanta kifejezni, illetve a birdsag joindulatat megnyerni: igy példaul tobbszor is megko-
szonte, hogy a birdsag szot adott neki, hogy lehetGséget biztositott szamara allaspontja
kifejtésére — ez Magyarorszagon nem szokas. A tolmacs — azon tul, hogy ezeket a kdszo-
netnyilvanitasokat, udvariassagi gesztusokat kozvetitette — gyorsan alkalmazkodott ehhez
a helyzethez, és maga sem allt fel; ez nem is lett volna szerencsés, hiszen kinos helyzetbe
hozta volna a felperest, emellett pedig azt az érzést kelthette volna benne, hogy rajta kivl
mindenki jartas abban a kulturalis kdzegben, amelyben 6 maga idegeniil mozog, ezaltal
elidegenithette volna 6t a tolmacstol, negativan befolyasolva ezzel a kommunikacios koz-
vetitd tevékenység megfeleld elvégzéséhez elengedhetetleniil sziikséges bizalmat.

3.4.3. A résztvevok érzelmi allapota

Eldzetes varakozasaimmal ellentétben a targyalas nem az érzelmi tulftitottség allapota-
ban zajlott, ami a professzionalis résztvevék (bird, BAH kormanytisztvisel§je) esetében
természetesen nem meglepd. Ugyanakkor N. N. is teljesen targyszeriien, semlegesen
adott eld minden altala hivatkozott koriilményt. Az kétségkiviil igaz, hogy az 6 szemé-
lyes élményeir6l, konkrétan az esetleges iildoztetésérdl, kinzasrol ezen a targyalason
nem esett sz0, de az eléadasanak egy része mégiscsak egy humanitarius katasztrofa suj-
totta térségben tortént kegyetlen atrocitasokrol szolt, amelyek elél végsd soron 6 maga
is elmenekiilt. Az bizonyos, hogy a menekiilés évekkel a targyalast megeldzoen tortént,
valamint az is valosziniisithetd, hogy a kiilonbozo eljarasok, beszélgetések, kihallgata-
sok soran N. N. mar szamtalanszor beszamolt a torténtekrol.
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Ez egyébként lehetséges, hogy mar egy tudatosan felvett attitid volt a részérdl, mivel
ismert, hogy a mar emlitett jelentds kulturalis és kommunikacios kiilonbségek gyak-
ran okozhatnak szandékolatlan benyomasokat a hallgatoban; vagyis el6fordulhat, hogy
valakinek a sajat nyelvi-kulturalis kdzegében hétkdznapi kommunikacidja egy masik
nyelvi kulturélis kdzegben agresszioként nyer értelmezést™.

A fentiek miatt gyakran felmertl a kérdés, hogy mit kezdjen a tolméacs az indulatok-
kal, érzelmekkel, egyéb emocionalis megnyilvanulasokkal. Val6jaban ezen a targyalason
mindez problémaként nem jott eld, mert a targyalds kifejezetten neutralis 1égkorben zajlott.

3.5. A TOLMACSOLAS ELEMZESE

Nehéz elvalasztani a targyalés leirasat és a tolmacs tevékenységének ismertetését, tekin-
tettel arra, hogy a tolmacs is a targyalas egyik résztvevdje. Ennek megfeleléen a jelen
rész szervesen kapcsolodik a targyalas ismertetésehez, ahol a tolmacsolas ismertetésé-
nek egy jelentds része mar megtortént.

3.5.1. Elokeszito dokumentumok

A tolmacsolasi tevékenység vagy legalabbis a tolmacsolassal kapcsolatos elokésziile-
tek mar a tolmacsolasi esemény megkezdése elétt meg szoktak kezdddni. Elég gyakori
panasz a tolmacsok részérdl, hogy nem biztositanak szdmukra megfeleld felkésziilési
lehetdséget, vagyis nem adnak olyan hattéranyagot, amelybdl kideriilne, hogy mirdl
lesz sz6 a targyalas soran. Ez anndl is nehezebben érthetd, mivel a birdsagi eljarasok
irasbeliségének kdvetelménye folytan legalabbis magyarul, de kilfoldi fél részvétele
esetén emellett sokszor forditasban is rendelkezésre all a per szamos irata — annyi bizto-
san, amelybdl a tolmacs nagy vonalakban fel tudna késziilni a targyalasra.

Ez volt a helyzet a jelen targyalds esetében is, elozetes beszélgetésiink soran a tol-
macs elmondta, hogy nem kapott felkésziilési anyagot, csak annyi informéacidja volt,
hogy a targyalas témaja menekiltiigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata
lesz. Megitélésem szerint még az éatlagosnél is problematikusabb volt ez a szituacié,
mivel az emlitett kdzigazgatési hatarozat irasha volt foglalva, és feltételezésem szerint
azt le is forditottak franciara a felperes részére.

E korllmény egyébként a tolmacsolashan nem okozott semmilyen fennakadast, rész-
ben talan azért, mert nem keriilt sor nagyon erdsen jogi szaknyelven zajlo specifikus
kommunikéciora; magukkal a targyalas targyat képezo tényekkel kapcsolatban alap-
vetden hétkdznapi nyelven zajlott a beszélgetés. Bar a biro altal jegyzokonyvbe diktalt
mondatok erésen specifikus szaknyelven hangzottak el, viszont olyan, a birdsagi tar-
gyalasok soran viszonylag gyakran, rendszeresen ismétlédo sematikus szovegekr6l volt
sz@, amelyek a gyakorlott birdsagi tolméacs szamara konnyen anticipalhatok.

% Gyulai Gabor, a Magyar Helsinki Bizottsag menekiiltiigyi programvezetdjének szobeli kozlése.
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3.5.2. Tolmécsolasi médok, jegyzetelés

A térgyalas soran a bir¢ altal magyarul mondottakat a tolméacs altalaban filbeslgas
mddszerével kdzvetitette az elefantcsontparti felperes felé, mig a felperes éaltal mondot-
takat révid szakaszos konszekutiv tolméacsolas dtjan forditotta le az eljaras magyar részt-
vevoi szamara. Ugyanakkor voltak bizonyos esetek, amikor a birdsag, illetve az alperes
maga valtott at szaggatottabb beszédstilusra, vagyis ilyenkor néhany mondatonként,
vagy meg gyakrabban megalltak, hogy a tolmacs le tudja tolmacsolni az elhangzottakat.
Tehat maguk mintegy felkinaltak a rovid szakaszos konszekutiv tolmacsolas lehetdsé-
gét magyar—francia nyelviranyban is. Mar a helyszinen foglalkoztatott a gondolat, hogy
vajon miért valasztottak ezt a jogaszok korében altalaban lasstnak és a szaggatottsaga
miatt korilményesnek itélt modot. Talan azért, mert a rovidebb szakaszos tolmécso-
lasnal kevesbé vesznek el az aprobb részletek. Ha részleteknek és megfogalmazéasnak
is jelent6sége lehet, akkor altaldban nagyon révid szakaszokban érdemes tolmacsolni.
Nem volt ugyan lehet6ségem beszélni a biroval, illetve az alperessel, de megfigyelésem
szerint erre altalaban olyan esetben kerilt sor, amikor gy itélték meg, hogy az éltaluk
mondottak Ujdonsagot jelentenek, vagy a felperes reakcidjara vartak.

Ebbdl arra kovetkeztettem — mivel a BAH korméanytisztviseléje munkakorébdl ado-
doan szamos alkalommal dolgozott mar tolmaccsal, €s a bir6 is ugy tiint, gyakorlott volt
az idegenrendészeti iigyekben —, hogy tudatos professzionalis dontésrdl van sz6. Ezt
alatdmasztja az is, hogy amint emlitettem, az igy szdmos koriilménye, tulajdonképpen
az egész tényallas ismert volt mindenki el6tt mar a targyalast megel6zden is; amikor
ilyen koriilményekrdl volt szo, akkor mind a bird, mind az alperes folyamatosan, adott
esethen egészen gyorsan, szinte mar hadarva beszéltek.

A fentieknek megfeleléen a tolmacs nem is jegyzetelt, noha a targyalas megkezdé-
sekor maga elé vette tolmacsfiizetét €s a megfeleld iroeszkozoket. Egyes datumokat és
neveket azért leirt maganak, de ugy tiint — mivel ezeknek a tolmacsolasa altalaban fiil-
bestigas utjan, folyamatosan, a magyar nyelvi beszéddel szinkronban zajlott —, hogy ez
is inkabb a kontextus rogzitése, az esetleges késobbi felhasznalas miatt volt, nem pedig
azért, mert ne tudta volna megjegyezni az elhangzottakat a filbestgas soran. Ugyanigy
jart el a rovid szakaszos konszekutiv tolméacsolas soran is, vagyis leginkabb mintegy
kiilsé memoriaként hasznalta a jegyzettombot, ott rogzitve azt a visszatérd tényanyagot,
amelyrol tgy gondolta, hogy a késdbbiekben még hasznos lehet.

A tolmécs a targyalds soran nem valtoztatott helyet. Hangerejét ugyanakkor attol
fliggden valtoztatta, hogy melyik besz€ld kihez beszElt. A fiilbesugas soran halkabban
besz¢lt (de csak viszonylag, mert koriilbeliil 3—4 méter tavolsagbol nagyobb nehézség
nélkiil lehetett kovetni az altala mondott francia szoveget), és csak a felpereshez. Ilyen-
kor a fejét is inkabb a felperes felé forditotta, de nem allanddan, mert néha igyekezett
vizualis informaciokat is szerezni a birdtol, illetve az alperest6l. Ezzel szemben a felpe-
res megszolalasai soran alapvetden a hallgatokra, vagyis a biréra és az alperesre nézett
(mivel hozzajuk is beszElt), viszonylag kevesebbet fordult a felperes felé. Az ilyenfajta
megszdlalasai soran hangosabban is beszélt, részben nyilvan azért is, mert a két hallgatd
tavolabb is helyezkedett el téle, mint a felperes.
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Altalaban elmondhato, hogy a tolméacs szamara semmilyen érzékelhetd problémat
nem jelentett a tolméacsolas ellatasa a targyalds soran. Folyékonyan beszélt mindkét
nyelven, teljes tartalmi pontossaggal, fliggetlenil att6l, hogy milyen tolmacsolasi mad-
10l volt sz6. Egyaltalan nem okozott szamara problémat a nyelvi megfelelok megtalala-
sa, ugyanakkor nagy hatékonysaggal hidalta 4t azokat a helyzeteket is, amikor a konkrét
megfeleld, bar nyelvilegfogalmilag helyes lett volna, nem lett volna érthet6 a cimzett
szamara. Erre jellemzden akkor keriilt sor, amikor a bir6 valamilyen olyan jogi, rend-
szerint eljarasjogi szakkifejezést hasznalt, amely a felperes, mint kiilféldi és mint nem
jogasz szamara fogalmilag nehezen lehetett volna érthetd (példaul, amikor a bird €s a
BAH kormanytisztviselje arrél beszéltek, hogy a targyalas elhalasztasa vagy az eljaras
sziinetelése jelenti-e a megfelelé megoldast).

Bar természetesen alapvetd szakmai elvaras, mégis szeretném kiemelni, hogy a tol-
macs a tolmacsolas soran mindkeét nyelvi iranyban nyelvtanilag teljesen hibatlanul, sza-
batosan fogalmazva beszélt, az adott alany altal hasznalt nyelvi regisztert teljes mérték-
ben tiikrozve. Lathatdan nem okozott szamara problémat a jogi szaknyelvi és a kdznyel-
vi szint, illetve a kiilonb6zo tolmacsolasi modok hirtelen valtogatasa sem.

3.5.3. Nyelvi problémak

A francia nyelvet szamos, foldrajzilag egymastol tavol esd orszagban beszélik, ennek
megfeleloen meglehetdsen eltérd nyelvvaltozatai léteznek. Ezek gyakran jelentenek prob-
Iémat a magyarorszagi tolmacs szdmara, akinek képzése és altalaban a francia nyelvvel
vald talalkozasai rendszerint a franciaorszagi vagy legalabbis az eurdpai valtozatra, azon
belill is az irodalmi és a hétkdznapi nyelvre terjednek ki. Ezzel szemben a menekiiltugy-
ben hozott kbzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata iranti perben arra lehetett szamitani,
hogy a felperes a francia nyelv elefantcsontparti valtozatat fogja beszélni, amely érzékel-
heté mértékben eltér a kontinentalis valtozattol'2. Nem lehetett tudni a felperesrdl, hogy
francia vagy egyéb anyanyelvii-e (ez egyébként szamomra a targyalas soran sem volt
biztonsaggal megallapithato). Ezen tulmenden eldre nem lehetett tudni, hogy az tgy-
nevezett nouchi nyelvvaltozatot (a standard franciatol ez esik a legtavolabb), a koztes
francais populaire ivoirien-t vagy pedig az ugynevezett francais des scolarisést, a stan-
dard francidhoz legkozelebb es6 verzidt beszéli-¢®. Ezenkiviil természetesen a felperes
olyan nyelven kivdli, de a nyelvhasznalatra tipikusan kihato személyes tulajdonsagai sem
voltak eldzetesen ismertek, mint életkora, neme, iskolazottsaga stb.

A felperes egy olyan kb. 30 év koriili férfi volt, aki a standard francidhoz kozel
allo nyelvvaltozatot beszélte (ami véleményem szerint a fent hivatkozott francais des
scolarisés volt). Ez igazabol semmilyen problémat nem jelentett a tolméacs szamara,
mert nem voltak benne sem sajatos szavak, kifejezések, sem pedig a szokasostol eltérd
nyelvtani megoldasok. Tulajdonképpen egyedill a felperes kiejtése tért el némiképp a
standard franciatél, de nem jobban, mint a tapasztalataim alapjan ismert atlagos afrikai

12 Jérémie Kouadio N’Guessan: Le frangais en Cote d’Ivoire: de I'imposition a I'appropriation décomplexée d’une
langue exogéne in Documents pour I’Histoire du Francais Langue Etrangere ou Seconde http://dhfles.revues.org/125
¥ Kouadio N’Guessan, id. mii., 2331. pont.

115


http://dhfles.revues.org/125

szarmazasu besz€l0 esetében (aki altalaban tobb-kevesebb ideje Franciaorszagban élt,
sok esetben tobbedik generacios bevandorloként mar ott is sziiletett). Ennek talan a leg-
jellegzetesebb jegye egy bizonyos ingadozas a [e] és [o] hangok kozott, vagyis az, hogy
a ,,je” a standard francia [39] helyett [3¢] formaban, vagy a ,,petit” [pati] helyett [peti]
forméban jelenik meg. Ez azonban nem okozott probléméat a megértésben, a tolméacs
is gond nélkdil tudta kezelni. Visszakérdezésre tulajdonképpen egy esetben kerdlt sor,
amikor a felperes viszonylag varatlanul utalt arra, hogy valamilyen esemény a campban
tortént; itt a tolmacsnak vissza kellett kérdeznie, de azonnal kiderilt, hogy camp de
réfugiérol, vagyis menekiilttaborrol van szo.

Lexikai problémak egyaltalan nem meriiltek fel a felperes altal elmondottak értelme-
zése és kozvetitése soran. Inkabb csak érdekesség, hogy a felperes a ,,védond” fogalmat
nem tudta (nem is probalta) franciaul kifejezni, hanem eleve magyarul mondta.

4. A birdsagi tolmacsolassal kapcsolatban felmerlt dilemmak

A kovetkezOkben olyan dilemmakat, problematikus pontokat szeretnék ismertetni,
amelyek a birdsagi tolmacsolas soran meriilnek fel. Az alabbiak alapvetéen sajat vé-
leményemet tiikrézik, amelyet a szakirodalom attekintése, a targyalasok latogatasa és
sajat, alapvetden europai unios jogi szakforditoi tapasztalataim alapjan alakitottam ki.

Elsoként a birosagi tolmacsolas soran felmeriilé forditasi és terminologiai (nyelvi és
fogalmi) jellegli dilemmakra térek ki, ezt koveti az elézetes ismeretekkel kapcsolatos
technikai jellegli problémak ismertetése. Ezekutan a birdsagi tolmacs tevékenységével
kapcsolatos elvarasok és a korllmények ellentmondéasait taglalom. Az utolso témat a
tolmacs szerepével kapcsolatos szocidlis, interperszonalis jellegli kérdések jelentik,
vagyis az adott idegen nyelvet beszéld mas személy jelenléte a targyalason, illetve a
megtagadott valasz problémaja.

4.1. TERMINOLOGIAI JELLEGU DILEMMAK

A bir6sagi tolmacs tevékenysege soran problematikus pontot jelenthet a fogalmi azo-
nossagként értelmezett terminusok kozti ekvivalenciak (Tamas 2014, 2015, 2017) meg-
talalasara iranyuld, szakmailag indokolt szandék, ha az talzasha csap at. Azért érde-
mes errdl szot ejteni, mert a tolmacsolas cimzettjeinek eldismereteit ¢és kommunikécios
igényeit a birdsagi tolmacsoléas sorén a helyben zajl6 kommunikécio sikere érdekében
figyelembe és a fogalmi megfeleltetések vizsgalatakor szamitasba kell venni. A jogi
szakkifejezések jelentds hanyadanal, kiilondsen az olyan ,,klasszikus” jogadgakban, mint
a polgari jog vagy a biintetdjog, szamos olyan jogi fogalom létezik, amely szinte min-
den allam jogrendszerében az esetlegesen eltérd részletszabalyoktol fiiggetlentil azo-
nos vagy nagyjabol azonos fogalmat jelol. Mindazonaltal figyelembe kell venni, hogy
az ekvivalenciak mindenaron valé megtalalasara és alkalmazésara vald torekvés négy
csapdat is rejt magaban.

Az egyik csapda, amelyet talan a ,,konnyli megoldasok™ csapdéjanak nevezhetiink,
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példaul a jogasz-befogado részére valo tolmacsolasnal jelentkezik, amennyiben a meg-
talalt ekvivalens az adott nyelven (a gyakorlatban magyarul) egy komplex jogi-fogalmi
hattérbe illeszkedik, amely az e fogalmat jelold szot meghalld szakember elméjében
azonnal fel is idéz6dik, és amelyet a tovabbiakban az adott orszag jogrendszerének ala-
pos ismeretében ezt kovetden adottnak, evidensnek €s egyértelmiinek vesz.

Francia—magyar nyelviranyban példaként emlithet6k a juge d’ instruction~nyomozasi
biro, illetve a pourvoi en cassation~fellilvizsgalati kérelem pérosok. Ezek az
ekvivalenciaparok kézenfekvonek tiinnek, és természetesen szamos kommunikécios
helyzetben megoldasként megfeleltethetok egymasnak, ugyanakkor olyan konnotaciokat
keltenek az adott orszag jogrendszerét jol ismerd szakemberben, amelyek komoly félre-
értésekhez vezethetnek.

Ennek oka az, hogy a két jogrendszerben a két jogi fogalom kézott csak részleges az
atfedés, tehat a részleges fogalmi azonossag miatt funkcionalis ekvivalenst alkalmazunk
(Tamas 2014, 2017). A magyar nyomozasi bird, szemben a francia juge d’instructionnal
nem nyomoz, csak feliigyeli a nyomozas torvényességét. A juge d’instruction tevékeny-
sége a magyar jogrendszerben lefedi a nyomozé hat6sag, az Uigyész és a nyomozasi bi-
rosag tevékenységi korének egy-egy részhalmazat. Hasonloképpen, bar a pourvoi en
cassation és a feliilvizsgélati kérelem is harmadfoku jogorvoslat, mindazonaltal az azok-
ra vonatkozo eljarasi szabalyok a magyar és a francia jogrendszerben teljesen eltérnek.

Ilyen esetben tehat a konnyli megfeleltetés csapdaja azzal az eredménnyel jarhat,
hogy miutan hosszabb ideje beszéliink a juge d’instructionrol, azt kdvetkezetesen nyo-
mozasi birénak forditva, a jogasz-befogadd, amikor azt hallja, hogy e biré nyomozasi
cselekményre utasitja a renddrséget, nem érti, hogy miként lehetséges ez, hiszen ,,nyo-
mozasi birdrol volt sz6, az pedig nem utasithatja a rendérséget”. A ,,konnyli megolda-
sok” csapdajanak elkerilése azt is jelentheti, hogy ha nem sikeril igazan j6 magyar
megfelel6t talalni, akkor a nyomozasi bird kifejezés helyett az egyik lehetséges megol-
das a juge d’instruction forrasnyelven hagyasa is lehet, esetlegesen valamilyen révid
tartalmi magyarazattal. Megoldast jelenthet ugyanakkor egy explicitacios technikat
alkalmazo forditas is, példaul hasznalhatjuk a ,,nyomozasi eljarasban eljaré bir¢” para-
frazisként (els6 emlitéskor — ezzel elkeriiljiik a magyar fogalomra torténé asszociaciot),
utana pedig az ,,eljaro bird” kifejezést. Mivel szamos olyan jogi fogalom akad, amelyek-
nél a részszabalyi eltérések miatt a forras- és a célnyelv kozétt nem teljes az ekvivalen-
cia, ezért ebbdl adodo félreértés mindig eldéfordulhat az eljaras soran. A forrasnyelvi szo
megtartadsa mindezek ellenére korlatozott mértékben kinal csak megoldast, hiszen ilyen
alapon nagyon sok sz6t meg kellene forrasnyelven tartani, azzal pedig nem szolgaljuk
igazan jol a kommunikaciot. A kiilonbségekbdl adodo félreértést a tolmacs révid ma-
gyarazattal barmikor Kiigazithatja, ha problémat észlel, feltéve, hogy egyaltalan ismert
szamara a fogalmi eltérés.

Ugyanezt a problémat a masik oldalrol szemlélve, ha egy francia nyelven zajlo — nem
birosagi — eljarasban contestation eldterjesztésére keriil sor, amely magyarul ,,panasz”

4 A juge d’instruction annyiban nem tipikus példa, hogy bar a jelenlegi magyar jogrendszer ilyen funkciét nem
ismer, van bevett magyar megfeleldje, a vizsgalobiro.
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vagy ,.kifogas” vagy akar ,.ellentmondés” formajaban is atiiltethetd. Ezek az adott ma-
gyar jogagban, sot adott magyar jogszabaly alkalmazasi korében egymassal nem felcse-
rélhetd fogalmak. Ugyanakkor a konnyi forditas csapdéjara is figyelemmel egyaltalan
nem biztos, hogy minden esetben érdemes arra komoly energiat forditani, hogy a fent
felsorolt szinonimak kozil kivalasszuk azt a célnyelven leginkabb adekvat valtozatot,
amely a leginkabb alkalmas arra, hogy a hallgatéban az otthonossag hamis érzetét kelt-
se. Ez kontextustol, szituaciotol fiiggden mérlegelést kivan meg. A funkcionalis ekviva-
lens hasznalata eldsegitheti, de zavarhatja is a kommunikaciot.

A masodik, a ,,bonyolult megoldasokhoz” kapcsol6do csapdat az jelenti, amikor sike-
resen megtalaljuk a forrasnyelvi kifejezés minden szempontbdl tokéletesen ekvivalens
megfelelgjét a célnyelven, azonban az egy olyan specialis szakszo, amelyet a hallgato,
specialis szaktudas hianyaban nem ért. gy példaul az ester en justice francia kifejezés
értelme megfelel a magyar pereskedik, perben all kifejezéseknek. Azonban hizonyos
hivatalos formulakon kiviil senki sem hasznalja, és a jogaszokon kiviil valdszintileg sok
anyanyelvi besz¢l6 nem is érti. Hidba pontos tehat a kifejezés hasznalata, ¢és felel meg
értelme annak, amit mondani szandékozunk, és hiaba tartozik pont abba a szaknyel-
vi regiszterbe, amelyre sziikségiink van, mégis érdemes atgondolni annak hasznélatét,
mert megértés hianyaban nem alkalmas a kommunikdaciora vagy jelentds mértékben
megneheziti azt.

A masodik problémakoérhoz tartozik az a helyzet is, amikor a hallgatonak nem a
specialis szaktudasa nincs meg a célnyelvi kifejezés megértéséhez, hanem a kulturalis
héttere, példaul iskolazottsaganak hianya vagy szellemi képességeinek korlatai miatt. Itt
tulajdonképpen a helyes nyelvvaltozat, stilusréteg, illetve nyelvi regiszter megvalaszta-
sanak sziikségességérol van szo.

Ehhez kapcsolodik a harmadik csapda, a ,,céltévesztés” esete is, amely abban all,
hogy bar a hallgat6 rendelkezik a fogalom megértéséhez szlikséges szellemi képessé-
gekkel és kulturélis hattérrel, mindazonaltal mégsem érti meg, amit a tolmacs mond,
mert az ¢ orszaganak jogrendszerében nincs ilyen fogalom, vagy azt masként fejezik
ki. Még jelentésebb problémakat okozhat, ha a célnyelven hasznalt, és egy adott orszag
jogrendszerében A fogalmat jel6lé kifejezés ugyanezen célnyelven egy masik orszag
jogrendszerében B fogalmat jel6li, és a két fogalom alkalmas a félreértésre. igy példa-
ul a collocation a francia jogi nyelvben a végrehajtas soran a hitelezok sorrendjének
megallapitasat jelenti. Ugyanakkor a belga jogi nyelvben arra hasznaljék, ha az elitéltet
biintetés-végrehajtési intézményben vagy elmegydgyintézetben helyezik el.

Idetartozik a negyedik problémakér is, amelynek alapja az, hogy az olyan nagy nyel-
vek esetében, mint a francia, nem anyanyelvli beszélokkel is talalkozhatunk. Ez a ma-
gyarorszagi magyar anyanyelviiek szamara gyakran nehezen elképzelhetd probléma,
de talan gy lehetne szemléltetni, ha elképzeljiik, hogy egy a magyart idegen nyelvként
tanult személyhez egy moldvai csango kezd a sajat dialektusaban beszélni, esetleg a jogi
jellegli szovegében roman jogi szakkifejezéseket hasznalva.

Osszefoglalva tehat, a jogi fogalmak egy adott jogrendszeren beliil ,,miikddnek”, itt
tesznek szert sajatos értelmezésre, és ebbdl a kontextusbol kiszakitva nem csupan nem
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feltétleniil hordozzak ugyanazokat a fogalmi jegyeket, sot masfajta érzelmi viszonyu-
last, konnotaciokat hordozhatnak. Ennek megfelelden bizonyos helyzetekben, a jogi
szakemberek részére végzett nyelvi kdzvetités soran azt is szem el6tt kell tartani, hogy
fenntartsunk egyfajta tavolsagot a célnyelvi széveg és befogaddja kozott, ezaltal meg-
akadalyozva, hogy az a hamis benyomas alakuljon ki a befogaddban, hogy a szamara
otthonos jogrendszerben mozog. Ugyanakkor azonban arrél sem feledkezhetiink meg,
hogy a jogrendszer, a jog vilaga még sajat orszagaban sem otthonos kdzeg a laikusok,
vagyis a legtobb ember szaméara — ami Ujabb vetiiletét jelenti a bir6sagi tolmacsolast
jellemz6 folyamatos, regiszterek €s nyelvi rétegek kozotti valtasoknak.

4.2. A7 ELOZETES ISMERETEKKEL KAPCSOLATOS
TECHNIKAI JELLEGU PROBLEMAK

Ismert, tolmacsok beszamoldiban rendre visszatérd probléma, hogy a tolmacs a birdsagi
targyalds soran mindig olyan helyzetbe keriil bele, amelyet jelent6s informacios aszim-
metria jellemez: minden résztvevo tobb informacioval rendelkezik az adott ligyrdl, mint
a tolmacs. Ez bizonyos szempontbdl természetes is, hiszen az eljaras szerepl6i vagy ma-
guk is résztvevdi voltak az iigy tényallasanak, vagy pedig alaposan tanulmanyoztak azt,
mar a targyalast megelézden is. Mindennek azonban van egy nagyon komoly, a nyelvi
kompetenciaval kapcsolatos hatdsa is: a tolmacs nem ismeri a ,,sztorit”.

A birdsag altal megkildott dokumentumokban ugyanis az Ugy targyaként vagy egy
biincselekmény megnevezése szerepel, vagy pedig nem biintetdjogi ligyekben olyan
absztrakt jogi kérdés, mint példaul szerzddés érvénytelenségének megallapitasa, vagy
kartérités. A biintetSiigyekben szerepld blincselekmény-megnevezések esetleg szolgal-
tathatnak némi eldzetes tampontot azzal kapcsolatban, hogy mirél fog folyni a kommu-
nikacio, ugyanakkor példaul a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés eseteben
az a foglalkozas, amelynek a szabalyait az adott biincselekmény elkdvetése soran meg-
sértették, az orvosi hivatastol a tlizszerész szakman at az autdszerelésig barmi lehet.
Marpedig a targyalason vérhatdan inkabb e szakméval kapcsolatos konkrét korilmé-
nyekrél lesz szo, és nem a Biinteté Torvénykonyvben e biincselekmény kapcsan szerep-
16 néhany mondatrol.

A fent emlitett informécids aszimmetria tehat kihat a tolmécs nyelvi kompetenciajara
is, mivel nincs lehetdsége arra, hogy az egyéb — nem birdsagi — tolmacsolasi esemé-
nyekhez hasonl6an fel tudjon késziilni a konkrét esemény témajabdl, az ahhoz kapcso-
16d6 nyelvi elemekbél, mindenekeldtt a szakszokincsbol. Erdemes hangsulyozni, hogy
mindez egy olyan szituacidban, egy olyan eljarasban torténik, amelyet rendkivil magas
foku irasbeliség jellemez. El6fordulhat, hogy a birdsagi targyalas jelentds része korab-
ban keletkezett irott dokumentumok felolvasasaval telik. Ez azt jelenti, hogy minden
esetben vannak olyan anyagok, amelyek valamilyen mértékben (gyakran igen jelentd-
sen) segithetnék a tolmacs felkésziilését.

Nincs azonban arrdl sz6, hogy ezek az iratok ne allnanak rendelkezésre, hiszen azok
az eljaras minden mar résztvevoje szamara ismertek. A polgari peres beadvanyokat a
per birdsaganal eggyel tobb példanyban kell benydijtani, mint ahany fél a perben érde-
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kelve van®. A vadiratot annyi példanyban kell benyuijtani, hogy a birésagnak, vala-
mennyi vadlottnak és védonek egy-egy példany jusson®®.

Ez Iényegében azt jelenti, hogy minden érdekelt félnek és a birésagnak is van egy-
egy példanya az alapvetd periratokbél. Allaspontom szerint a tolmacsnak is csak ezek-
re a dokumentumokra, vagyis a keresetre, illetve a vadiratra lenne sziiksége, hiszen
ezek alapjan nagy vonalakban minden egyéb informécié hianyaban is megallapithatd
a kozvetitd szerep betdltéséhez sziikséges mértékben a per targya, illetve tényallasa.
Az iratokba elvileg természetesen a tolmacs is betekinthet. Mindazonaltal sokan Ggy
vélekednek, nem varhatd el a bir6sagi tolméacstdl, hogy kilén megkeresse az adott tigy-
ben eljaro birot, és kiilon idépontban, sajat koltségére masolatot készitsen az iratokrol.
A biintetdeljaras esetében ez valosziniileg még bonyolultabb lenne, mivel ott nem is egé-
szen azonos azoknak az iratoknak a kore, amelyekbe az egyes szerepl6k betekinthetnek,
illetve amelyeket leméasolhatnak. Tolmacsetikai megfontolasok és a tolmacstol elvarhatd
autonom munkavégzés elvei alapjan mégis elvarhato, hogy a tolmécs megfelelden felké-
sziiljon a targyalasra, ¢s amennyiben sziikségesnek érzi, felkészit anyagot vagy azokba
torténd betekintést kérjen a birdsagtol, illetve a raforditott id6, a rendelkezésére allo
eldzetes informaciok és a munkavégzésért fizetett honorarium fiiggvényében elézetesen
mérlegelje, hogy képes, illetve hajlandé-e a meghizast teljesiteni.

Erdemes réviden megvizsgalni azt, hogy miként képesek, jogosultak az iratokhoz
vald hozzaférésre, azok tanulmanyozasara a szakértok, figyelemmel arra, hogy a tol-
macsok szerepét az eljarasi torvények altalaban a szakértok analdgiajara szabalyozzak.
A szakértSk gyakorlatilag megkapjik az iigy eredeti, a birosagnal 1év§ iratait”. Allas-
pontom szerint ezt egyébként a jogszabalyok szovege alapjan a tolmacs is igényelhetné,
szamos esetben nagy sziiksége is lenne ra, példaul amikor egy bodzaprés alkatrészei-
rél vagy egy szelldztetd berendezés bonyolult miikddésérdl folyik a jogvita. Masfeldl
viszont a biintetdeljarasban a birosag részére a vadiratot és az elektronikus formaban
rendelkezésre allé iratokat elektronikus aton is meg kell kiildeni, vagy ha ez nem lehet-
séges, elektronikus adathordozon kell atadni'®. Ez a megoldas, noha még nem kotelezo,
de egyre elterjedtebb a polgari eljarasokban is, vagyis az ligy alapjat képezé iratok meg-
ismerése egyre kevésbé fog a papir alapi masolatok beszerzésének lehetdségeihez ko-
tddni. Természetesen a beidegzddések valtoztathatok meg a leglassabban, de az esetek
egy jelentds részében valdsziniileg csak meg kellene fogalmaznia a bir6sagi tolmacsnak
(vagy az ot kirendeld tigynokségnek) az elektronikus masolatra iranyuld igényt a biro-
sag felé.

A tavlati cél az lehet, hogy a tolmacsok a jovoben sziikség esetén kérjenek felkészitd
anyagot, a birdsagok pedig — esetleg kiilén kérés nélkil is — bocsassak rendelkezésre a
felkésziiléshez elegendhetetlen iratokat. Ez a gyakorlat egyes esetekben mar ma is mii-
kodik, de még egyértelmtien nem valt automatizmussa.

5 Pp. 93. § (2) bekezdése.

6 Be. 219. § (1) bekezdése.

7 Lasd pl. Be. 100. § (1) bekezdés b) pontja, illetve a birdsagi tigyvitel szabalyairol szol6 14/2002. (VIIL 1.) IM
rendelet 37. § (2) bekezdése.

8 Be. 219. § (1) bekezdése.
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4.3. AZ ELVARASOK ES A KORULMENYEK ELLENTMONDASAI

Ismert, mar a jelen tanulmanyban is emlitett paradoxon, hogy az igen jelentds téteket
hordoz6, potencialisan rendkivil stlyos kdvetkezményekkel jaro birosagi targyalasok
tolmacsolasa technikai értelemben igen rossz koriilmények kozétt zajlik. Nem allnak
rendelkezésre tolmacskabinok, sot, gyakran a tolmacs iilohelyének, jegyzetelési lehetd-
ségének biztositasa sem adott. A targyalotermek gyakorta szlikosek, gyengén megvi-
lagitottak, rossz akusztikai feltételeket biztositanak. Ha a megszolalo személy (példaul
tant) all, akkor a tolmacs mellette all, ami a faraszto testhelyzeten tul rendkiviil kényel-
metlenné teszi a jegyzetelést, hiszen erre igy csak a tolmacs ,,tenyerében” van lehetdség.

Nem feltétlendl jobb a helyzet akkor sem, ha éppen Ul az alany. Nem mindig van mel-
lette hely, és ha van is, azt gyakran a jogi képviseld, vagy az egyéb vadlottak foglaljak
el, nem hagyva helyet a tolméacsnak. Ilyen esetben a tolméacs sokszor a vadlott mogé
kényszeriil, egy olyan helyre, amelyrdl csak elére hajolva képes kozel keriilni annyira a
vadlott fliléhez, hogy a fllbesugast el tudja végezni. Ehhez szerencsétlen esetben hozza-
johet az is, hogy a vadlottak padjan egymas mellett iild személyek kozott egy vagy tobb
nem magyar anyanyelvll személy is helyet foglal, ami azt eredményezi, hogy a rossz
akusztikai viszonyok mellett még folyamatosan egyéb nyelvii suttogasok kozott kell a
tolmacsnak elvégeznie munkajat.

Fontos még kiemelni, hogy a birak gyakran ,,szokatlan zavaro tényezének” tekintik
a tolméacs munkajat, tevékenységét, egyaltalan jelenlétét. Tobb valtozatban kdzismert
a torténet, hogy a bird raszolt a tolméacsra, hogy a suttogd szinkron soran zavarja az,
hogy a tolmacs tul hangosan beszél, illetve, hogy egyaltalan megszolal. Elképzelheto,
hogy érdemes lenne képzést bevezetni a birdk szdméara, hogy milyen mddon kezeljék a
tolmacs jelenlétét, milyen modon probaljanak vele egytittmiikodni®.

E képzés egy mésik téméja lehetne a tanulmany jelen részében taglalt mésik téma, az
elvarasok témakore. A fent emlitett rossz koérilményekhez ugyanis gyakorta tarsulnak
illuzorikus elvarasok.

Ezek az elvarasok eléggé szertedgazoak, szamos kiilonbozo kérdést feldlelnek, kezd-
ve azzal, hogy a tolméacs ,,anyanyelvi” szinten beszél az adott idegen nyelven, vagyis
minden egyes szOt ismer, ami az A nyelven és a B nyelven egyaltalan elképzelhet6, ezek
mindegyike aktiv szokincsének részét képezi mindkét nyelven, valamint, hogy minden
korilmeények kozott teljesen automatikusan képes ezek gyors és kolcsonos megfelel-
tetésére. Emogott rendszerint az az elgondolas hizdédik meg, amely szerint egy adott
nyelven egy meghatarozott szonak teljesen egyértelmiien megfeleltetheté nem tobb és
nem kevesebb, mint egy masik sz6 egy masik nyelven.

Az elvaras szerint a tolmacs a felolvasott (méghozza hadarva felolvasott) irott jogi szo-
veget el6késziilet nélkiil szinkrontolmacsolja az elébbinek pontosan megfeleld jogi szak-
szovegként a masik nyelvre. Jartas a szlengben, minden szakma szaknyelvében, ezekbol
minden kortlmények kozétt naprakész, semmilyen felkészilésre nincsen szliksege, le-
gyen sz barmilyen témarol is. Nem okoznak szamara gondot az eltérd teriileti valtozatok,

¥ Erre egyébként a biintetdeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrol szol6 2010.
oktéber 20-i 2010/64/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. cikke is utal.
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dialektusok sem. A mar emlitett képzés 6 témaja az lehetne, hogy be lehetne mutatni a
tolmacs munkajanak menetét, nehézségeit a megrendeld szerepét betoltd birak szamara.
Ugyanakkor érdemes a tolmacsok figyelmét is felhivni arra, hogy a tolmacsolast ellehetet-
lenit6 koriilmények kozott megtagadhatjak a tolmacsolast — ha példaul nem, vagy rosszul
halljak a besz¢l6t. A rosszul vagy kevésbé megértett szoveg ugyanis kifejezetten veszélyes
félreértésekhez vezethet, ezt mindenki kdnnyen be kell, hogy lassa.

4.4. A TOLMACS SZEREPEVEL KAPCSOLATOS SZOCIALIS,
INTERPERSZONALIS JELLEGU KERDESEK

4.4.1. Az adott idegen nyelvet beszélo mas személy jelenléte a targyaldson

Erdekes kommunikécios helyzet alakulhat ki, ha nem a tolmacs az egyetlen olyan sze-
mély az eljaras résztvevoi koziil, aki beszEli az adott idegen nyelvet és a magyart is,
vagyis az a helyzet, amikor a bird, illetve valamelyik fél, vagy jogi képviseld is beszél
az érintett nyelven. Itt az alapvetd konfliktusforras abbol adodik, ha ez az illeté nem
ért egyet a tolmécs forditasaval, és ennek hangot is ad. Ebben az esetben a tolméacs
kompetenciajanak, kommunikacios kdzvetitd szerepének megkérddjelezésérdl van szo.
Természetesen az sem kizart, hogy az illetének igaza van, a tolmacs valoban félreértett
valamit, vagy egyéb hibat kovetett el; az ilyen eset talan a legegyszeriibb, mert a tolmacs
ilyenkor ki tudja javitani magét.

Az adott nyelvet beszEld szerepld személyét illetden a legkonnyebben kezelhetd szi-
tuaciét még az jelenti, ha a biré beszéli az adott nyelvet, mivel a bird egyrészt semleges,
az gy targyszerii megismerésére és megitélésére torekszik, masrészt pedig szakmai
tevékenysége soran hozzaszokik ahhoz, hogy a targyalas soran betdltétt dominans sze-
repét nem kérddjelezi meg az, ha egy adott szakmai kérdésben sajat maganal nagyobb
szakértelemmel rendelkez6 személyt vesz igénybe. A birdsagi eljarasok soran rendsze-
resen alkalmazott szakértokrdl van szo, akiknek tevékenységét a bird sajat szakmai
szocializéacioja soran megtanulja kezelni, értékelni. Optimalis esetben az itt elsajatitott
attitidot képes lesz kovetni a tolmacs esetében is, akit nyelvi szakértéként tud sajat
percepcidjaban elhelyezni.

Ennél joval jelentdsebb problémat jelenthet, ha az eljarasban érdekelt valamelyik fél
¢és/vagy jogi képviseld beszéli az érintett nyelvet. Ez adott esetben maga az alany is le-
het (nem érintve azt a helyzetet, amikor az érdektelen alany beszél magyarul, amelyre
alabb majd kitérek). E személynek komoly érdekei fiiz6dnek ahhoz, hogy mit mond
az alany, illetve pontosabban ahhoz, hogy az alany mondand6jabdl mit régzitenek a
jegyz6konyvben, vagyis mi lesz az, amit a birosag (és még fokozottabban a kizarolag
az iratokbol, vagyis tobbek kozott a jegyzokonyvekbdl dolgozd masodfok birosag) fi-
gyelembe vesz. Ennek megfelelen ilyen esetekben az érintett rendkiviil figyelmesen
koveti a tolméacs munkajat, dsszeveti az idegen nyelven és a magyarul elhangzottakat,
és ramutat a ,,félreforditasokra”. Ha a targyaldteremben barki félreforditasra hivja fel
a figyelmet, akkor azt kell vizsgalnia a tolmacsnak, hogy valoban hibazott-e. Ha igen,
akkor ki kell javitania magat, ha nem, akkor ki kell tartania az eredeti véaltozat mellett.
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Itt az elsd részben emlitett pontos és hii forditas kovetelményének allitolagos megsér-
tésérol van sz6. Komoly vitak alakulhatnak ki az objektiv—szubjektiv forditas, a szosze-
rintiség, adott esetben az egyes szavak jelentése vagy jelentdsége kapcsan, adott esetben
nem fiiggetlentil az liggyel kapcsolatos el6z6 ismeretektdl (amelyek tekintetében a tol-
macs a fent mar elmondottak szerint kovetkezetesen hatranyban van minden mas elja-
rasi szereplohdz viszonyitva). Ennek a folyamatnak az egyik — maganak a tolmacsnak a
teljesitményéhez mar nem is feltétleniil kapcsol6dd — végpontja lehet, amikor a tolmacs
kompetenciajat akar pertaktikai okokbol, az eljaras elhtizasanak céljabol kérddjelezi
meg valaki és a tolmacs helyett egy masik tolmacsot kell kirendelni, ami Gjabb targya-
l&si hatarnapot jelent, vagyis mindenféleképpen tobb honapnyi, de adott esetben akar
évben mérhetd haladékot is. A pertaktikai okok megitélése ugyanakkor soha nem a tol-
macs feladata, hiszen ezzel megengedhetetlen médon beavatkozna az eljaras menetébe.

A fentiekkel ellentétben az a helyzet, amikor a magyarul besz€lo alany €s a tolmacs
kommunikacidja atfedésben van — a tolmacsolt alany érdeke az, hogy a birésagi jegy-
z0konyvbe az idegen nyelven elmondottakat pontosan tiikroz6 magyar széveg kertiljon
— optimalis a tolmacs szamara, mert bizonytalansagok esetén mindig fennall a leheto-
ség arra, hogy magatol az alanytol kérjen felvilagositast, illetve maga az alany is képes
kontrollt gyakorolni a tolmacs tevékenységének outputja felett (természetesen a tol-
macs kompetenciajaval kapcsolatos benyomas kérdése ebben az esetben is elokeriilhet).
Mindez természetesen az érintett személy magyar nyelvtudasa szintjének is fliggvénye.

Valoszint, hogy az egyébként is (vagyis teljes mértékben anyanyelvi kornyezetben
is) jelentds stresszhelyzetet jelentd birdsagi targyalas koriilményei kozott egyszeriien
megnyugtaté az alany szdmara, hogy anyanyelvén beszélhet, tehat egy olyan nyelvi
kornyezetben, amely az egyébként fennalld nyomaszto szituéciot enyhiti, és nveli ma-
gabiztossaganak szintjét.

4.4.2. A megtagadott valasz problémaja

Szintén komoly szakmai-etikai dilemmaként mer(l fel az a helyzet, amikor az eljaras
valamelyik résztvevdje valamilyen tiltott megnyilvanulast tesz. Példaul olyan kérdést
tesz fel, amelyet az eljarasjogi szabalyok alapjan nem tehetne fel. Ez a megnyilvanulas,
kérdés altalaban részben vagy egészben elhangzik magyarul, majd rendszerint a bird
jelzi, hogy az szabalytalan, jegyz6konyvbe nem vehetd, esetleg a hangfelvételrdl torolni
kell. Ilyenkor felmeril a dilemma, hogy a tolmécsnak ezt a megnyilvanulast forditania
kell-e. Eléfordulhat, hogy a fiilbesugas soran az adott mondat, szovegrész tolmacsolasa
mar megtortént, vagyis a probléma jellemzden inkabb a konszekutiv tolmacsolasi hely-
zetekben szokott felmerdini.

A helyzetet rendszerint csak fokozza, hogy ilyen esetben a legtébbszor a bird kilén
fel is hivja a tolmécsot arra, hogy valamit ne forditson. A szakma szabalyai és a jogsza-
balyi rendelkezések szerint az idegen nyelvii alanyt olyan helyzetbe kell hozni, mintha
a targyalas az anyanyelvén zajlana (ahogy példaul a biintetdeljarasi torvény fogalmaz, a
»magyar nyelv nem tudasa miatt senkit sem érhet hatrany”?). Ezen alapelv teljesiilése

2 Be. 9. § (1) bekezdés
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felett a biro 6rkodik, a tolmacs pedig lehet6vé teszi annak megvaldsulasat, azzal, hogy
mindig koveti a biro utasitasait. A magyarul besz¢lo eljarasi résztvevok a kérdést, meg-
nyilvanulast hallottak, értették, és ha az alany beszélne magyarul, akkor ez az 6 ese-
tében is fennélina. Altalaban a tolmécsok ilyen esetben olyan szakmai-etikai allaspon-
tot szoktak kdvetni, amely szerint az elhangzottakat kozvetiteni kell az alany szaméra.
A bir6, amellett, hogy a tolmacs meghizdja, az &llam és az igazsagszolgaltatas képvi-
seldje, a targyaldteremben jogosult arra, hogy a targyalds vezetése soran utasitasokat
adjon valamennyi résztvevd, igy a tolmdacs részére is. Ha altalanossagban fogalmaznank
meg azt a kérdést, hogy kovetnie kelle a tolmacsnak a bird utasitasait a targyalas soran,
akkor ezt a kérdést egyontetiien igennel kell megvalaszolnunk. Miért éppen ez az eset
lenne kivétel?

A kérdés egyébként felvethetd a masik oldalrdl is, abban a vonatkozasban, hogy mi a
tolmacs teenddje, ha hasonld felszolitasokat nem a bird, hanem maga az alany fogalmaz
meg vele szemben. A vadlott nem kivanja példaul végighallgatni a vadbeszédet, és arra
kéri a tolmacsot, hogy azt ne tolmacsolja. A bir6 ugyanakkor felhivja a tolmacsot, hogy
teljesitse a kotelességét, és forditson. A vadbeszédes helyzetben nincsen igazi dilemma,
a tolmacsnak ilyenkor tolmacsolnia kell. Ha ebbdl a targyaloteremben barmilyen nézet-
eltérés keletkezik, annak megoldasa a bird feladata. A tolmacs és a vadlott allaspontjat
feliilirja a targyaldst vezeto biro utasitasa, aki nyilvanvaldéan soha nem utasitja a tolma-
csot etikatlan vagy szabalytalan viselkedésre.

Az is érdekes kérdés lehet, hogy mi térténik akkor, ha a bird megtiltja a mar idegen
nyelven elhangzott sz6veg magyarra tolmécsolasat, mondvéan, hogy az nem tartozik a
targyhoz. llyen esetben a tolmécs jelezheti, hogy neki nyilvan nem feladata megitélni,
hogy mi tartozik a targyhoz, hanem csak az elhangzottakat forditja. Ugyanakkor a ké-
sobbi felreértések elkeriilése érdekében megkérdezheti a birdt, hogy jelezze-e a tolma-
csolt félnek, hogy honnantdl nem forditotta le a nyilatkozatat. Ennek jelzésértéke lehet
és helyreallithatja az esetleges kommunikacids zavart.

5. Kovetkeztetések

A fentiekben szerepld, attekinto jellegii ismertetésbol kittinik, hogy a targyaldterembe
belépve a tolméacs szamos dilemmaval talalja szemben magat. E problémak, nehéz hely-
zetek szdma csak novekszik a targyalas elkezdése soran.

Némely ilyen probléma természetesen elére 1athato, igy fel lehet ra késziilni. Ugyan-
akkor azt is ki kell emelni, hogy sokszor erre nincs érdemi lehetdség — hidba tudjuk
példaul, hogy nem 4ll majd rendelkezésiinkre elegendd informacio az igy targyarol, ha
ezt nem lehet kikliszébolni. Hlyen kériilmények kozott a felkésziilés is inkabb mentélis,
pszichés természetii lehet, nem pedig targyi jellegt.

Kovetkezésképpen a birdsagi tolmacsnak folyamatosan bdvitenie, javitania kell
targyszeri ismereteit és nyelvi kompetenciait a jog és az élet minden teriiletén. Emel-
lett az is ugyanilyen fontos, tudatosan késziljink arra, hogy lesznek olyan varatlan
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helyzetek, amelyekben nem all rendelkezésiinkre elézetes modell, és amelyekben ennek
megfelelden rogtondzni kell.

Osszefoglalva tehat a birosagi tolmacsnak egy optimalis attitiidot kell elsajatitania,
egy olyan gondolkodasmodot, viselkedési mintat, hozzaallast (tulajdonképpen egyfajta
Ltolmacsszemélyiséget”) kialakitva, amely révén képessé valik arra, hogy a felkésziilés
soran eldre nem lathato koriilményekre proaktiv médon tudjon reagalni, kreativ mod-
szerekkel oldva meg a felmeriilé problémakat. Ennek része lehet az is, hogy amennyi-
ben a birésagi tolmacs valamit nem ért vagy nem tud letolméacsolni, akkor azt jeleznie
kell, hiszen masok életébe avatkozik bele tudasaval vagy tudatlansagaval.

Ehhez hasonl¢ és a fentiekben elmondottakhoz kapcsolédd koriilmény az, hogy a
fentebb felvetett szamos dilemmara gyakran nincs egyértelmi, minden helyzetben al-
kalmazhat6 megoldas: az adott kérdés csak az ligy Osszes koriilményére figyelemmel
dontheto el. Mindez azt jelenti, hogy a tolmacsnak ott a helyszinen pillanatok alatt kell
dontéseket hoznia. Ez természetesen igen nehéz feladat, de talan épp ez jelent olyan
kihivast, kalandot, amely vonzoerd lehet a szakmat gyakorlo tolmacs szamara.
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gyakorlasanak rendezésérdl a birdsagi tolmacsolas
szemszOogebol

KADAS-KEMLER BEATA

e-mail: kemlerbea@gmail.com

1. Bevezeto

Magyarorszag eurdpai uniés tagsaga, a magyar gazdasag nyitott jellege, a migracio és
a turizmus ndvekedésének kovetkeztében nemzetkdzi és multikulturalis krnyezetben
élunk, ahol természetessé valt, hogy nalunk is élnek vagy dolgoznak kilféldiek. Ezért
egyre gyakrabban fordul el8, hogy kiilfoldiek jogvitaba keriilnek hazdnkban. igy elke-
rulhetetlenné valik tolmacsok bevonasa a bir6sag munkajaba.

A tovabbiakban egy megfigyelt birosagi tolmacsolasi esemény feldolgozasaval a tol-
macs munkajat mutatom be. Azért sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezésérdl szolo
polgéri pert valasztottam témaul, mert a csaladjogi perekben is egyre gyakoribb ma-
napsag, hogy kiilfoldi személy all a birdsag el6tt, hiszen a migracionak, valamint az
EU altal biztositott nyilt hataroknak koszonhetden nagyon gyakori a vegyes hazassag.

A vizsgalat célja a tolmacs tevékenységének szemléltetése a felkésziiléstol kezdve egé-
szen a targyalason végzett munkajaig. El6szor is ismertetni szeretném a targyalds téma-
jahoz kapcsolodo hattérinformaciokat: az altalanos és a targyalas témajahoz ftiz6do jogi
ismereteket, szaknyelvi tudast és az ehhez fiz6d6 terminologiai nehézségeket. A tolmacs
felkésziilése mellett bemutatom a konkrét targyalast, mind jogi, mind tolmécsolaselméleti
szempontbol. Ezt kovetden kitérek a birdsagi tolmacs statuszara, jogaira és kotelezettségei-
re, hiszen ezek az informaciok elengedhetetlenek a szakmatudat meger6sitéséhez és ezaltal
a hiteles munkahoz. \égezetiil a tolmacs felkésziilésének gyakorlati szempontjaira térek ki.

2. Elozmények
2.1. A BfROSAGI TOLMACSOLAS SZEREPE A TARGYALASON

Az altalam valasztott sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezését célzo polgari perben
az alperes svajci allampolgar, akinek anyanyelve a német és nem beszéli a magyar nyel-
vet. A torvényi szabalyozas® szerint az alperesnek joga van az anyanyelve hasznalata-
hoz. A magyar bir6sagi eljaras nyelve a magyar és mivel az alperes anyanyelve a német,

2 A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi 1. torvény 6. § (1) A birosagi eljaras nyelve a magyar. A magyar nyelv
nem tudasa miatt senkit hatrany nem érhet. (2) A birésagi eljarasban — nemzetkozi egyezményben meghatarozott kor-

ben — mindenki jogosult anyanyelvét, regionalis vagy nemzetiségi nyelvét hasznalni. (3) A birdsag kételes tolmacsot
alkalmazni, ha az az (1)—(2) bekezdésben foglalt elvek érvényesiilése érdekében sziikséges.
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az eljaras soran tolméacsot vehet igénybe. Alperesnek joga van az eljaras menetét és a
magyar jogi szabalyozast megérteni, tovabba a tolmacs kdteles segiteni 6t az eljarasban
résztvevo személyekkel — birdval, felperessel, tanaval és sajat képviseldvel — folytatott
kommunikécidjaban. Sajat képviseldje ugyan nagy valoszintiséggel beszEli az alperes
anyanyelvét, de érthetd az a tény, hogy az alperes tudni szeretné, hogy mi hangzik el a
jogi képviseldje szajabol és az, hogyan képviseli az ligyét.

2.2. A POLGARI ELJARASROL

Mielott ratérnék a konkrét birdsagi targyaldsra és a tolmacsolasi esemény elemzésé-
re, ebben a fejezetben a polgari eljaras fogalmaval, targyaval, feladataval és a polgari
eljarés szakaszaival szeretnék foglalkozni, hiszen a tolmécsnak tisztaban kell lennie a
birdsagi eljaras folyamataval és a targyalas jogi hatterével. A polgari eljaras réviden az
alabbiak szerint hatarozhat6 meg:

A polgari eljaras a birésagnak polgari tgyekben az igazsagszolgaltatas megvaldsita-
sara vagy annak eldsegitésére iranyulo, jogilag szabalyozott tevékenysége, amelyben
kozremiikodnek a felek és képviseldik, valamint az eljarasban részvételre jogosult
mas személyek (Kiss 2014: 35).

Tovabba: A polgari eljaras (peres €s nemperes eljaras) kizarolag birosag, illetve bi-
résdghoz tartozé vagy azzal azonosnak mindsiilé személy elott folyik (Kiss 2014: 35.).
Ma Magyarorszagon mindenkinek az Alaptdrvényben (2011. aprilis 25.) lefektetett joga,
hogy birésaghoz forduljon:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely per-
ben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer( hataridén beliil biralja el?.

A polgari peres eljaras szabalyait a Polgari perrendtartasrdl sz6lé 1952. évi Ill. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) tartalmazza:

Ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek va-
gyoni ¢és személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birdsag eldtti eljarasban
valo partatlan eldontését (...) meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa®.

A polgari eljaras ala tartozo tigyeket meg kell kiilonboztetniink a biintetéeljaras ala
tartozo ligyektol:

A polgari eljaras targya a polgari iigy. A polgari ligy fogalmat legcélszertibben ne-
gativ elhatdrolassal hatarozhatjuk meg: minden olyan kérdésben, amelyben nem a
biintetObirdsag jar el, amelyek soran nem a biintet6 anyagi ¢és eljarasi szabalyokat
alkalmazzak, az elbiralas, elintézés polgari eljaras soran megy végbe (Kiss 2014: 48.).

22 Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdés, http:/net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1100425.ATV,
2014.12.12

% Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény, 1. §, http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.
cgi?docid=95200003.TV, 2014.12.14
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Ezek az Ugyek aldl kivételt képeznek azok, amelyeket nem polgari eljaras soran biral-
nak el és azokat, amelyeket nem a birosag biral el (Kiss 2014: 48.).

A polgari eljaras feladatainak nincs pontos torvényi meghatarozasa, az Alaptorvény
¢és a 2011. évi a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo CLXI. torvénybdl lehet
levezetni (Kiss 2014: 50.). ,,A birdsagok a jogalkalmazasi tevékenységiik soran biztosit-
jak a jogszabalyok érvényesilését”?*. Tovabba

a polgéri eljaras feladata celjanak megvaldsitasa, azaz, hogy a birdsagok a felmerilt
jogvitaknak a tényallas — lehet6ség szerint — minél teljesebb kort felderitése utan
megalapozott, vilagos és a jogszabalyoknak megfeleld dontésiikkel tényleges jogvé-
delmet nyUjtsanak (Kiss 2014: 50.).

A tolmécsnak a polgari eljaras elmélete mellett nagyon jol kell ismernie a polgari el-
jaras szakaszait azért, hogy atlassa, és kovetni tudja az eljarast, amelybe a tolmacsolasi
esemény sordn belecsdppen. Mivel eldzetes felkésziilésre és az iigy részleteinek megis-
merésére nincs mindig mod, — mint ahogy ezt a kovetkezokben még kifejtem — ezért a
tolmacsnak az egyes jogi terminusok hallatan tudnia kell képet alkotni az adott eljaras
folyamatardl és annak aktudlis szakaszarél. Az alabbi dbra jol mutatja a polgari eljaras
szakaszait és azok céljait:

Szakasz Cél

1.1 Elsofoku eljaras A tényallas felderitése ¢és a felek jogvitajat eldont6 érdemi

111 Keresetinditas hatarozat meghozatala.

1.1.2 Targyalas elokészitése

1.1.3 Targyalas

1.2 Mésodfoku eljaras Annak vizsgalata, hogy az els6foku hatarozat térvényes-e és
megalapozott-e.

1.3 Fellilvizsgalati szakasz A joger6s masodfoku (kivételesen els6foku) hatarozat
felulvizsgalata.

1.4 VVégrehajtasi szakasz A jogerGs (vagy elGzetesen végrehajthatd), marasztalast
tartalmaz6 hatarozat allami kényszer Utjan foganatositasa.

1. tAblazat: A polgari eljaras szakaszai és céljai (Kiss 2014: 67.)

2.3. A BIROSAGI TARGYALAS MENETENEK BEMUTATASA

A polgéri eljaras folyamatan belul a tolmacsnak kilonos részletességgel kell ismer-
nie a targyalas menetét, hiszen a targyalGterem a bir6sagi tolméacs munkahelye, ahol
otthonosan kell, hogy mozogjon. A bir6séagi targyalas menetének elemzésekor meg kell
kiilonboztetni az elsé targyalas menetét €s a folytatolagos targyalas menetét.

2 Birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény, 1. fej. 2. § (2) bekezdés http:/net.
jogtar.hu/jr/gen/getdoc2.cgi?docid=A1100161.TV, 2014.12.14
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Az elsé targyaldas menete:

1. A targyalds megnyitasa

2. Az idézettek szambavétele; az idézések szabalyszeriiségének megallapitasa
a) tértivevény visszaérkezett:

al/ az idézés szabalyszerii (vagy a felperes kiilfoldre tavozott): mulasztas jogko-
vetkezmeényeinek alkalmazasa

a2/ az idézés nem szabalyszer(i: nincs mulasztés; a targyalas elhalasztasa
b) a tértivevény nem érkezett vissza: a mulasztas jogkdvetkezményeirdl a tértive-
vény visszaérkezése utan kell hatarozni
3. A jegyzOkonyv készitésérol, a rosszhiszemil pervitel jogkovetkezményeirdl
tajékoztatas
4. A peres feleknek a végrehajtasi eljarashoz sziikséges adatainak a régzitése
5. A kereset ismertetése, a felperes nyilatkoztatasa a kereset fenntartasarol

6. Az alperes érdemi védekezésének el6adasa
a) alaki védekezés — pergatlo kifogas, a per megsziintetése irdnti kérelem
b) érdemi védekezés — a kereset vitatasa
¢) ellenkdvetelés — beszamitasi kifogas; viszontkereset

7. A peres felek személyes meghallgatasa

8. A targyalas elhalasztasa, amennyiben az elsd targyalason a per nem biralhato el;
egyben a felek felhivasa nyilatkozataik eloterjesztésére 141. § (2)-141. § (6)

2. tablazat: Az elsé targyaldas menete (Pribula 2014)

A Pp. szabalyozza a targyalas menetét. A tablazat 5-6s pontjat a Pp. a kovetkezokép-
pen hatérozza meg:

Az els6 targyalas kezdetén a felperes vagy az elndk felolvassa vagy ismerteti a keresetle-
velet. Ezutan a felperes nyilatkozik arra nézve, hogy a keresetlevélben eldadott keresetét
véltozatlanul fenntartja-e, illetéleg, hogy azt miként modositja vagy valtoztatja meg?.

A felperes keresetére az alperes reagal:

A felperes nyilatkozata utan az alperes terjeszti el ellenkérelmét, amely vagy a per
megszilintetésére (157. §) iranyul, vagy érdemi védekezést, illetve ellenkdvetelést (vi-
szontkereset, beszamitas) tartalmaz a felperes kereseti kérelmével szemben. Az ellen-
kérelemben el6 kell adni az annak alapjaul szolgalo tényeket és ezek bizonyitékait.

% Pp. IX. fej. 138. § (1) bekezdés
2 Pp. IX. fej. 139. §
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A bizonyitasi eljaras része a peres felek meghallgatésa:

A birésag — ha ez a tényallas megallapitasahoz szlikséges —, a feleket felhivja nyilat-
kozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitési eljarast. A fél koteles a tényallitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait — a per allasa szerint — a gondos €és az eljarast elGsegitd
pervitelnek megfeleld idében eldadni, illetve eldterjeszteni. Ha a bizonyitas lefolyta-
tasa az els0 targyalason ennek ellenére nem lehetséges, vagy csak részben lehetséges,
a birosag a targyalas elhalasztasa mellett elrendelheti a per tovabbi el6készitését?’.

Amennyiben a targyalast elhalasztja a birdsag, folytatélagos targyalasra kertl sor,
melynek menete részben kiilonbozik, részben megegyezik az elsd targyalas menetével.
A folytatolagos targyalas menetét az alabbi tablazat szemlélteti:

1. A targyalas megkezdése

2. Az idézettek szambavétele; az idézések szabalyszerliségének megallapitasa ua.

3. A jegyz6konyv készitésérdl tajékoztatas

4. Az elmult targyalas ota keletkezett iratok ismertetése — kivéve: tanacsvaltozas:
a per 6sszes iratanak ismertetése

5. A bizonyitési eljaras lefolytatasa

6. A targyalas elhalasztasa, amennyiben a folytatolagos targyalason a per
nem biralhato el; egyébként a targyalés berekesztése

3. tablazat: A folytatdlagos targyalas menete (Pribula 2014)

A targyalas elhalasztasa esetén ,,a folytatolagos targyalas hatarnapjat a birdsag
nyomban kit{izi és azt a jelenlévo felekkel kihirdetés utjan kozli”?. A hatarnap kittizé-
sének szabalyat is meghatarozza a Pp.: ,,a folytatolagos targyalast ugy kell kitlizni, hogy
az az elhalasztott targyalas napjat kovetden legkésobb négy honapon beliil megtarthato
legyen”?, Tovabba eldirja, hogy ,,a folytatlagos targyaldson az el6készitd iratot és mas
beadvanyt ismertetni kell®. Ennek a tolmacsolas szempontjabol nagy jelentdsége van,
mert a bird tempdja és a terminusok stirlisége miatt az iratismertetés jelenti a tolmacs
szamara az egyik legnagyobb kihivast.

2.4. AZ ELJARASI CSELEKMENYEKHEZ FUZODO SZAKKIFEJEZESEK

Az eljaras folyamatahoz és a targyalas menetéhez szamos terminus kotodik, melyeket a
tolmacsnak idegen nyelven, jelen esetben németdl tudnia kell. Fontos, hogy ez automa-
tizalt tudas legyen, hiszen ezek a terminusok minden polgari eljaras soran eléfordulnak.
A jogi terminol6gia hasznalata a birdsagi tolmacs munkajanak az alapja. A tolmacs, ahogy
a szakfordité sem dolgozhat pontos terminusok nélkiil. Ahogy Heltai (2004) fogalmaz a

2 Pp. IX. fej. 141. § (2) bekezdés
% Pp. IX. fej. 142. § (1) bekezdés
2 Pp. IX. fej. 142. § (2) bekezdés
0 Pp. IX. fej. 142. § (2) bekezdés
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szakforditasban a lexikai normakon beliil kiemelked6 jelent6ségii a terminoldgia is-
merete — ezen a terlileten a szabvanyos terminoldgia hasznalata jelenti a normat,
amely nemcsak a nyelvi megformalast, a szoveg mindségét befolyasolja, hanem az
informacidkozvetités pontossagat is. A szakforditonak ismernie kell a sz6vegalkotasi
normakat — azokat a miifajra és regiszterre vonatkozo, sokszor disztribucios jellegii
nyelvtani, lexikai (terminoldgiai), frazeoldgiai, mondatszerkesztési és szovegalkotasi
sajatossagokat, amelyek a szakmai kommunikacio hatékonységat legjobban biztosit-
jak (Heltai 2004: 168.).

A birésagi tolmacsnak érdemes nemcsak a lexikat (terminologiat) ismernie, ha-
nem a modern terminoldgia, mint alkalmazott nyelvészeti diszciplina elveit és mdd-
szereit, amelyek a fogalmak jellemzdinek Gsszevetésével segitenek a terminusok kozti
ekvivalenciaszint (teljes, részleges és ekvivalencia hianya) megallapitdsaban. A tolmacs
ezaltal mérlegelni tud, hogy adott helyzetben élhet-e egy terminus, funkcionalis ekvi-
valens (analog fogalom) vagy terminusjeldlt (forditoi megoldas) hasznalataval (Tamas
2014, 2015, 2017).

A német és a magyar tarsadalmi viszonyok kéz6tt szamos atfedés mutatkozik a jog
teriiletén, amelynek okat a kozos torténelmi hagyomanyok képezik (lasd 3.1. alfejezet
alatt). A hatdsagi eljards menetének ¢s folyamatanak targykorében szamos terminus
létezik, melyeket a tolmacsnak ismernie és hasznalnia kell, a kovetkezo tablazat ezekbol
tartalmaz néhanyat magyar és német nyelven:

Magyar nyelvii terminus Német nyelvii terminus
Polgéri eljaréas szakaszai

polgari eljaras das Zivilverfahren

polgari per der Zivilprozess

Els6 fok erste Instanz / erster Rechtszug
mésodfok zweite Instanz

feltlvizsgalat die Revision

végrehajtas die Vollstreckung

jogvita der Rechtsstreit

hatarozat der Beschluss

joger6s hatarozat rechtskraftiger Beschluss
Elséfoku eljaras folyvamata

keresetlevél die Klageschrift
keresetinditas die Klageerhebung
keresetlevél megvizsgalasa die Prufung der Klageschrift
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Magyar nyelvii terminus

Német nyelvii terminus

keresetlevél benyujtasa

die Einreichung der Klageschrift

hianypotlas

die Behebung von Méngeln / Méangelbehebung

a keresetlevél hianypotlasa

die Behebung von Méngeln der Klageschrift

felszolitas hianypotlasra

die Aufforderung zur Mangelbehebung

a kereset idézés kibocsatasa nélkdili

elutasitasa

die Abweisung der Klage ohne Ladung

keresetlevél kézbesitése

die Zustellung der Klageschrift

keresetlevél atvétele

der Empfang / der Erhalt der Klageschrift

hataskor

die sachliche Zustindigkeit

illetékesség

die ortliche Zustiandigkeit

targyalas elokészitése

die Vorbereitung der Verhandlung

perinditas die Klageerhebung
perbebocsatkozas die Klagebeantwortung
targyalas die Verhandlung
hatarozathozatal die Beschlussfassung

targyalas berekesztése

die SchlieBung der Verhandlung

els6foku itélet kihirdetése

die Verkiindung des erstinstanzlichen Urteils

A térgyalas menete

targyalés megnyitasa

die Erdffnung der Verhandlung

idézés

die Ladung

idézések szabalyszertiségének
megallapitasa

Feststellung der OrdnungméRigkeit der Ladungen

szabalyszer(i idézés

ordnungsmaBige Ladung

nem szabalyszerii idézés

nicht ordnungsmaRige Ladung

mulasztas jogkOvetkezményei

die Rechtsfolgen des Versaumnisses

jegyzokonyv készitése

die Protokollaufnahme

pervitel

die Prozessfiihrung

kereset ismertetése

die Darstellung der Klage

kereset fenntartasa

die Aufrechterhaltung der Klage

keresetmaédositas

die Klagednderung

védekezés

die Verteidigung

az alperes érdemi védekezésének eléadasa

der Verteidigungsvortrag des Beklagten
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peres felek személyes meghallgatasa personliche Anhdrung der Parteien
ellenkdvetelés die Gegenforderung

ellenkérelem der Gegenantrag

viszontkereset die Widerklage

bizonyitasi eljaras das Beweisverfahren
bizonyitasfelvétel die Beweisaufnahme
folytatélagos targyalas fortgesetzte Verhandlung

4. tablazat: A birdsagi eljaras menetével és folyamataval kapcsolatos terminusok magyar
és német nyelven

A polgari eljaras szakaszaihoz és a targyalas menetéhez fiiz6do kifejezések megta-
lalhatoak a német polgari perrendtartasban (Zivilprozessordnung, ZPO). A terminusok
egyeztetésekor a szabdlyszerii idézés forrasnyelvi terminus német nyelvre térténd atval-
tasa jelentette a legfobb kihivast. A szabalyszerti idézés kifejezésre az ordnungsgemale
Ladung kifejezést hasznaltam volna, amit hivatkozasokkal lehet is igazolni a § 380
ZPO alapjan. A torvény szovegében tobb helyen azonban (§ 328 ZPO, § 335 ZPO)*
az ordnungsmalig kifejezést talaltam. A Duden egynyelvi szotar szerint (http:/www.
duden.de/rechtschreibung/ordnungsmaeszig, 2015.02.05) a két terminus azonos fogal-
mat jelol, az ordnungsgemanr kifejezés azonban a kdznyelvben hasznélatos. Ezek alap-
jan tehat az ordnungsmafRige Ladung célnyelvi terminus mellett dontottem.

2.5. A TARGYALAS TEMAJA ES A TOLMACS FELKESZULTSEGE

Az altalam valasztott tolmacsolasi esemény a sziiloi feliigyelet gyakorlasanak rende-
z€sérol szolo polgari per volt. A sziiléi feliigyelet gyakorlasat a csaladjog szabalyoz-
za. A tolmacs a per targyarol a tolmacsot kirendel6 végzésbol vagy idézésbol értesiil.
A tolmécsnak komoly felkésziilésre van sziiksége, és tisztaban kell lennie a csaladjog-
gal, valamint a sziil6i feliigyeleti jog fogalmaval és terminusaival.

2.5.1. Csaladjog

A Ptk. V. kdnyve targyalja a csaladjogi kérdéseket. A torvény védi a hazassagot és a
csaladot®2, kimondja, hogy a csaladi és az egyéni érdek 6sszhangjat biztositva kell eljar-
ni*, A magyar csaladjog olyan alapelveket kévet, mint a hazassag és a csalad védelme,
a gyermek érdekének védelme, a hazastarsak egyenjoglsaganak elve, tovabba a mélta-
nyossag €s a gyengébb fél védelmének elve®. Csaladjogi vitak, melyek birdsagi kozveti-

3 www.gesetze-im-internet.de

% Polgari Torvénykonyv, 2013. évi V. térvény, 1V. kényv 1. rész 1. bekezdés http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.
cgi?docid=A1300005.TV, 2014.12.12

3 Pptk. IV. konyv 1. rész (2) bekezdés

3 Ptk. IV. konyv 1. rész Alapelvek
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téssel rendezhet6k, példaul a hizassag felbontasa®, gyermekelhelyezés, gyermektartas,
sziildi feliigyeleti jog gyakorlasa, tovabba ide tartoznak még példaul a lathatasrol, kap-
csolattartasrol, vagyonmegosztasrol szol6 jogi vitak is.

2.5.2. Sziiloi feliigyeleti jog

A sziiloi feliigyeleti jogrol a csaladjog rendelkezik, amely szerint a ,,kiskorti gyermek
sziil6i feliigyelet vagy gyamsag alatt a6, A sziil6i feliigyeletet a torvény a kovetkezo-
képpen definialja:

A sziil6i feliigyelet a kiskorti gyermek neve meghatarozasanak, gondozasanak, ne-
velésének, tartdzkodasi helye meghatarozasanak, vagyona kezelésének, torvényes
képviseletének jogat és kotelességét, a gyamnevezésnek és a gyamsaghol vald kiza-
rasnak a jogat foglalja magaban®.

A szil6i feligyelet gyakorlasanak elve meghatarozza, hogy a ,,sziil6i feliigyeletet a
szlilok a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlcesi fejlodésének érdekében, egymas-
sal egyiittmiikddve kotelesek gyakorolni™®, tovabba, hogy a ,,sziil6i feligyelet kozos
gyakorlasa soran a sziil6k jogai és kotelezettségei egyenlok™.

A sziil6i feliigyelet tartalma szabalyozza a gyermek nevének meghatarozasat, a gyer-
mek gondozasat és nevelését, a gyermek vagyonanak kezelését, tovabba a gyermek tor-
vényes képviseletét. A torvény lefekteti a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak szabalyait, a
sziilok ezzel kapcsolatos jogait és kotelezettségeit, valamint a megsziintetés, ill. a szii-
neteltetés koriilményeit. A sziildi feliigyelet ala tartozik a kapcsolattartds szabalyozasa.
Ennek értelmében a ,,gyermeknek joga, hogy kiilonél6 sziiléjével személyes és kozvet-
len kapcsolatot tartson fenn™®. Tovabba a gyermekétdl kiilonéld sziilé — ha a birosag
vagy a gyamhatosag eltéréen nem rendelkezik — jogosult és koteles gyermekével kap-
csolatot tartani™. A kapcsolattartasi jog tartalmazza

a gyermekkel vald személyes talalkozast, a gyermeknek a lakoéhelyérdl vagy a tar-
tozkodasi helyérol rendszeresen, meghatarozott idétartamra torténd elvitelét, a gyer-
mekkel idészakonként, elsdsorban az oktatasi sziinetek és a tobbnapos iinnepek
id6szakaban valdé huzamos egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes talalkozas
nélkali fenntartésara®.

Németorszagban szintén a polgari térvénykonyv — Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)-
hatarozza meg a sziil6i feliigyelet (elterliche Sorge) szabalyait. A BGB abbdl indul ki,
hogy a gyermek feletti feliigyelet a sziilok kozos kotelezettsége €s joga [BGB 1626. §
(1) bekezdés], ami alapvetden akkor sem valtozik, ha a sziilok mar nem élnek egyiitt

*Ptk. IV. kényv IIL cim 4:21. §

% ptk. XIL cim X VL. fej. 4:146. § (1) bekezdés
3T Ptk. XII. cim XVI. fej. 4:146. § (2) bekezdés
% ptk. XIL. cim X VL. fej. 4:147. § (1) bekezdés

% ptk. XIL cim XVL. fej. 4:147. § (2) bekezdés

40 Ptk. XII. cim XVI. fej. 4:178. § (1) bekezdés

4 ptk. XIIL cim X VL. fej. 4:178. § (2) bekezdés

42 Ptk. XII. c¢im X VL. fej. 4:180. § (1) bekezdés
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vagy felbontjak a hazassagukat. A birdsdg a hazassag felbontasa soran kizarélag ke-
relemre dont a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak kérdésében [FamFG 137. § (3) bekez-
dés]. Ez csaladjogi tigynek mindsiil és ezekben Németorszdgban a csaladjogi biro-
sag (Familiengericht) dont. Az eljarast a csaladligyi és nemperes igazsagszolgaltata-
si eljarasrol szold torvény (Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, FamFG) és a polgari eljarasrol szolo
torvény (Zivilprozessordnung, ZPO) szabalyozza.** A gyermeket ténylegesen gondozd
szlilot azonban a mindennapi életvitellel dsszefiiggd kérdésekben akkor is dnalldo don-
tési jog illeti meg (Alleinentscheidungsrecht), ha a hazassag felbontasa ellenére a kéz0s
sziiloi feliigyelet megmaradt [BGB 1678. § (1) bekezdés 2-3. pont] (Schliiter €s Szabo
2013: 258.).

2.5.3. A mindennapi élethez kapcsol6do kifejezések

A fentiekben kifejtettem a jogi hatteret, melyet a tolmacsnak ismernie kell, valamint
amelynek terminol6giajabol a tolmacsnak késziilnie kell. A birdsagi tolmécsnak viszont
a jogi terminoldgiabol kilépve szélesebb korben kell vizsgalnia az adott témat, hiszen
fel kell mérnie, hogy melyek azok a teriiletek — a jogi szakkifejezéseken kivul — melyek
az adott targyalason szoba keriilhetnek. Ahogy Szabari (2002) fogalmaz a ,,tolmacsnak
nagyon sz¢les kort altalanos miiveltségre van sziiksége ahhoz, hogy hamar el tudjon
igazodni a kiilonbdzd tolmacsolasi helyzetekben” (Szabari 2002: 99.).

A csaladjog teriiletén a mindennapi élethez, csaladhoz, gyerekekhez kapcsol6do ki-
fejezések biztosan szoba keriilnek. Ez az a tertilet, amelyre a legkénnyebben felkészil a
tolmacs. Hiszen a téma életszert, a szokincse kozel all a mindennapi kommunikacioban
hasznalt szokincshez. A tolmacsnak szamolnia kell minden, a csalad életét érint6 téma-
val, kisgyermekkel, 6vodas, ill. iskolaskort gyermekkel dsszefliggésben allé témaval
és ezekbdl is jol felkésziiltnek kell lennie. Kisgyermek esetén tag a szdkincs, hossza-
san lehetne sorolni a példakat és ezek a szavak tolméacsolasi események soran egyéb-
ként ritkan fordulnak el6, pl: pelenka (Windel), rugdalodz6 (Strampler), gyerekhordozo
(Babyschale), etetdészék (Hochstuhl), cumi (Schnuller), pelenkazé (Wickelkommode),
szoptatni (stillen), el6ke (Latzchen) stb. Nagyobb gyerek esetén az iskolai téma mar nem
olyan ritka, hiszen ezeket a szavakat mindenki ismeri a sajat iskolai tanulmanyaibal, pl.
korrepetalas (Nachhilfe), iskolakotelezettség (Schulpflicht), iskolaztatas (Schulbildung),
beiskolazas (Einschulung), alsé tagozat (Unterstufe), felsd tagozat (Oberstufe), iskola-
latogatas (Unterrichtsbesuch), magatartaszavar (Verhaltensstérung), tanulmanyi ered-
mény (Schulergebnis) stb.

A kovetkezd témakor, melyet a sziildi feliigyelet rendezésének pere érinthet a
gyermeknevelés, ill. pszicholégia. Ehhez a témakorhdz kapcsol6dd fogalmak példa-
ul: sziil6-gyerek kapcsolat (Eltern-Kind-Beziehung), gyermek személyiségfejlodése
(Personlichkeitsentwicklung des Kindes), testi, értelmi és erkolesi fejlédés (korperliche,
geistige oder moralische Entwicklung), sziilok erkolcsi tulajdonsaga (moralische

“Eurdpai igazsaglgyi portal, https://e-justice.curopa.cu/content_maintenance _claims-47-de-maximizeMS_EJN-
hu.do?member=1

135


https://e-justice.europa.eu/content_maintenance_claims-47-de-maximizeMS_EJN-hu.do?member=1
https://e-justice.europa.eu/content_maintenance_claims-47-de-maximizeMS_EJN-hu.do?member=1

Eigenschaften der Eltern), gyermekhez valo érzelmi kapcsolat (emotionale Beziehung
zum Kind), ragaszkodas (Anhénglichkeit/Bindung), érzelmi megterhelés (emotionale
Belastung), biintudat (Schuldgefiihl), 6nvad (Selbstvorwurf), serdiilé kor (Pubertét) stb.

Hazassag felbontasara, gyermekelhelyezésre, tartasdij ill. sziildi feliigyelet rendezé-
sére nem keriil sor csaladi krizis és konfliktus nélkil. A partneri viszony megromlasa
soran gyakoriak a veszekedések, frusztraciok, nem ritkak a gytilolkodések, de eléfor-
dulnak akar verekedések is. A tolméacsnak at kell gondolnia az ide kapcsolddd szavakat.
Ezek lehetnek szitkozodasok, karomkodasok, olyan szavak, amiket a tolmacsnak nem
konnyt leforditani, ill. ,,sz6 szerint” visszaadni.

Ezek olyan témak, amire a tolmacs eldre tud késziilni, hiszen az idézésbol ismeri
a per targyat, jelen esetben a per targya a ,,sziiléi feliigyelet gyakorlasa”. Nem tudjuk
viszont milyen koru a gyermek, mi az (igy pontos témaja, de a fent emlitett pontokat
mindenképpen érdemes a tolmécsnak atgondolni.

Az éltalam elemzett targyalason pszicholdgiai fogalmak keriiltek el6 (pl. depresszid,
dithroham, feldult lelki allapot, ellenséges légkor, személyiség érettsége) és a tanuvallo-
mas soran karomkodasokkal is talalkozhatott a tolmécs. A kisgyermek életével kapcso-
latos szokinccsel valosziniileg a kdvetkezo targyalason kell szamolni, mert a birésagi a
kovetkez6 targyalasi napra kérte a komplex csaladvizsgalat lefolytatasat.

A csaladjoghoz tartozé témakdorok, melyek a tolmacs altalanos miiveltségére tamasz-
kodnak — egy gazdasagi perhez vagy egy biintet6jogi perhez képest, ahol a tolmacs
orvosi szakkifejezésekkel talalkozik — nem bonyolultak, de mégis jol mutatjak, hogy

az idealis tolmacs tulajdonképpen két labon jaro lexikon és enciklopédia lenne, ame-
lyet folyamatosan bévitenek a legujabb ismeretekkel és felismerésekkel is. Ez termé-
szetesen lehetetlen, de megfelelden nyitott, érdeklédd személyiség esetén a tudas-
anyag folyamatosan bovithet6 és gazdagithatd (Szabari 2002: 99.).

Tehat a jo tolmacs nagy miiveltséggel rendelkezik és egy élethosszig tanul, boviti
mind a forrasnyelvi, mind a célnyelvi tudasat.

3. A vizsgalat targya: a bir6sagi targyalas elemzése terminoldgiai
és tolmacsolaselméleti szempontbdl

3.1. KULONBSEG A NEMET NYELVTERULETEK JOGRENDSZERE KOZOTT

E fejezet témaja a tolmacs munkajanak egy konkrét targyalason keresztiil torténd be-
mutatasa. Ezen belll réviden kitérek arra, hogy a tolmacsnak milyen terminolégiai is-
meretekre van szliksége, és hogy melyek az adott teriileten a magyar és a német nyelv-
teriilet jogrendszere kozti f6 kiilonbségek, milyen terminologiai nehézségeket vetnek
fel. A magyar jogrendszer szintén a kontinentalis jogrendek korébe tartozik, sok szélon
kotddik a német nyelvteriilet jogrendszereihez, ezért a fogalmak Osszehasonlitasakor
(Tamas 2017: 19.) gyakoribb az azonossag, mint mas jogrendszerekkel valo dsszevétés-
kor. Példaul a magyar polgari perrendtartasrol sz6l6 1911. évi XI. torvénycikk torvény-
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javaslatat a német polgari perrendtartas (ZPO) alapulvételével készitették el (Wopera
2011). Akadnak viszont kiilonbségek a német, a svajci, illetve az osztrak jogrendszer
terminusai kézott, melyek a tolmacsnak nehézségeket okozhatnak.

3.1.1. Orszagspecifikussagbol adodo fogalmi kiilonbségek
és egyeb jellegii terminologiai problémak

A csaladjogi témabol késziilo tolmacs a bemutatott targyalason és a felkésziilése soran
szamos terminoldgiai problémaval talalkozik. Ebben a pontban ezekre szeretnék kitér-
ni. A tolmacsnak késziilése soran tanulmanyoznia kell a jogszabalyokat, a csaladjogi
targykor feldolgozasakor tAmaszkodnia kell a Ptk. csaladjogi kérdéseket targyalo fejezet

crer

crer

nologia diszciplindjanak Iényege a fogalomkdzpontd megkozelités, ennek modszere a
célnyelvi fogalmak dsszehasonlitasa a forrasnyelvi fogalmakkal, amihez elengedhetet-
len a terminusok altal jelolt fogalmak vizsgalata, amelyet a definici6 ir le. (Tamas 2017:
19)) Jelen esetben a tolmacsnak meg kell vizsgalnia a magyar €s a német nyelvii orszagok
jogszabalyainak jogi fogalmait és terminusait. Ez a modszer segit a célnyelvi ekvivalen-
sek megtalalasaban, amihez sziikséges a célnyelvi és a forrasnyelvi jogi terminusok ko-
z6tt fogalmi jegyek Osszevetése, mert igy allapithatd meg a fogalmi azonossag szintje.
Erre példak a kdvetkezo csaladjogi terminusok: bontési kérelem (Scheidungsbegehren);
a hazassag felbontasanak menete (Scheidungsverfahren); megdonthetetlen vélelmek
(unwiderlegbare/unwiderlegliche Vermutungen), gyermekjog (Kindschaftsrecht), az
apasag megtamadasa (Anfechtung der Vaterschaft), a vérségi szarmazas megismeré-
sére iranyuld eljaras (Abstammungskldrungsverfahren / Verfahren zur Klarung der
biologischen Abstammung), a kapcsolattartasi kotelezettség és jog (Pflicht und Recht
zum Umgang mit dem Kind) (Schliiter €s Szabo 2013). A terminusok pontos hasznalata
terén a tolmacsnak szamos kihivassal kell szembesiilnie. A tolmacs nem biztos, hogy
részletesen ismeri az 6sszes német nyelvii orszag jogszabalyanak terminologiajat. Ese-
tenként csak a targyalason értesiil arrol, hogy az idegen nyelvii személy melyik német
nyelvii orszag allampolgara (Csorgd 2013: 63.).

Léteznek olyan jogi terminusok, melynek szohasznalata vagy definicidja a kiilonbo-
z6 orszagokban nem egyezik meg. Ezek az orszagspecifikus terminusok (Tamas 2017:
16.). A terminusvalasztast természetesen megneheziti, ha a német nyelv esetében harom
orszag (DE, AT, CH) terminusait és fogalmait kell ismernie €s fejben tartania, amelyek
kozott nehéz a hirtelen valtas (1. dbra). A tolméacsnak azonban ismerni kell a kiilénb-
ségeket, mert az adott orszag allampolgéra azokat a terminusokat fogja természetesen
hasznalni, ahol ¢ él. Ezt a szohasznalatot a tolmacsnak tokéletesen értenie kell.

A tolmacs talalkozik olyan jogi terminusokkal is, amelyek — a jognak, a gazdasag-
politikanak, ill. a szocialpolitikanak koszonhetéen — a koznyelvbe is bedgyazodtak.
Ilyen kifejezés példaul a csaladi potlék, ahol a német és az osztrak terminus kozott
funkcionalis azonossag all fenn, mert mas tarsadalmi rendszerben hasonlo funkcioju
fogalmat jeldlnek, az orszagok eltérd szabalyozdsa miatt egyes fogalmi jellemzdikben
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eltérhetnek egymastol: Ausztriaban a Familienbeihilfe vagy Kinderbeihilfe terminus
hasznalatos, mig a németorszagi valtozat a Kindergeld*. Ilyen jellegti példakat tartal-
maz a kovetkez6 abra:

Gyermekgondozasi
segély
Erziehungsgeld (D)
Karenzgeld/
Karenzurlaubsgels (AT)

Gyermek utan
jaré SZJA Csaladi potlék
kedvezmény Kindergeld (D)

Kinderabsatzbetrag (A) Familienbeihilfe/
Freibetrag fir Kinder (DE) Kinderbeihilfe (AT)

Terhességi-
gyermekagyi segély
(TGYAS)
Mutterschaftsgeld (D)
Wochengeld (AT)

1. dbra: Orszagspecifikus terminusok

Erziehungsgeld® — Karenzgeld*¢; Mutterschaftsgeld (D)* — Wochengeld (A)*;
Kinderabsetzbetrag (A)*- Freibetrag fir Kinder(D)*

A tolméacsnak tovabb kdvetnie kell a német nyelvterilet jogrendszere kozti killénb-
ségek mellett az adott orszag terminusainak alakulasét is. Ahogy a jogszabalyok véltoz-
nak, Uigy valtoznak a fogalmak és/vagy a terminusok (2. abra). Eppen ezért fontos, hogy
a tolmacs ismerje a terminolégia elveit és modszereit, amelyek a valtozo fogalmak és
terminusok mellett segitik a helyes megoldas kivalasztasaban.

4§ 1 Abs. 1 Bundeskindergeldgesetz 1995 (BKGQG) http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bkgg 1996/
gesamt.pdf

4§ 1 Abs. 1 Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz 2006 (BEEG), http:/www.gesetze-im-internet.de/beeg/
BIJNR274810006.htm1#BJNR274810006BJNG000100000

4§ 2 Abs. 1 Karenzgeldgesetz (KGG) http://www.jusline.at/index.php?cpid=ba688068a8c8a95352ed951ddb8
8783e&lawid=137&paid=2, 2014.11.30

47§ 13 Abs. 1 Mutterschutzgesetz 1952 (MuSchQG), http://www.gesetze-im-internet.de/muschg/BINR000690952.
html! 2014.11.30

4§ 162 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz 2011, https:/www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfr
age=Bundesnormen&Dokumentnummer=NOR40123564, 2014.11.30

4§ 106a Abs. 1 Einkommensteuergesetz 1988, https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bundesn
ormen&Dokumentnummer=NOR40115108, 2014.11.30

0§ 32 Abs. 6 Einkommensteuergesetz (EStG), http:/www.jusline.de/index.php?cpid=92f99b766343¢040d46
fcd6b03d3ee8&lawid=9&paid=32, 2014.11.30
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Jogszabalyok

valtozasa = Naprakészség

Terminusok problémdja
vdltozasa

GYES
2006-ig Besuchsrecht

Erziehungsgeld —régi
D
2006-td| Umga_nlg;recht
Elterngeld (D) j

2. dbra: Terminusok valtozasa — régi és (j terminus

Problémas a magyar jogrendszer terminologiajanak idegen nyelvre forditasa is.
A magyar jogszabalyoknak nincs hivatalos forditasuk. Vannak kiadasban megjelent
forditasok, amelyek példak az altalanos forditoi gyakorlatra. Ilyen a Complex Kiadon
keresztil megjelent ,,Polgéari Torvénykonyv — Biirgerliches Gesetzbuch™! cimii konyv
is, amely az ILS Nemzetkdzi Fordité Szolgalat Kft. forditasa. A tolmacs munkajat nagy-
ban segitik ezek a forditasok, de az elsé szamu forras minden esetben a magyar és a
német nyelvii hatalyos jogszabaly. Ha megnézziik a Ptk. és a német BGB (Biirgerliches
Gesetzbuch) csaladjogi konyvének felépitését fogalmi szempontbol szamos teljes ekvi-
valencidval rendelkez6 magyar és német terminuspart talalunk (5. tablazat):

* A hdzassag érvénytelensége

* A hézassag megsziinése

* A hézastarsak személyi viszonyai
* A hézastarsi tartas

* A hdzassagi vagyonjog

Uj Ptk. BGB

4. konyv: Csaladjog 4. Buch: Familienrecht

Alapelvek -

A hézassag Biirgerliche Ehe (Polgari hazassag)
* A hdzassagkotés * Verlobnis (Eljegyzés)

* Eingehung der Ehe (Hazassagkotés)

* Aufhebung der Ehe (A hazassag érvénytelenitése)

» Wiederverheiratung nach Todeserkldrung
(Hazassagkotés a volt hazastars holtta
nyilvanitasat kovetéen)
Wirkungen der Ehe im Allgemeinen (A hazassag
altalanos joghatasai)

* Eheliches Giiterrecht (Hazassagi vagyonjog)

* Scheidung der Ehe (A hazassag felbontasa)

« Kirchliche Verpflichtungen (Egyhazi
kotelezettségek)

Az élettarsi kapcsolat
csaladjogi hatasai

51 Polgari Torvénykonyv — Biirgerliches Gesetzbuch, Budapest, Complex Kiadd, 2013
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Uj Ptk. BGB

4. kdnyv: Csaladjog 4. Buch: Familienrecht
A rokonséag Verwandtschaft (Rokonsag)
* A rokoni kapcsolat « Allgemeine Vorschriften (Altalanos
* A leszarmazéson alapul6 rokoni kapcsolat rendelkezések)
Az 6rokbefogadas » Abstammung (Leszarmazas)
* A szuléi feltgyelet « Unterhaltspflicht (Tartasi kotelezettség)
* A rokontartés * Rechtsverhéltnis zwischen den Eltern und

dem Kind im Allgemeinen (A sziil6-gyermek
jogviszony altalanossagban)

« Elterliche Sorge (Sziildi feliigyelet)

* Beistandschaft

+ Annahme als Kind (Orokbefogadas)

A gyadmsag Vormundschaft, Rechtliche Betreuung, Pflegschaft
* A gyamrendelés (Gyamsag, gondnoksag, eseti gondnoksag)
* A gyamsag gyakorlasa » Vormundschaft (Gyamsag)
» A gyamséagnak és a gyam tisztségének * Rechtliche Betreuung (Gondnoksag)
megsziinése « Pflegschaft (Eseti gondnoksag)

5. tdblazat: Az uj Ptk. és a BGB csalddjogi konyvének felépitése (Schliiter és Szabé 2013: 223-224.)

A fent kifejtett problémak jol mutatjak, hogy a tolmacs a helyes terminusok kivalasz-
tasa sordn tobb dilemmaval talalkozik, ha hil szeretne maradni a birésagon elhangzd
jogi szoveghez és a jogszabalyokhoz. Ahogy Csorgd (2013) fogalmaz a ,,célnyelvi szo-
veg hallgatdja szemszogébdl a legfontosabb szempont az, hogy megértse, mirdl is van
sz0” (Csorgd 2013: 63.). Egyrészt a magyar birosag a tényallast a magyar jogszabalyok
alapjan itéli meg, masrészt a német nyelvii beszélé nem feltétleniil ismeri a sajat orsza-
géanak tényallasi megnevezéseit (Csorgd 2013: 63.). Tovabba ,,[s]okkal inkdbb a tolmacs
egyéni identitdsa lesz a dont6 az adott helyzetben, melyre tamaszkodva a szoveg, a hall-
gatd, a beszelo és a témafiiggvényében, és az egyes lehetséges megoldasokra reflektalva
gyors dontést hoz a megfelel6 forditasrol” (Csorgd 2013: 64.). A modern terminologia is
a célnyelvi beszéld szem elott tartasat javasolja, mert a terminologia a kommunikacio
hatékonysagat kivanja elésegiteni. Mivel a tolmacs beszélt nyelvi kdzegben mozog, a
pontos hattérismeretek és modszerek ismeretében — gyors mérlegeléssel — képesnek kell
lennie az optimalis megoldast kivalasztania.

3.2. A MEGFIGYELT TARGYALAS FELEPITESE

Az éltalam kivalasztott tolmécsolasi eseményt két oldalrdl szeretném megkozeliteni.
El6szor is bemutatom a konkrét targyalast jogi szempontbol, kitérek a polgari per tar-
gyara, szerepldire, az eljaras szakaszara, annak folyamatara, majd a targyalds mene-
tén €s felépitésén keresztiil bemutatom a targyal6 teremben torténteket. Ezt kdveten a
konkrét targyalast a tolméacsolasi esemény jellemzésének szempontjai alapjan mutatom
be. Ennek abrazolasahoz a bolgar Alexieva (1997) multiparaméteres tipologiajat hasz-
nalom.
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3.2.1. Atérgyalas bemutatasa jogi szempontbol

Ahogyan korabban emlitettem, az altalam valasztott polgari per targya a sziiloi fel-
iigyelet gyakorlasanak rendezése. Az eljaras szakaszat tekintve els6foku targyalds. Az
elsofoku eljaras sordn az édesanya benyujtotta a keresetlevelét a birdsaghoz, a targyalas
elokészitését kovetoen a feleket idézték, majd az alperes érdemi perbebocsatkozasa utan
megkezd6dott a targyalas. A targyalas menetébdl €s a targyalason elhangzottakbol ki-
derdil, hogy folytatélagos targyalasrdl van szo.

A targyalas felépitése megegyezik a fentiekben (2.3. alfejezet) leirtakkal. A bird meg-
kezdi a targyalast, ismerteti a jelenlévoket, megallapitja, hogy hallgatdésagként két f6
van jelen a targyal6teremben, tovabba szdmba veszi az idézetteket, megallapitja, hogy
az idézett tanu a szabalyszerli idézés alapjan megjelent. A bird felhivja a jelenlévok
figyelmét, hogy a targyalasrol jegyzokonyv késziil. A birdsag a targyalasra egy tantt, a
felperes testvérét idézte. A tanu nem kéri az adatainak zartan torténd kezelését, majd a
bir6 felveszi a tanu adatait, ezt kdvetden a tanti elhagyhatja a targyalotermet, és a folyo-
son varakozik. Majd a bird megallapitja, hogy a szabalyszert idézés alapjan a birdsag
altal kirendelt tolmacs is megjelent. A bir6sag a tolmacsot az alperes kommunikacioja-
nak segitése érdekében rendelte ki. A bir6 elkéri a tolmécs igazolvanyat, majd felhivja a
tolmacs figyelmét a hamis tolmacsolés kdvetkezmeényeire. A bir6 ismerteti az elmult
targyalas iratait, tovabba az elmult targyalas 6ta keletkezett iratokat.

A targyaldteremben jelen van még a felperes, jelen esetben az édesanya, aki jogi kép-
visel6 nélkiil, sajat magat képviselve vesz részt a targyaldson, valamint az alperes, azaz
az ¢desapa, aki svdéjci allampolgar, tovabba az alperes jogi képviseldje.

A bird megkezdi a bizonyitési eljaras lefolytatasat. Az ilyen ligyekben leggyakrabban
hasznalt, és legtobbszor rendelkezésre allé bizonyités eszkdzei maguk a felek, illetve a
t6likk megszerezhetd adatok és informaciok. A birdsag meghallgatja az édesanyat, a felpe-
rest, aki az iratismertetésre reagalva kéri a tartasdij felemelését 150 000 Ft-ra. A felperes
igényt tart a tartasdijra a keresetlevél benyujtasatol szamitott 6 honapra visszamenoleg,
mert az édesapa ebben az iddszakban nem fizette azt. Tovabba a felperes kéri, hogy a biro-
sag hatarozzon a felperes kizarolagos sziil6i feliigyeleti joganak gyakorlasarol.

Ezt kovetden a birdsag meghallgatja az alperest, aki nem ellenzi, hogy a gyermeket az
¢desanyjanal helyezzék el, de szélesebb korti lathatast szeretne. Kapcsolattartds céljabol a
birdsag altal meghatarozott helyszin az alperes elmondésa szerint nem megfeleld, a hely-
szin felszereltsége, tisztasaga, koriilményei elfogadhatatlanok. A felperes, azaz az anya,
ellenséges légkdrt teremt a kapcsolattartas soran, igy az anya jelenléte kihat a gyerek vi-
selkedésére, aki ezért negativan reagal. Majd az alperes képviselgje szolal fel és ismerteti
a kérést, amit a birésaghoz intéznek. Kérik a lathatas napjanak megjelolését, kozos fel-
iigyeleti jog iranti kérelemmel fordulnak a birdsag fel¢ és a lathatést az el6z6 targyalason
benyujtott iratok szerint kérik szabalyozni. A bir6sag meghallgatja errdl az alperest, aki
elmondja a kozos feliigyelet iranti kérelmének részleteit, a lathatassal 6sszefliggd problé-
mait és igényeit, valamint a szamara megfeleld lathatas idépontjait és annak okait.

Az alperes tovabba reagal felperes tartasdijjal kapcsolatos igényére és ellenzi a
150 000 Ft 0sszegti tartasdijat, tul magasnak talalja ezt az dsszeget. Kéri, hogy a felpe-
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res szdmlakkal igazolja a kiadasait, tovabba alperes cafolja, hogy eddig nem tdmogatta
volna a felperest és kozds gyermekiket. A felek megegyeznek abban, hogy az augusz-
tushan és szeptemberben atutalt 100 000 Ft-ot tartasdijként elszamoljak.

A felperes az elmdlt targyalas 6ta elhelyezkedett, 4 éraban dolgozik, és jévedelem-
igazolast nydjt be a birdsagnak. Mivel négy oraban dolgozik, kéri a birésagot a lathatas
idépontjanak athelyezésére. A felek nehezen talalnak egy kozos idépontot, végiil ko-
z6sen kérik, hogy a birdsag az ideiglenes intézkedést akként modositsa, hogy a hétféi
napokat jelolje ki a kapcsolattartas napjaul.

A bizonyitasi eljaras soran a felek az altaluk el6adottak bizonyitasara alkalmas bi-
zonyitasi inditvanyokat terjeszthetnek a birdsag elé. A felperes egy levelezést nydjt be
a birosaghoz, mely az alperes és egy Julia nevli holgy kozott jott 1étre és a felperes
vélelmezi, hogy az alperesnek egyiittélésiik alatt kapcsolata volt a Julia nevi{i holggyel.
A levelezésben tovabba az alperes megemliti, hogy depresszios és kezelés alatt all.

A bir6ség kéri az alperest, hogy nyilatkozzon a levelezés tartalmarél. A bir6 atnydjtja
alperesnek a chat beszélgetéseket tartalmazo iratot, amelyet a tolmacs blattol az alperes-
nek. Az alperes beismeri a birosag eldtt, hogy depresszios és kezelés alatt allt, de a tera-
pia mar véget ért, nem szed gyogyszert, és kezeldorvoshoz nem kell jarnia. Elmondasa
szerint nem volt kapcsolata a ndvel, az egy chat-kapcsolat volt. Ugyanakkor az alperes
felhivja a birésag figyelmét, hogy ez a beszélgetés nem is keriilhetett volna a felperes
kezébe, és ez az alperes véleménye szerint lopasnak mindsiil.

A bizonyitasi eljaras keretén bellil a felperes bizonyitasi eszkdzt nyijt be a birdsag-
nak, egy svajci aldozatsegit6 kozpont hatarozatat, miszerint az alperes apa bantalmazta
a feleségét. A felperes édesanya ehhez a szervezethez fordult segitségért Svajcban, mi-
eldtt anyaotthonba kolt6zott és kérte a szervezetet, hogy segitsék 6t a hazajutdsban. A
felperes elmondasa szerint a csaladi erészak elél ide menekiilt. Az alperes szerint ez a
hatdrozat a felperes elmondésan alapszik, ez a szervezet 6t nem hallgatta meg. A birdsag
ezért kéri annak bizonyitasat, hogy a svajci kdzpont hatérozata csak az anya elmondasat
tartalmazza és az apat nem hallgatta meg.

A felek meghallgatasa mellett gyakori bizonyiték a tanivallomas. A felperes tanuval
szeretné bizonyitani az édesapa viselkedését és ezzel a gyermek felligyeleti jogra val6
alkalmatlansagat. A felperes testvérét jelentette be taniként, akit a birdsag a targyalasra
idézett. A bird behivja a tantit a targyaloterembe és figyelmezteti a tanut a jogaira és ko-
telezettségeire. A biro felhivja a tanti figyelmét, hogy koteles a legjobb tudomasa szerint
az igazat vallani, a hamis tanuzast a térvény bintetni. A tanimeghallgatas kezdetén a
bird megkérdezi a tanGt, hogy a felperessel vagy az alperessel perben, haragban all-e,
tovabba, hogy elfogultnak érzi-e magat. A bird figyelmezteti a tanut, hogy a tantivallo-
mas alol mentesség nem illeti meg.

A biré megkéri a tanut, hogy az tigyre vonatkozoan adja eld, amirdl tudomasa van.
A tanl ismerteti az altala ismert csaladon beliili erdszak jeleit az alperes €s a felperes
svajci egyiittélése soran. A tant elmondasa szerint a felperes az anyat fizikalisan ban-
talmazta, a kislanyt megrangatta, tobbszor kerilt sor durvasagra, ill. tettlegességre. Az
alperes folyamatoson elégedetlenkedett az anyaval, sokszor hangoskodott, ilyen esetek-
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ben tiszteletleniil beszElt vele, sért6 kijelentéseket tett, mint példaul kurva (Hure), ribanc
(Schlampe), tovabba, hogy a tant az anya stricije (Zuhilter). Az alperes nem egyszer
veszélyeztette az anya testi épségét. Tobbszor rongalasig fajult a helyzet, az érzelemki-
torései alkalmaval volt, hogy eltorte a csillart vagy okdllel beverte a WC-ajtot. Az apa
a diihrohamai (Wutanfall) utan rendszeresen elsirta magat. Birdi kérdésre a tanu leirja
felperes a svéjci egyuttélés alatti lelkiallapotat és elmondja, hogy az anya feldult volt és
lelkileg kimertilt. Svjcban a csaladdal torténd személyes talalkozasok alkalmaval, azt
tapasztalta, hogy a csalad élete meglehetdsen viharos. A bir6 kérdésére a tant jellemzi
tovabba az alperes és a felperes kapcsolatat, miota a felperes Magyarorszagon él. Az
alperes tragar hangu iizeneteket (obszone SMS) kiildott a felperesnek, tobbszor zaklat-
ta (beldstigen) a lakasan. A felperes zaklatas miatt feljelentette az alperest. Eléfordult,
hogy renddért kellett hivni és a rendéri intézkedés kitiltotta az alperest az anya lakasabol.

Az alperes jogi képviseldje kérdést inditvanyoz a tani felé. A bird a jogi képviseld
kérelmére megengedi, hogy a tanuhoz kozvetleniil kérdést intézhessen. A jogi képviseld
kérdésére, miszerint ki timogatja anyagilag a felperest és a gyereket, a tant elmondija,
hogy 6 maga és az édesanyja, tovabba a tant parja, aki folyami hajon dolgozik, segitik
anyagilag a felperest és kisgyermekét.

A targyalas végén a birdsag pszichologus szakért6 kirendelésérdl hataroz, aki meg-
vizsgalja a gyermek személyiségének érettséget. A felperest terheli annak bizonyitasa,
hogy a 150 000 Ft gyermektartasi igény nem mindsiil talzottnak és koteles a gyer-
mek nevelésével kapcsolatos kiadasokat bizonyitani. Az alperesnek a kezel6 orvos altal
felallitott diagndzist és a kortorténetet kell csatolnia az iratokhoz. Tovabba az alperes
jogi képviseldje megprobalja felvenni a kapcsolatot a svajci aldozatsegitd kdzponttal,
bizonyitani szeretnék, hogy milyen bizonyitasi eljaras soran szuletett a felperes altal a
birosag elé benyujtott hatarozat. A birsag kéri tovabba egy komplex csaladvizsgalat le-
folytatasat, itt megvizsgaljak tobbek kézott, hogy a felperes mennyire akadalyozza a lat-
hatast. Ezt kovetden a bird a targyalast elhalasztja és egy 0j targyalasi hatarnapot tiiz ki.

3.2.2. A tolmacsolasi esemény jellemzése

A kovetkezokben a targyalast a tolmacsolasi esemény jellemzésének szempontjai
A multiparaméteres tipologia elsé paramétere a tolmacsolds médja, mely a birdsagon
lehet flilbestgas, konszekutiv tolmacsolas és blattolas. Az altalam kivalasztott targya-
lason a kdvetkezd tolmacsolasi tipusok fordultak eld: rovid szakaszos konszekutiv, sut-
togoszinkron és blattolas. HosszU szakaszos konszekutiv tolmécsolasra nem kerdilt sor.

A bir6sagi targyalas menete meghatarozza, hogy a tolmacs milyen tolmacsolasi tipust
valaszt. A targyalas fontos része az iratismertetés, mely altalaban gyors. Célja, hogy a felek
tisztaban legyenek az tigy menetével, ill. az el6z6 targyalasokon torténtekkel. Funkcidja na-
gyon fontos, ezért nem szabad ettdl eltekinteni. A megfigyelt targyalason a tolmacs a bird
tempoja miatt az iratismertetés fo tartalmi pontjait, dsszefoglalva, fiilbestigassal kozvetitette.

A tolmécsolasi tipusok kozti valtas azért is nagyon fontos, mert a targyalas szem-
pontjabol nagy jelentdséggel bir a gyorsasag. Az egész targyalast konszekutivan tolma-
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csolni nagyon lassu lenne, hiszen a targyalasokra elére meghatarozott idé all rendelke-
zésre, ami alatt a bironak be kell fejezni a targyalast, mert kezdddik a kovetkez6. {gy a
valtasokkal a tolmacs segiti a bird6 munkajat.

A tolmacsnak rugalmasan kell banni a tolmacsolasi tipusokkal. A megfigyelt targya-
lason tobbszor eléfordult, hogy a tolmacsnak gyakran és hirtelen kellett valtania, mert
a felperes hirtelen szeretett volna reagalni, és sz6t kért a bir6sagtol. Ebben az esetben a
tolmécs a fullbesugasbdl konszekutiv tolmacsolasra valtott.

A valtasokat megneheziti, hogy nem egy nyelvi irdnyba dolgozik a tolméacs, hanem
a tolmacsolasi tipusok mellett a nyelviranyokat is folyamatosan, gyorsan kell valtani.
A tolmécsolasi tipusok valtasara az elemzett trgyalason azért volt sziikség, mert tobb-
szOr megszakadt a beszéd — valaki kozbeszolt, kérdést tett fel —, ezeket a szituaciokat
a tolmacs nagyon rugalmasan kezelte. A targyalason tovabba a tolmacs egy révid sz6-
veget blattolt. A tolmacsolasi szakaszok kozti valtast a tolmécs a targyalason jol meg-
oldotta. A kiilonbozd tolmacsolasi szakaszok kozott valtoztatta a hanger6t, valamint
a jegyzetelési stilust. A tolmacsolasi tipusok kozti valtasok a targyalas szempontjabdl
nagy jelentdséggel birnak. A valtasok jelentGsége, hogy kovetik a targyalas menetét.

Szinkrontolmécsolas, ill. tavtolmacsolas nem hasznalatos a magyar birdésagokon,
nincs meg ezeknek a technikai hattere. A technikai felszereltseg hianyat jol mutatja a
kazettas diktafon, amire a bird a megfigyelt targyalason jegyzokonyvezett, pedig erre
ma mar szamos technikai megoldas allna a birésagok rendelkezésére. Szabari (2002)
szerint a ,,masodik paramétert az események szerepldinek, a kommunikécios partne-
reknek a viszonya jelenti” (Szabari 2002: 89.). Csorgé ezenkiviil megjegyzi, hogy a
tolmacsolas cimzettje ,,a blintet6eljaras birésagi szakaszaban a vadlott, a sértett, a ma-
ganvadlo, a pétmaganvadlo, a mellékvadlo, a maganfél, egyéb érdekeltek, illetve ezek
képviseldi valamint a tant, polgari peres eljarasban pedig az alperes, a felperes, a be-
avatkozo, illetve a tan” (Csorg6 2013: 54.).

A megfigyelt targyalason a tolmacs az alperesnek konszekutiv modon tolmacsolt.
Amikor a masik fél, a tanu vagy az alperes jogi képviseldje beszélt a tolmacs fiilbesu-
gassal tolmacsolt az alperesnek. E paraméteren beliil az egyik tényez6 a kommunika-
cios partnerek kulturalis kozelsége (Szabari 2002: 89.). A jelen targyalason az alperes,
a felperes és a tand kulturalisan kézel allnak egymashoz, hiszen egy csaladot alkottak,
igy a kulturalis kiilonbségek nem nehezitették meg a kommunikaciot. Szabari (2002)
szerint a ,,kommunik&ciés partnerek egymashoz viszonyitott statusza szintén megha-
taroz6 a tolméacsolas szempontjabol. Masképp tolmacsolunk egyenrangu felek kozétt,
mint egymas ala- és folérendelt partnerek esetében” (Szabari 2002: 90.). Mas statusszal
rendelkezik a bird, a jogi képviseld, az alperes, a felperes és a tant1, igy mas szokinccsel,
mas kifejezéseket hasznalva beszélnek a birosag elott. Eltéro a szerepiik és kiilonbozo
jogaik vannak a statuszukbol kifolyolag, ez is meghatarozza a kommunikéaciojukat.

Fontos tudnia a tolmacsnak azt is, milyen el6zetes informacios szinttel, altalanos €s
szakmai tudassal rendelkeznek a partnerek. Minden (j lesz a szdmukra, ami a tolma-
csolasi eseményen elhangzik, vagy csak bizonyos részletek jelentenek majd szamuk-
ra uj informaciot. (Szabari 2002: 90.)
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Mivel a birdsag a tolmacsot az alperes kommunikéciojanak segitése érdekében ren-
delte ki, ezért az a fontos, hogy az alperes milyen elézetes informaciokkal rendelkezik
az ligyrdl. A tolmacsnak abbol a szempontbol konnyt dolga volt, hogy a felek altalanos
tudasa a témaban nagy, hiszen ez egy csaladjogi vita, a targyalas témaja a sajat csalad-
juk. Az alperes sok elézetes informacioval rendelkezik az iigyrdl, illetve a targyalas
menetérdl, hiszen ez egy folytatolagos targyalas, tovabba van sajat jogi képviseldje, aki
eldzetesen felvilagositotta a tervezett illetve a varhato jogi Iépésekrdl. Szabari szerint
,,sokszor eldéfordul, hogy szakemberek tigy szolnak laikusokhoz, mintha azok is szak-
emberek lennének” (Szabari 2002: 90.). Ez nagyon jellemz6 a birdsagokra, illetve a biro
és a jogi képviseld kommunikaciojara és tulajdonképpen ez a tény az, ami megneheziti
a tolmacs munkajat. A tolméacsnak valtani kell a regiszterek kozott, az alperes, felperes
¢s a tanll altal hasznalt mindennapi nyelvhasznalat és a biro, jogi képvisel6 altal hasz-
nalt jogi szaknyelv kozott. A birdsagi targyalasokon a nyelvek belsd sokféleségét és
nyelvvaltozatat lehet megfigyelni. Tovabba a ,,tolmécs rovid id6n beliil talalkozik szak-
nyelvekkel, szakzsargonnal, tajnyelvi jellegzetességekkel, de akar szitokszavakkal, ka-
romkodassal” (Csorgd 2013: 51.). A birdsagi tolmacsnak ,,akar percrdl percre valtakozo
nyelvi regiszterek kozott kell, hogy megtalalja az optimalis forditast” (Csorgé 2013:51.).

A harmadik paraméter az esemeny témadja, mely egy skalan abrazolhat6, aminek
egyik végpontjan az univerzalis témak, a masikon pedig a kulturaspecifikus témak
helyezkednek el (Szabari 2002: 90.). A jelen targyalds témaja a csaladjogot inkabb az
univerzalisabb témak koz¢ sorolnam, mert a kontinentalis jogrendszerrel rendelkez6 or-
szégokban a csalad intézménye és a csaladjog alapjai nagyban megegyeznek egymassal.
Egy csaladjogi per hasonléan zajlik Svéjchan, mint Magyarorszagon. ,,Leginkabb az
emberi élet univerzalisnak mondhaté szinterein (csalad, munkahely, kdzélet stb.) zajlo
eseményekkel, vitakkal kapcsolatosak” (Csorgé 2013: 54.)a birdsagi események témai.

A negyedik paraméter az elhangz6 szovegtipus, azaz hogy a kommunikéaciés partnerek
milyen szovegalkotasi stratégiat alkalmaznak (Szabari 2002: 90.). A birdsagi targyalason
a résztvevok szovegalkotasi stratégiai eltérnek egymastol. Jelen targyalason a tanu spon-
tan szOvegalkotasi stratégiat valasztott, amikor megvalaszolta a bird, ill. az alperes jogi
képviseldjének kérdését. A jogi képviseld felszolalasai elore megtervezett és stratégiailag
felépitett szovegek, hiszen elére alaposan atgondolt, felépitett érvelésen alapszanak. A bird
formalis stilusban szdl a résztvevokhoz (pl. a targyalds megnyitdsa, az idézettek szamba-
vétele, a tanu figyelmeztetése), szovegalkotasi stratégiaja merev és kotott. Az alperes és
a felperes nyilatkozatai személyes hangvételiick, melyeket az érzelmi tényezok nagyban
befolyasolnak. A tolmécsnak a személyes és a spontan szévegtipusokat sokkal kénnyebb
tolmécsolni, mint a stratégiailag felépitett vagy formalis széveget.

Az 6todik paraméter a tolmacsolas esemény iddbeli és térbeli viszonya. Szabari szerint

tobb tolmacs szamol be arrdl, hogy ugyanaz a besz£ld kiilfoldon masképp viselke-
dik, nem alkalmaz annyi non-verbalis elemet, esetleg szerényebb, bizonytalanabb.
A tolmacsolas helye is meghatarozd, befolyasolja a szereplok viselkedését, és igy
a tolmacs munkajat, hogy az esemény valamelyik partner szdmara otthonos helyen
(,,hazai palyan”) zajlik-e, idegenben vagy semleges palyan (Szabari 2002: 91.).
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Ezen a targyalason a svajci alperes is bizonytalan, hiszen nem beszéli a magyar nyel-
vet, az ligyében dont a birésag, de 6 csak a tolmacs kozremiikdodésével tud a targyalason
aktivan részt venni. Az alperesnek a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak rendezése sajat
hazajaban, Svajcban ugyanigy kényes per lenne, hiszen a csaladjarol dont a birdsag.
Ahogy Szabari (2002) is irja, kiilfoldon a beszélé bizonytalanabb. Az alperes bizony-
talansaganak oka, egyrészt a jogi ismeretek hianya, masrészt pedig a nyelvi korlat.
A targyaldson viszont megfigyelhetd volt, hogy az alperes szdmadra a tolmacs jelenléte,
aki tokéletesen beszélte a német nyelvet anyanyelvét, szamara biztonsagot jelentett. Az
alperes kozvetlentil és segitségkérden viszonyult a tolmacshoz, aki szemmel lathatoan
szamara timaszt nyujtott. ,,Hazai palyan” mashogy viselkedik a besz¢él6 (Szabari 2002).
Ezt jol mutatja a felperes viselkedése, aki jogi képvisel6 nélkiil, egyediilallo anyaként
dénmagat képviselte a birésagon és probalt magabiztos fellépést tandsitani. Tébb oka
lehet annak, hogy nem volt a felperesnek jogi képvisel6je, de sajat hazajaban, sajat
anyanyelvén tobb lehetdsége van sajat orszaganak jogrendszerérdl, jogszabalyairol ta-
jékozadni, illetve sajat magat képviselni. Szabari szavaival élve ez egy ,,otthonosabb”
helyzet.

A hatodik paraméter a tolmacsolasi esemény célja, ennek értelmében a

partnerek kovethetnek kiilonbozo, vagy akar egymassal ellentétes célokat is. Ezt a
tolmacsnak tudnia kell, mert ett6l nagyban fiigg a tolmacsolas minésége. Ha eleve
egyetértést tételez fel, az esetleges iitkozéseket valoszintileg tompitva fogja tolma-
csolni, ami nem segiti a kommunikaciot (Szabari 2002: 91.).

A megfigyelt birosagi targyalason az alperes és a felperes természetesen ellentétes
célokat kovettek, és a tanu és a felperes képviseltek kdzos célokat. A birosagi targyala-
son viszont a tolmacs munkajanak mindségét nem befolyasolhatjak a targyalas részve-
vOinek céljai. A tolmacs a munkaja soran nem tantsithat egyetértést és keriilnie kell az
Utkozést is, szigoruan az eseményeken kivil kell maradnia. A tolmacsnak ,,igyelnie kell
arra, hogy kimaradjon a peres iigybdl” (Horvath 2013: 30.).

Szabari tovabbi szempontként nevezi meg a tolmacsolasi eseményt jellemz6 belsd
szerkezetet, a forgatokonyvet. ,,Az egyes események kiilonboz6é mértékben formali-
zaltak. Ennek mértéke jol mutathat6 a formalis-informalis skalan” (Szabari 2002: 91.).
A birdsagi targyalas szigortan formalis esemény nyelvileg és a jogi szabalyokat tekint-
ve egyarant. Ezt bizonyitja a fentiekben kifejtett fejezet a birdsagi targyalas menetérol
(2.3. alfejezet), illetve az eljarasi cselekményekhez fliz6do kifejezések (2.4. alfejezet).

3.3.3. A bir6sagi tolméacsolés alapelvei és azok betartasa

A jogi alapismeretek, a nyelvtudas, a tolmacsolasi készség és a szakmai tudas mellett a
birdsagi tolmacsnak kiilonb6z6 alapelveknek is meg kell felelnie és kiilonbozd irott és
iratlan szabalyokat be kell tartania a munkajara és a viselkedésére vonatkozoan.

A torvényszéki tolmacsnak komoly felkésziltséggel kell rendelkeznie, hiszen nem-
csak a jogi nyelvet és az adott jogrendszert kell kivaldéan ismernie, hanem a felek, ill.
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az alperes és a felperes nyelvét, stilusat, miiveltségi szintjének megfeleld nyelvezetet
is vissza kell tudni adnia a bir6sag szdmara, és mindezt partatlanul, sem a vadlottat,
sem a birdsagot nem befolyasolva (Szabari 2005: 18.).

A partatlansadg mellett tovabbi alapelveknek is meg kell felni. Horvath a Birdsagi
tolmacsolas cimii konyvében a birosagi tolmacs szakma etikai kodexeit is vizsgalja és
négy fontos alapelvet emelt ki. Ezek a semlegesség elve, titoktartas, professzionalis vi-
selkedés és a nyelvi pontossag, valamint ennek részeként a szoveghtiség (Horvath 2013).
Ezek az elvek vonatkoznak a tolmacsokra altalaban, de a bir6sagi tolméacsra kilondsen.

A semlegesség elve szerint ,,a tolmacs ne torzitsa a felek mondanivaldjanak nyelvi
formajat Ggy, hogy az rajuk nézve karos legyen, vagy a masik félnek kedvezzen”, tovab-
ba ,,véleményének nem szabad befolyasolnia az iigy kimenetelét” (Horvath 2013: 29.).
A fenti csaladjogi perben nem lehetett észrevenni, hogy a tolmacsnak sajat véleménye
lenne az ligyr6l, vagy hogy szimpatizalna barmelyik féllel. A hallgatosag szamara tigy
tiint, hogy a tolmdcs tigyelt arra, hogy ne alakitson ki egy tulzottan bizalmas légkort és
megprobalt kell6 tavolsagot tartani, mindent megtett annak érdekében, hogy ne legyen
részrehajlé. A birdsagi tolméacsnak pszichologiai alapismeretekkel is rendelkeznie kell,
ezek az ismeretei és a pszichologiai készségei teszik lehetdvé az eljaras kiilonbozo sze-
repldinek neutralis kezelését (Horvath 2013: 36.). A semlegesség minden targyalason
nagyon fontos, de ez a targyalds is jol mutatta, hogy a tolméacs részérdl ez a helyes visel-
kedés, hiszen hol az alperes, hol a felperes prdbalta a masik felet rossz fényben feltlintet-
ni a bir6sag el6tt, majd a tanu nyilatkozott az alperes altala helytelenitett viselkedésérdl.
A tolmacsnak ,,iigyelnie kell arra, hogy kimaradjon a peres tigybdl” (Horvath 2013: 30.).
A semlegesség mellett fontos a titoktartés, a tolmacs ne beszéljen a tudomasara jutott
informaciokrol.

Egy masik alapelv a professzionalis viselkedés, a tolmacs ,,ne hivja fel magara [...] a
figyelmet sem oOltozkodésével, sem viselkedésével” (Horvath 2013: 30.) A tolmacs ezen
a csaladjogi targyalason nem hivta fel magara a figyelmet. Kizdrdlag annyira valt a
targyalds részévé, amennyire ez a munkajahoz sziikséges volt. Nem keltett feltiinést.
A tolmdcs a targyalas alatt az alperes mellett foglalt helyett. Az alperes és a jogi képvi-
selgje egy kétszemélyes asztalnal iilt, a tolmacs az alperes mellett elhelyezett egy széket
az asztal végénél és ott foglalt helyet. Egyszertien megoldotta a problémat a sziik targya-
I6teremben. A tolmacs a targyalas alatt csak akkor szolalt meg amikor a bir6 erre meg-
kérte, vagy amikor valamelyik felet tolmacsolta. Szakmai kompetencidit vagy egyéb
tulajdonsagait nem probalta elétérbe helyezni. Nem nyilvanitott véleményt, nem szolt
bele az tigybe. A nyelvi pontossag €s a szoveghiiség is a legfontosabb alapelvek egyike.
Ahogy Horvath (2013) fogalmaz az ,.elhangzottakat hilen, pontosan és hianytalanul,
tehat a teljesség igényével” (Horvath 2013: 30.) kell tolmacsolni. A nyelvi pontossagot
a terminoldgia oldalardl mar kifejtettem, itt most a nyelvi pontossagot a tolméacs etikai
viselkedése szempontjabol szeretném megvizsgalni. A nyelvi pontossag szempontjabol
fontos, hogy ,,a tolmacs nem kommentalja, vagy értékeli az elhangzottakat (...), tompi-
tas nélkiil forditja le a szamara kellemetlen tartalmakat is (obszcén kifejezések, karom-
kodas), megtartja a forrasnyelvi szoveg nyelvvaltozatat, stilusat, regiszterét” (Csorgd
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2013: 56.). Erre példa a fent elemzett targyalas tanuja, aki tanavallomasaban felidézte az
alperes altal hasznalt obszcén szavakat, mint strici, ribanc, kurva. Ezeket a szavakat a
tolmacs zokkenémentesen tolmacsolta németre.

A nyelvi pontossaghoz és a professzionalis viselkedéshez hozzatartozik, hogy ha a
tolmacs ,,a kultirspecifikus tartalmak forditdsanal nem talal célnyelvi megfeleldt, ezt
visszajelzi a beszélé és a hallgatok felé. Ilyenkor a tolmacs kénytelen beavatkozni a
kommunikacioba, maskiilonben nem teljesiil megbizatdsanak célja” (Csorgd 2013: 56.).
Arra a targyaldson nem volt példa, hogy a tolmacs a célnyelvi megfelel6t nem talal-
ta volna, de amikor a svéjci aldozatsegité kdzpont neve és funkcidja szoba keriilt, a
tolméacsnak vissza kellett kérdeznie. Igy deriilt ki, hogy az anya ide menekilt a csalé-
don beliili erészak eldl. A szervezet neve és ez altal a szervezet feladata az alperes és
a felperes szamara is ismert volt, de ez olyan orszag- és kulturspecifikus informacio,
amit a tolmacsnak nem kell feltétlentl ismernie. A tolmécs hatarozott fellépésének ko-
szdnhet6en ez nem okozott fennakadast a felek meghallgatasa soran. Szabari szerint a
Ltolmacsolas soran barmikor kialakulhatnak varatlan helyzetek, felmerilhetnek olyan
kérdések, amelyek nem is tartoznak szorosan az adott szakteriilethez, amelybdl a tol-
macs felkésziilt” (Szabari 2002: 99.). Az informacio tisztazasa, a félreértés elkeriilése
nagyon fontos a birdsagi tolmacsolas soran, hiszen ,,a ,,félreértett” forditas a targyalas
folyamatat akar hosszabb idére is vakvaganyra viszi, az elnagyolt forditds pedig akada-
lyozhatja a tények felderitését” (Csorgd 2013: 60.).

4. A birosagi tolmacs mint szakérto

A tolmadcs a birdsagi eljarasban szakértonek mindsiil €s a polgari perrendtartasrol szolo
torvény szabalyozza a szakértore, igy a tolmacsra vonatkozd szabalyokat. A tolméccsal
Kiss Daisy A polgari per titkai cimii miivében ,,A szakért6i bizonyitas” cimi fejezet-
ben foglalkozik és kimondja, hogy ,,a tolméacs a birdsag hianyzé nyelvismeretét potolja,
ilyen értelemben tehat szakértének mindsiil. A tolmacsra megfeleléen alkalmazni kell
a Pp.-nek a szakértokre vonatkozé rendelkezéseit” (Kiss 2014: 672.). A Pp. pontosan
meghatdrozza, hogy a szakérté milyen feltételek mellett jarhat el egy ligyben. Ahogy
mar fent a birdsagi tolméacsolas alapelveinél emlitettem a semlegesség fontossagat, ezt
a torvény is eldirja. A tolmacs nem lehet érdekelt az ligyben. Tovabba a ,,szakérto altal
szolgaltatott bizonyiték a birosag szamara csak akkor értékelhetd [...] ha biztositott,
hogy azt olyan személy szolgaltatja, aki az Ggy mikénti eldontésében nem érdekelt.
Akinek érdeke flizodik ahhoz, hogy az ligy miként d6ljon el, az szakértéként nem jarhat
el” (Kiss 2014: 667.). A szakértd kizarasanak okait a térvény szigortan meghatarozza:

Az iigyben szakértoként nem jarhat el, aki

— afél, aféllel egyiitt jogositott vagy kotelezett személy, tovabbé az, aki a per targyat
egészen vagy részben a maga részére koveteli, vagy akinek jogaira vagy kétele-
zettségeire a per eredménye kihatassal lehet;
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— az el6z6 pont ala esé személy képviseldje vagy olyan volt képviseldje, aki az igy-
ben eljart;

— a fenti két pont ala es6 személynek a Pp. 13. § (2) bekezdésében megjelodlt hozza-
tartozoja vagy volt hazastarsa,

— az, akitdl az ligynek targyilagos megitélése egyéb okokbol nem varhato (elfogult-
sag); illetve

— aki az ligyben mint bird vett részt. [Pp. 13. § (1) bekezdés, 178. § (1) bekezdés]
(Kiss 2014: 667.).

A szakértonek az alabbi kotelezettségei vannak (Kiss 2014: 669.):

— a birdsag elétt valdo megjelenés kotelezettsége,

— a szakértdi vizsgalat elvégzésének kotelezettsége és

— a helyes szakvélemény adasanak kotelezettsége.

Kiemelném a helyes szakvélemény adasanak kotelezettségét. A tolméacs esetében itt
a helyes tolmacsolas kotelezettségérol van szo. A bird a targyalas elején felhivja a
tolmacs figyelmét a hamis tolmacsolas kdvetkezményeire, ebben az esetben a bird a
tolmacs ezen kotelezettségeére utal.

A tolmacs, illetve a szakértd kérheti a felmentést a szakvélemény adasa alol, ennek
feltételeit is a Pp. szabalyozza. Amennyiben viszont a tolmacs vagy a szakért6 egyéb
esetben a munkat megtagadja a birosagnak kényszerit6 eszkozok allnak a rendelke-
zésére a szakértdvel szemben és pénzbirsagra kotelezheti a tolmacsot.

Kényszeritd eszk6zok a szakértével szemben (Kiss 2014: 670.):

— szabalyszerii idézés (kirendelés) ellenére nem jelent meg, ¢s elmaradésat
alapos okkal elézetesen ki nem mentette,

— engedély nélkiil tavozott,

— a szakértd a véleménynyilvanitast az ok eléadasa nélkiil vagy a birdsag
joger6s hatarozata ellenére, a kovetkezményekre tortént figyelmeztetés
utan megtagadta.

A szakértot a kovetkezo jogok illetik meg (Kiss 2014: 669.):

— a szakértdvel mindazokat az adatokat k6z6lIni kell, amelyekre feladata-
nak teljesitése végett sziikség van;

— a per iratait megtekintheti;

— a targyaldson, ideértve a bizonyitasi eljarast is, jelen lehet;

— a felekhez, a tantikhoz és a tobbi szakért6hoz kozvetleniil kérdéseket in-
tézhet; végiil

— egyéb bizonyitast is inditvanyozhat, amennyiben ez feladatanak teljesité-
s¢hez sziikséges. [Pp. 181. § (1) bekezdés]

A szakértot megilleti a sziikséges vizsgalatok elvégzésének, a targyi bizo-
nyitékok megszemlélésének joga.
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Hogy ezek a jogok, mennyire érvényesiilnek és a tolmacsnak milyen el6zetes felké-
sziilési lehetdségei vannak, ezzel szeretnék foglalkozni a kdvetkezd alfejezetben.

4.1. A TOLMACS ELOZETES FELKESZULESI LEHETOSEGEI

A tolmécs kirendelésérdl szolo végzés vagy idézés a targyalds idopontjat, a birosag ci-
mét, a felperes és az alperes nevét, tovabba a per targyat tartalmazza. A per targya ad a
legtdbb informaciot a tolméacs szamara az adott targyalasrol.

Az elemzett targyalds targya a sziildi feliigyelet gyakorlasanak rendezése. Az el6zo
fejezetek elemzésébol kideriilt, hogy ez alapjan a tolmacsnak tisztaban kell lennie a
polgarjogi eljarassal, a targyalas menetével, az eljarasi cselekmény és a csaladjog fo-
galmaival és terminusaival, ezen belill a sziil6i feliigyeleti jog fogalmaval. Ezek azok
a terliletek, amelyekbdl a tolmacs késziilni tud. A tolmacs, mint szakértd kiilonbozo
jogokkal rendelkezik, melyeket az el6z6 fejezetben részleteztem, miszerint a per iratait
megtekintheti, illetve a bizonyitékokat megszemlélheti. A gyakorlat azonban azt mutat-
ja, hogy a tolmacsnak ritkan all modjaban betekinteni az iratokba, igy az tigyrdl eldzetes
informaciokkal nem rendelkezik.

A birosagi targyalas résztvevdi ,,a tolmacs megjelenésekor az eljaras egy részén mar
tal vannak, és kozos tudassal rendelkeznek a szoban forgd jogi kérdésrdl, beleértve
annak legaprébb részleteit. A tolmécs gyakran felkészité anyag nélkiil ,,csdppen bele”
ebbe a helyzetbe” (Csorgé 2013: 54.). A megfigyelt targyalason a tolméacs mar tolmacsolt
az el6z6 hatarnapon is, igy ismerte a feleket és a birot, tovabba az iigy elézményeit. Ez
nagyon sokat jelent a felkésziilés soran, hiszen a tolmacs el6zetes informaciok birtoka-
ban magabiztosabban tudja végezni a munkajat. Az el6zetes informaciok hozzajarulnak
az gy és annak 0sszefliggéseinek megértéséhez. A csaladjog esetében az dsszefliggé-
sek megértéséhez elegendd a jogi hattér ismerete, de bonyolultabb tigyeknél fontosak
lennének a segédanyagok és az eldzetes informaciok. A megfigyelt targyaldson a biro
a kovetkez0 targyalasra is ugyanazt a tolmacsot rendelte ki, ez megkdnnyiti a bird és
a tolmacs egyiittmikodését, tovabba a jo tolmacs biztonsagot jelent az idegen nyelvet
beszél6 fél részére is.

4.2. A TOLMACS SZAMARA RENDELKEZESRE ALLO FORRASOK ERTEKELESE
HASZNALHATOSAGI SZEMPONTBOL

A tovabbiakban a tolméacs szamara a birdsagi tolméacsolasi eseményekre valo felkész-
léshez rendelkezésre allo forrasokat mutatom be a kdvetkez6 szempontok alapjan: Azt
vizsgalom, hogy a tolméacs milyen forrasok segitségével tud készulni a birdsagi tolma-
csolasi eseményre milyen informaciokra van sziiksége (pl. szakirodalom), milyen mod-
szerekkel jar el a nyelvi felkesziilés soran és milyen nyelvi segédeszkdzokre tud szert
tenni (jogszabalyok, hivatalos weboldalak stb.).

A tolméacs szamara a felkésziilés soran a nyomtatott szakirodalom mellett ma mar
sok online szakirodalom all rendelkezésre. Az online eszk6zok segitségével akar igen
rovid hataridovel is fel tud késziilni egy 1) szakteriilet szokincsébdl, ismeretanyagabol
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és az internet segitségével megismerheti az adott szakterilet terminologiajat, valamint
tagabban vett sz6hasznalatat.

A tolméacsnak a hattértudas elsajatitasahoz egyrészt forditastudomanyi és jogtudoma-
nyi szakirodalomra van sziiksége. A forditastudomanyi szakirodalom segit a szakmaisag
elsajatitasaban (Csorgd 2013; Horvath 2013, 2014, 2015; Szabari 2002, 2005), valamint
abban, hogy reflektalt szakemberré valjon. A terminolégia mint diszciplina segiti a tol-
macsot a terminusok helyes kezelésében (Tamas 2014, 2017). A jogtudomanyi szakiro-
dalomra sziiksége van a tolmacsnak, hogy elsajatitsa az alapveto jogi ismereteket (Kiss
2014; Wopera 2012). Ilyen szakirodalom bd valasztékban all a tolmacs rendelkezésére.
Ez a szakirodalom, a tudomanyos munkak egyrészt elméleti hatteret és gyakorlati jelle-
gl tampontokat nytjtanak, masrészt a jogi terminologia terén hivatalos vagy megbizhatd
forrasnak szdmitanak. Ez utébbihoz sorolhatok tovabbé a hivatalos szervek weboldalai.
A német eljaréasjog feltérképezéséhez példaul a Bajor lgazsagugyi Minisztérium oldalat
hasznaltam (www.justiz.bayern.de). Ilyen hivatalos oldalak hiteles informaciokat tartal-

Miutén a tolmacs rendelkezik a témanak megfeleld jogi alapismeretekkel, a forrasok
vizsgélata folyaman, arra jutottam, hogy a nyelvi felkésziilés soran a jogszabalyok 0sz-
szehasonlitasa adja a leghitelesebb forrast. Ennek kiindulépontja a fogalmak és fogalmi
rendszerek 6sszehasonlitasa, amelynek végeredményeként a cél olyan célnyelvi megfo-
galmazas, mely a forrasnyelvi jogrendszert leirja.

A jogszabalyok dsszehasonlitasanak eldonye hasznalhatosag szempontjabol:

e mind a forrasnyelvi, mind a célnyelvi jogszabalyok jogszabalytarakban altala-
ban online elérhetdek;

e ajogszabalyok hiteles és megbizhato forrast jelentenek;
boz6 kontextusokban is megtalaljuk;

e ajogrendszerek és a jogi fogalmak dsszehasonlitasanak segitségével lehet par-
huzamot vonni a forrasnyelvi és célnyelvi terminus kozott;

e segitik az ekvivalens terminus megtalalasat és a terminusok fordit6i harmoni-
zalasat;

e amennyiben siker(l a jogszabalyok segitségével a pontos terminust vagy a leg-
jobb terminusjeloltet megtalalni, akkor ezzel a modszerrel kisziirjiik a pontat-
lansagokat, amelyek a megértésben zavart okozhatnak;

e a jogszabalyokban megtalaljuk a célnyelven hasznalatos szddsszetételeket,
szakkifejezéseket, kollokaciokat és frazeoldgiat.

Egy polgari perre torténd felkésziilés soran a mar emlitett, a Complex Kiadd kiada-
saban megjelent Ptk. német forditasa nagy segitséget jelenthet a tolméacs szamara. Ez a
forditas nagyon hasznos és gyors megoldast nyUjthat a felkész(lés soran, mert jo példaja
lehet az altalanos forditasi gyakorlatnak. Amennyiben a tolmécs azonban mar rendel-
kezik bizonyos jartassaggal az adott témaban és ha mar a forrasnyelvi és a célnyelvi
jogszabalyokat 6sszehasonlitotta, talalhat pontatlan megfogalmazasokat is.
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Magyar terminus Ptk. forditas (forditotta: ILS Nemzetkozi | Célnyelvi  tdrvényben hasznalt
Fordité Szolgalat Kft.) terminus
Gyermek érdeke Interesse des Kindes (Ptk. 4:2. §) Kindeswohl (§ 138 ABGB, §
1666 BGB)? ¢

A szakszotarak is adhatnak irdnyadé informaciét a tolmacs szamara (pl. Magyar—
Német—Magyar Jogi szotar, Complex Kiado, 2013). Mivel a hazankban tobbnyire le-
xikogréfiai szemléletmod szerint kiadott szotarak azonban nem tartalmaz definiciot
és kontextust, nehéz a felsorolt ekvivalensek kozott a valasztas (5. abra). A definicidok
megadéasa a terminoldgiai szemléletmddban keészilt szotarakra és terminoldgiai adatbé-
zisokra jellemz6 (Tamas 2014).

Szotari
kifejezés???

Terminus???

’ §che:dung
Hazassag felbontgsa???

Békiilés
Verséhnung

Békiilés
Schlichtung??? nemaogyon
277 Gemeinsames Vermégen
S\t/:?gic?;:;g Vagyonijo,
SP?7
G Uterrechgt

5. dbra: Szotari kifejezés és terminus

Amennyiben a tolmécs rendelkezik hattérismerettel, ki tudja valasztani a szotar be-
jegyzései koziil a megfelel6t. Manapsag gyakori a szotari munka keresdprogramok al-
kalmazasaval torténd kiegészitése. Az interneten folytathat a tolmacs egy talalatgyako-
risagi vizsgalatot az adott szakteriileten, ami ugyan informativ, de évatosan kezelendo.
A szotéar bejegyzésnek a tolmacs a jogi lexikonokban is utananézhet (Klageerhebung:
http://www.rechtslexikon.net/d/klageerhebung/klageerhebung.htm, Klageeinbringung
nem szerepel ebben a lexikonban). Az altalam hasznalt német nyelvii jogi lexikon
(rechtslexikon.net) 10 000 jogi szakkifejezést tartalmaz. A leghitelesebb forrast azonban
a jogszabalyok nytjtjak (Klageerhebung § 253 ZPO).

Szakszotarak hasznalata esetén figyelni kell a jogi kifejezések naprakészségére. Az
altalam hasznalt Dragaschnig—H. Pogany—Murath—Zserdin gazdasagi, szocialpolitikai
szOtar igen hasznos, mert dsszeveti a Németorszagban és Ausztriaban hasznalt szakki-
fejezéseket. Viszont 1998-as kiadas, ezért utana kell nézni az aktualis terminolégianak.
Iranymutatds szempontjabél nagyon hasznos. Ramutat azonban arra, hogy a tolmacs-

52 Polgari Torvénykonyv — Biirgerliches Gesetzbuch, Budapest, Complex Kiado, 2013
5 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) http:/www.jusline.at/138 Kindeswohl ABGB.html
5 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) https:/dejure.org/gesetze/BGB/1666.html
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nak meg kell néznie a forrés aktualitasat, hiszen a jogi, gazdasagi terminusok folyama-
tosan valtoznak egy-egy toérvénymadositassal.

Nemcsak a szakszotarak, de az altalanos szétarak is segitik a felkésziilést, példa-
ul a jelen témaban a mindennapi élethez kapcsol6dd kifejezésekre is sziiksége van a
tolméacsnak. Az éltalanos szdtarak feliitése a tolmacs meméridjanak felfrissitésére, a
szavak grammatikai tulajdonsagainak ellendrzése szolgal.

Manapsag azonban jellemzo, hogy a terminologiai adatbazisok levaltjdk a szakszo-
tarrakat (Tamas 2012). A tolmécs szamara segitséget nyujthat egyrészt az Igazsagiligyi
Minisztérium terminoldgiai adatbazisa®, amely az uniés joghoz kapcsol6dé terminusokat
tartalmazza. De ennél is bovebb az Eurdpai Uni6 Intézménykozi Terminologiai Adatba-
zisa®, hiszen az EU intézményei gondoskodnak az unids jogszabalyok magyar nyelvre
torténd forditasarol és annak terminologiajarol, melynek szokincsét ebben az adatbazis-
ban rogzitik. Segitséget nydjthat az EUR-LEX, a parhuzamos eurépai unids jogi szove-
gek gytijteménye, melyben szintén konnyti a keresés. Viszont az unids jogot kivéve mas
nyilvanos német—-magyar jogi adatbéazis nem all a tolméacs rendelkezésére, igy a felkészi-
lés soran, amennyiben a tolmacsot nem szoritja a hatarid, érdemes sajat terminologiai
adatbazist késziteni. A jogszabalyok Osszehasonlitasanak modszere nem id6takarékos
megoldas, ezért elonyds a munka eredményét terminologiai adatbazisban rogziteni. A ter-
minologiai adatbazis dsszeallitasara forditott id6 a kdvetkezd felkésziilés soran megtériil.

5. Osszefoglalas

A konkrét birosagi tolmacsolasi esemény feldolgozasabol és elemzésbal kitlinik, ahhoz,
hogy a birésagi tolmacs a leheto legmagasabb szinvonalu tolmacsoldsi munkat nyujtsa,
nagyon 0sszetett tudasra és alapos felkésziilésre van szliksége. A tolmacsnak az alapve-
t0 jogi ismereteken beliil tisztaban kell lennie a polgari eljaras szakaszaival és a birosagi
targyalas menetével. A jogi hattértudasanak kdszonhetéen tudnia kell, hogy hol tart az
adott eljaras, amihez csatlakozott, illetve ismernie kell a birdsagi targyalas felépitését.
A nyelvi felkésziilés soran a tolméacsnak at kell gondolnia a polgari perek alapkife-
jezéseit, az eljards cselekményéhez és a targyalas menetéhez szlikséges szakkifejezé-
seket. A targyalas jogi témaja mellett szamitasba kell vennie, hogy a mindennapi élet
mely teriiletéhez kapcsolodo kifejezések fordulhatnak eld. A német nyelvii tolmacsnak
szamolnia kell azzal, hogy a német nyelvteriilet jogrendszerei kiillonbdznek egymas-
tol és ezekbdl a kiilonbségekbdl terminoldgiai eltérések adodnak, melyekre a tolmacs-
nak a célnyelvi terminus kivalasztasa soran Ugyelnie kell. Az elemzés alapjan arra az
eredményre jutottam, hogy a felkésziilés soran a hivatalos szervek weboldala a Polgari
Torvénykonyv forditasa, a terminolégiai adatbazisok tamaszt nydjtanak, de mindezek
mellett a forrasnyelvi és a célnyelvi jogszabalyok 6sszehasonlitdésanak médszere adja a
legbiztosabb eredményt a felkésziilés soran. A felkésziilést kovetden a tolmacsnak a jogi

% http://eujog.im.kormany.hu/terminologiai-adatbazis
% http://iate.europa.eu/switchLang.do?success=mainPage&lang=hu
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és a nyelvi tudasat tudatosan kell alkalmaznia és fejlesztenie, az atvaltas soran gsszhan-
got teremtve az elméleti és nyelvi tudas kozott.

A héttértudas, illetve nyelvi tudas mellett a tolmacs szakmai tudasa is elengedhetet-
len a hiteles €¢s mindségi munkahoz. A tolmacsnak sziiksége van a birdsagi tolmacso-
lassal kapcsolatos jartassagra és tapasztalatra, ismernie kell a birdsagi kortilmények
altal lehetové tett jegyzetelési technikat, a tolmacsolasi tipusok kozti valtas jelentdségét,
az iratbetekintés nélkili felkeszlilés modszereit és az ehhez kapcsolddo problémameg-
oldast, valamint nem utols6sorban a tolmacsra vonatkozo irott és iratlan szabalyokat.
A szakmai tudasat és tapasztalatat a targyalasokon a helyzet rugalmas megoldaséara,
illetve a hatarozott fellépésre kell forditania.
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A Tolmacsolas a birosagon a birdsagi tolmacsolés altalanos gyakorlatat s a birésagi
tolmacsolassal dsszefiiggd etikai dilemmakat mutatja be. Az esettanulmanyok jol illuszt-
raljak a birosagi tolmacsok munkajanak és szaktudasanak osszetettségét, a mindségi
munkavégzéshez szlikséges belsd (a tolmacs felkészlilisége) és kiilsd (rendelkezése
bocsatott segédanyagok, munkakortimeények) feltételeket. A tanulmanyok szerkeszte-
sénél problémaorientalt megkozelités vezérelt benniinket. igy a kétet kdzéppontjaban
mindenkor a birdsagi tolmacs szerepe, jogai és kotelességei, valamint professzionalis
és nyelvi viselkedése all. A kotetben bemutatott érdekes eseteken és élethelyzeteken
keresztiil betekintést nyerhetiink a birdsagi tolmacsok mindennapjaiba. A kdtet gyakor-
latorientalt, olvasmanyos tanulmanyokat tartalmaz, amelyek reflektaltan mutatjak be a
birdsagi tolmacsok szakmai életének sokszinliségét. Enhez a tolmacsolastudomanyi
szakirodalomra tamaszkodnak €s egyben gyarapitjak is azt.

A Tomacsolas a birdsagon hasznos olvasmany lehet mindenkinek, aki érdekl6dik a
birésagi tolmacsolas magyarorszagi gyakorlata irant, és betekintést szeretne nyemi a
targyaloteremben nyelvi kozvetitést vegzd szakemberek munkajaba, a targyalasokat
a tolmacs szempontjabdl is meg kivanja ismerni. Erdekes olvasmany lehet tovabba
gyakorlo és tanulo tolmacsok, tolmacsolaskutatok és tolmacsokkal dolgozo jogaszok
szamara is.
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