A JOG ES A NYELV SZUKSEGSZERU VALTOZASAI
A MAGYAR JOGI ALAPTERMINUSOKBAN

Sorozatszerkesztéi el6szd

A magyar jogi alapterminusok dttekintése a szomszédos orszdgok nyelvén szimos érde-
kes kérdésre vildgithat rd mind a nyelv, mind a jog organikus véltozdsdnak teriiletén.
Napjaink innovécidval is dtszétt vildgdt a hagyomdnyok tovabbélése stabilizdlja. A digi-
talis térben nemcsak a névumok, az egyedi és eddig még nem létezd megolddsok szine-
sitik a meglévd vildgot, hanem az online adatbdzisok is kivalé platformként szolgdlhat-
nak az emberi tdrsadalom hagyomdnyainak megdrzéséhez és a megismerhetdség
kiszélesitéséhez. A jog vildga inkdbb statikus, amelyben mindig erételjes szerepiik volt a
hagyomdnyoknak (ugyanakkor kovetni is kénytelen az innovéciét). A kontinentdlis jog-
rendszerek ma is dltaldban a rémai jogi gykereken nyugszanak, a precedensekre alapi-
tott jogrendszerekben pedig évtizedekkel kordbban kimondott biréi verdiktekre is hivat-
kozhatnak a jogdszok egy 21. szdzadi jogi tigy megolddsakor. Az Orszdgos Fordit6 és
Forditashitelesitd Iroda Zrt. (OFFI) vezetd terminolégusa egy irdsdban felhivja a figyel-
met arra, hogy a jogdszok gyakran még ma is az archaikusnak mindsiil6 ,,terminus tech-
nicus” kifejezést haszndljdk a terminus vagy szakszé elnevezés helyett (Szotdk—Tamads
2020: 58). Ebben is erésen ragaszkodnak még hagyomanyaikhoz.

Egy jogdsz szimdra evidens, hogy jogszabdly nem csak torvény lehet. Ezt a jogsza-
bdly terminus definiciéjdban a terminolégus is kiemeli, az Alaptorvényre hivatkozdssal
(Tamds 2019: 27). Ugyanakkor a jogszabdly terminus gyakorlati magyardzatinal célszert
hozzaftizni a fordit6 szimdra, hogy tigyelnie kell arra, hogy a jogszabdlyokat ne egysze-
rlien térvénnyel helyettesitse, ne csak annak feleltesse meg a nyelvi transzformdcié sordn.
Nem konny(i a dolga a lektornak sem. Bar a jogszabdly tervezetét a magyar nyelv szaba-
lyainak megfeleléen, vildgosan, kozérthetden és ellentmonddsmentesen kell megszove-
gezni, és a jogszabdly tervezetében a normativ tartalmat jelen ideju kijelenté mondattal,
egyes szam harmadik személy(i megfogalmazds alkalmazdsaval kell kifejezni,' mégsem
valésul meg minden normdban teljeskortien a kozérthetdség. Rdaddsul nemcsak a jogi
szaknyelv, hanem a hétkdznapi (laikus) nyelviink is folyamatosan valtozik. A jogszabaly
alapegysége nem a paragrafus, hanem a szakasz, és e kifejezésnek laikus jelentése teljesen
mds, mint amit a jogi nyelvben a norma alapegységeként jelent. A cikk (régiesebb nevén
cikkely) terminussal napjainkban ritkdbban taldlkozhatunk, és amig a magyar jogszabd-
lyok magyar szévegében § jellel jeldljiik a szakaszt, azt angolra a section kifejezéssel tiltet-

1 61/2009. (XII. 14.) IRM-rendelet 2. § és 3. § (2) bek.



jik 4t.* Az uniés normakban viszont cikknek forditjuk az eredeti angol verzidban taldl-
haté article kifejezést. Tehdt e normarészletek ismerete is fontos informdcié lehet a
nyelvi kozvetit6knek.

A kétet cimében megjelend jogi alapterminus kifejezés is egy jogdsz szimdra taldn
mds asszocidciét idézhet, mint amire egy nyelvész, egy terminolégus vagy akdr egy laikus
gondolna. Lehetne alapvetd jogi terminus, amely egy alapvetd jogintézmény szakkifejezé-
sét jelenti. Ilyen a magdnjogban — a teljesség igénye nélkill — a személy, a tulajdon, a
szerzédés, a csaldd, a kotelem, a kdrtérités, a tdrsasdg, a jogszerliség, a tisztesség vagy az
elvirhatdsdg stb. Az egykori jogszabdlytervezet, az 1928-as magdnjogi torvényjavaslat
(Mjt.) szerint ,a jogok gyakorldsdban s a kotelezettségek teljesitésében a johiszemiiség-
nek és a tisztességnek megfelelden kell eljdrni” (2. §). Bdr e javaslatbdl az adott formdban
sosem lett jogszabaly, az dtvenes években ebbdl kiindulva megsziiletett, majd 2013-ban
megreformdlt, jelenleg hatdlyos magyar polgari torvénykdnyv szerint ,,a jogok gyakorla-
sa és a kotelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményé-
nek megfeleléen kotelesek eljarni” (2013. évi V. tv. 1:3. § (1) bek.). Az ezt megel8z8
1959-es magdnjogi kédexben (régi Ptk.) is e rendelkezés hasonléan, de mégsem azono-
san hangzott: ,a polgdri jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a felek a
johiszemiség és tisztesség kovetelményének megfelel6en, kolesondsen egyiittmiikodve
kotelesek eljarni” (1959. évi IV. tv. 4. § (1) bek.). Erezhetd a johiszemiség és a tisztesség
maginjogi elvének a felvillantott torvénykdnyvekben taldlhaté megfogalmazisin az,
ahogyan egy nyelv mint forma és a nyelvbe dgyazva a jogi norma mint tartalom — és
maga a szabdlyozdsi koncepci6 is! — valtozhat, mikdzben mégis stabil marad. Egy mdsik
példan, a kotelem terminusin inkdbb a véltozds szembet(ing, mikozben a szerz8dés vagy
a kotelem intézménye véltozatlanul itt él veliink: a kdtelem alapjdn a hitelezd az addstél
szolgaltatdst kovetelhet az 1928-as Mjt. szerint; az 1959-es Ptk. mar gy fogalmaz, hogy
a szerz8désbdl kotelezettség keletkezik a szolgdltatds teljesitésére és jogosultsdg a szolgdl-
tatds kovetelésére (régi Ptk. 198. § (1) bek.); hatdlyos magénjogi kddexiink szerint pedig
a kotelem kotelezettség a szolgaltatds teljesitésére és jogosultsdg a szolgaltatds teljesitésé-
nek kovetelésére (4j Ptk. 6:1. § (1) bek.). Azért a magdnjogi kédexbdl hoztam példdkat
a terminusok lehetséges valtozdsdra, mert a magdnjog kodifikdcidja Magyarorszdgon jol
lithatéan — szerencsére — olyan fejlédést mutat, amelynek egyik {6 jellemzdje az egyre
letisztultabb, absztraktabb és rugalmasabb tdrvényszovegre valé torekvés (Menyhdrd
2016: 322). Szemléletesen példizhatja e rovid bemutaté azt is, hogy nem ugyanaz a jogi
alapterminus keriilne be egy adatbdzisba az adott jogi kategéria kapcsin, ha a beillesztés
ideje kozott tiz, dtven vagy akdr szdz év is eltelne.

Eszembe jut a jogi alapterminusokrél az alapjogi terminus kifejezés is, amely mar
nem egy jogdg, egy jogintézmény vagy egy jogi kédex alapvetd jellemzdit, hanem inkdbb
az Alaptorvényben meghatdrozott egyéni (pl. a szabadsigjogok) vagy kozosségi értékek
2 L. a Nemzeti Jogszabdlytdrrél sz6l6 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 2. § (4) bekezdése alapjin a

Nemzeti Jogszabdlytdrban kozzétett, az igazsdgligyért felelds miniszter dltal meghatdrozott jogszabdly-
forditdsokat itt: https://njt.hu/translations (utolsé letoleés: 2021. 08. 30.).
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fokuszdt vetitené elére az olvasé szdmadra. Ilyen aspektusbdl inkdbb a jogdllam, a birdsdg,
a jogorvoslat, az dllam, a jogalkotds, az onkormdnyzat, az alapjog, a szdldsszabadsig vagy
akdr a rendészet kifejezés lenne vdlaszthaté. Egy-egy jogi terminus tartalmi viltozdsa a
terminoldgus és a jogi szakfordité szdmdra is felvillanthat konkrét torténelmi vagy jog-
torténeti valtozdsokat. Egydltalin nem mindegy ugyanis, hogy a nyelvi kozvetités sordn
a magyar dllam legf6bb jogi dokumentumat Alaptorvénynek vagy Alkotmanynak fordit-
ja-e a forditd, ebbdl ugyanis az adott politikai korszak ideje is kikovetkeztethetd. De a
polgari torvénykonyv kodifikdcidjanak dllomdsai vagy akdr a kozigazgatdsi (dllamigazga-
tési) eljardsrend jogalkotds dltali modernizdcidja is az adott normaszoveg véltozdsa révén
kovetkeztetni enged a mogotte all6 tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai, esetleg technoldgiai
valtozdsokra.?

Ez olyannyira igaz, hogy a jogi terminoldgia sajdtossigainak vizsgilata sordn a
terminolégusok szembesiilnek azokkal a jellemzdkkel, amelyek egyike példdul a tédrsadal-
mi-kulturélis véltozdsoknak valé kiszolgdltatottsdg vagy az dllandé naprakészség igénye.
A jogi terminoldgia jellemzdje az orszdgspecifikussig is (vo. Tamds 2020: 59). Igy nem
véletlen, hogy a kotetben 193 olyan jogi kulcsterminus talilhaté magyar, szlovék, szlo-
vén, romdn, horvdt, szerb és ukrdn nyelven, amely kihivdst jelent az idegen nyelven valé
megfeleltetés sordn, és amely szervesen kiegésziti, folytatja a 2019-ben megjelent elsé
alapveté munkdt e témdban.” A terminusok a kénnyebb értelmezhet8ség érdekében kii-
16nb6z8 témakori besoroldsokat is kaptak: jog (dltaldnos), alkotmdnyjog, kozigazgatdsi
jog, biintetdjog (anyagi és eljirdsjog), biintetés-végrehajtds, polgdri jog (csalddjog, dolo-
gi jog, oroklési jog, kotelmi jog, munkajog, addjog, cégjog, eljdrisjog). A terminoldgiai
munka nem feltétleniil a jogtudomdny jogigi vagy mds tagozéddsit koveti, hanem a
megfeleltetés szempontjabdl észszer(i és érthetd, a forditd szimdra az azonositishoz hasz-
nos kategéridkkal operdl. Mivel a jogi terminusok esetében nem beszélhetiink egyszer(i-
en forditdsrél, a terminusok feldolgozdsaval is az ennél alaposabb megfeleltetés folyama-
tét kell tdimogatni a fordité vagy a lektor részére, akik a jog tekintetében laikusok, mégis
tartalomvesztés nélkiili transzformdciét kellene megvaldsitaniuk, részletes jogi szakisme-
ret nélkiil.

A normaalkotds az emberiséggel egyidds kozosségi igény. Gondoljunk az 8si tor-
vénykonyvekre vagy akdr a valldsi normagy(ijteményekre, amelyek 4ltaldnosan érvénye-
siil8, azaz mindenkire nézve kotelezd szabdlyokat fogalmaznak meg. Mdra a jogalkotdssal

3 Erre tovébbi szemléletes példa lehet, ahogyan az emlitett magdnjogi kédex reformja sordn az 1959-es
régi Ptk. 1977-es novelldris médositdsakor el8szor megjelent a szévegben a sablonizlt, dltaldnos szer-
26dési feltérelekkel vald szerzddéskotés, mivel akkoriban ez a kereskedelemben kezdett dltaldnossd
vélni. 2013 6ta pedig az 0j Ptk. tartalmazza a kotelmi jog szabdlyai kézt az azéta kialakult legtijabb
technoldgiai innovécié, az elektronikus szerz8déskotés szabdlyait is (de még nem tartalmazza az okos-
szerz8déseket). Az ilyen jellegli Gj terminusok megjelenése a jogszabdlyokban folyamatos, és a jog
statikussdga miatt dltaldban utdnkovetd jellegli. Hasonlé tendencia a biintetdjogban, amikor a biinte-
t6 torvénykonyv tényalldsai az egyre innovativabb blin$zéi csoportok miatt Gj — pl. kiberblindzéssel
osszefliggé — blincselekményekkel egésziilnek ki, amelyeket elére szabdlyozni nem is volna lehetséges.

4 L. 2. libjegyzet.



szemben konkrétan megfogalmazddik az érthetdség igénye, nem csak a fogyasztévéde-
lem térhéditisa kovetkeztében. Ennek ellenbrzése azonban igen nehéz, miel6tt egy-egy
értelmezési vita miatt az adott tigy nem jut el a birdsdgig. A kozérthetSség is relativ, attdl
figgden, hogy ki milyen tdrsadalmi stdtuszbdl, milyen professziébdl, milyen anyagi ko-
rillmények, hatdrid6k koziil és milyen olvasdeszkdzrdl tekint a jogi norma szovegére. A
jogalkotdsrdl sz616 jogszabdly eldirja, hogy egy jogszabdlynak a cimzettek szdmdra egyér-
telmten értelmezhetd szabdlyozisi tartalommal kell rendelkeznie,’ és a jogszabdly terve-
zetéhez a jogszabdly el6készitdje indokoldst is kell, hogy csatoljon, amelyben bemutatja
azokat a tdrsadalmi, gazdasdgi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt szabdlyozdst
sziikségessé teszik, tovdbbd ismerteti a jogi szabdlyozds vdrhaté hatdsait. 2016-ban az
érthetd jogalkotds és a pontos jogi fogalmazds kérdéskore viszonylag elhanyagolt tertilet-
nek tlint a jogtudomdnyban (Sirkozy: 2016).

A helyzet azéta szerencsére valtozott, és jogdszok, lektorok, nyelvészek, jogi fordi-
tok, terminolégusok egyardnt publikdlnak a jog érthet6ségének szakmai kérdéseirdl, a
jogi terminoldgia kozérthetdségének elvardsardl (Gellén 2021; Hettinger 2021; Horvdth
2021; Németh 2021; Szotdk 2021). Eltéré néz8pontjukban kozos a kozérthetdség igé-
nye és elvirt minimuma, amely nemcsak a jogi tartalom célhoz kotott érvényesiilésée
segiti el6 és a nyelvi kozvetitést konnyiti, hanem a végfelhasznal¢ elégedettségét is okoz-
za — legyen sz6 fogyasztérdl vagy a kdzigazgatdsi tigy tigyfelérdl. Ugyanakkor ma még azt
sem tudhatjuk, hogy a technolégiai fejlédéssel dtitatott kommunikécié és nyelv valtoza-
sai kovetkeztében a jogi terminusok alapjdt képezd jogalkotdsra kiilondsen jellemzd jogi
szakzsargon vajon fennmarad-e, esetleg sziikségessé valik-e valamikor a jévben a kozért-
het6sit6 forditds a jogi nyelvrél magyarra (Németh 2021: 45).

Jogi tartalom azonban nemcsak jogalkotdssal vagy szerz8dés készitésével, hanem
jogi szakforditds atjdn is létrejohet, dltaliban ezek mindegyikében kozremiikodnek jogd-
szok is. Napjainkban nemcsak a jogszabalyok, hatdrozatok, jogi trlapok megértése segi-
ti a jogkovetést a kozigazgatdsi és az igazsigszolgaltatdsi folyamatokban, hanem a birds-
gi itéletek érthetd fogalmazdsa is.® Az érthetd jogi tartalom mint érthetd jogi kommuni-
kécié a digitdlis térben is elsédleges cél kell, hogy legyen. A nyelv versenyképessége
szempontjdbdl is sziikségszer(i a terminoldgiai és szaknyelvi adatbazisok kialakitdsa, és az
ezekbe rendezett terminolégia kozérthetdsége is alapvetd kovetelménnyé valik. A kész, jé
mindségl, kelléen karbantartott, folyamatosan feliilvizsgalt és pontositott terminolégiai
adatbézisok gyorsithatjék a forditdsi vagy jogi munkafolyamatokat, mindségi kockdzat
nélkiil.” A fordit6i munka lényege és kockdzata az, hogy a megrendel6k mindig egyre

5 2010. évi CXXX. torvény 2. §.

6 AKiria joggyakorlat-elemz8 csoportja dltal 2014-ben elkészitett an. stiluskdnyv is segiti az érthetbb
fogalmazdst a birésigokon, mert a szakszerliség gyakran nehezen 6sszeegyeztethetd a kozérthetdséggel.

7 Jogi adatbdzis bévitését timogathatjak dllami programok is. Az igazsdgiigyi feliigyelettel végzett jogsza-
balyforditdsi folyamat projektként indult az OFFI-ban, majd munkafolyamatba épitett hosszt tdvia
egylittmikodéssé véle az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdsz-nyelvész lektor munkatdrsa és az OFFI for-
ditdi kozote. A leforditott jogszabdlyok nyilvdnosak és a jogi alapterminusok kérét is bévitik. heeps://
njt.hu/forditasok (utolsé letsltés: 2021. 08. 19.).
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gyorsabb munkdt ,kovetelnek”, de természetesen mindségromlds és dremelés nélkiil. A
jogalkotéi munka kockdzata sem viltozott, mivel ahhoz, hogy az dllam hatékonyan mu-
kodhessen, a jogi normdt értenie kell annak, aki alkalmazza. Ha a polgdrok, a hivatalok
nem értik a jogalkotds termékeit, csokken az igazsdgiigybe vetett kozbizalom, az dllami
eljardsok (birésdgi perek, hatdsigi tigyek) sikerébe vetett bizalom. A kézérthetd termi-
noldgiai adatbdzisok — amelyek jogi alapterminusokat is tartalmazhatnak — a forditéi
CAT-eszk6zok hasznilatdhoz is elengedhetetlenek, és a j6 technoldgia, a hibamentes,
tiszta terminolégia alkalmazdsaval egyértelmtien idSt takarithat meg a forditdsi folyamat
sordn (Németh 2019: 62-63).

A legfontosabb jogi alapterminusok kivalasztdsinak dilemmadja nehéz, mivel vala-
mi mindig kimarad, amirél késébb tigy gondolja a szerkesztd, hogy helye lett volna a
kotetben. Mégis, a terminolégusok e kotetben kozzétett vilasztdsa kelléen indokolt és
szertedgazd. Megmutatkozik a jogdgakon dtivel§ széles kort, dltaldnos jogi ismereteket is
kozvetitd terminolégiai szemléletmdd (cikk, illetékesség, fellebbezés, megtimadais stb.),
emellett a mélyebb elemzés igényére vald torekvés és az aktualitdsok irdnti figyelem is
megjelenik az Gsszedllitdsban (pl. apasdgi vélelem, felszdmolds, kolesonszerz8dés.). A
szakmai munkdban a terminoléguscsapat mellett a szomszédos orszdgok kivalé nyelvé-
szei (egyetemi tandrok és akadémikusok) és jogdszai (gyakorlé szakemberek) és az OFFI
forditéi, lektorai dolgoztak egyiitt minden egyes nyelv esetében. A kétetben magyarul és
a szomszédos orszdgok nyelvén Osszegylijtott terminusok jelennek meg, dm a német
szakkifejezéseket egy el6z6 kotetben publikaltdk szerzéink (Tamds 2019).

A Terminoldgiastratégia és jogi alapterminusok a szomszédos orszdgok nyelvén cim(i
kiadvdny igen hasznos tartalmai a kozzétett orszdgtanulmanyok is, amelyek az egyes or-
szdgok terminoldgiapolitikdjaba nytjtanak bepillantdst. 2019-ben az OFFI is részt val-
lalt a magyar nyelvteriileteket érintd terminoldgiastratégiai dilemmdk 6sszegytjtésében,
és dllami nyelvi szolgdltatoként hasznos kiegészit§ szaktuddst fokuszalt eme aktudlis té-
makorre, a fétevékenységeként elldtott hiteles forditdsok és igazsdgiigyi tolmdcsolds mel-
lett. A terminusok kivélasztisdnak és egyetlen kotetbe valé sszegytjtésének felel@ssége
akdr az okratdst is érintheti, hiszen a forditdstudomdnyi képzések is figyelemmel kisérik
az dllami forditéiroda kozleményeit, miveit. A fordité- és tolmdcsképzésben a hallgaték
akkor tanulhatjdk meg j6l az adott idegen nyelv mellett a jogi terminolégidt is — kiilons-
sen, ha valaki kifejezetten jogi szakforditonak késziil —, ha megismerik a magyar jogi
alapterminusokat.

Zarsz6ként a bevezetd gondolattal foglalndm keretbe eldszomat az OFFI legtjabb
jogi terminolégiai kiadvdnydhoz. A szomszédos orszdgok nyelvén is dttekintett kozel
kétszdz magyar jogi alapterminus kozzététele hagyomdnydrzés is az innovativ utdkor
szdmdra, hisz e terminusok az OFFI digitdlis adatbazisaiban is fellelhet6k. Aki pedig az
adott terminus ,mogé” is szivesen nézne, akdr nyelvészeti vagy jogtorténeti sszefliggése-
ket is felfedezhet egy akdr hossziira nyilé intellektualis kalandozds sordn.

A kozérthetd jogi kommunikdcidhoz és a konnyen befogadhaté jogi tartalmak
elédllitdsahoz elengedhetetlen az egységes és érthetd jogi terminoldgia kialakitdsa is,
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amelynek kelléen kategorizélt, a lehetd legpontosabb megfeleltetést timogaté adatbazis-
ba rendezése a magyar kozigazgatdsi (hivatali) és jogi nyelv digitélis térben valé megdr-
zését is jelentheti (Németh 2019: 68). Az dllami forditdsszolgiltatonak és partnereinek,
valamint feltigyeleti szervének szakmai és kozszolgalati felel@ssége az érthetd jogi tartal-
mak szempontjibdl egyre jelentdsebb. Hisz a jol mikodd dllam érdeke az onkéntes ko-
vetés, elsésorban a normdk és a jogi terminusok nyelvi megértése révén. Ezek az érvek
tovabbra is megalapozhatjdk egy tdgabb, a magyar nyelv jovéjét tdimogaté (digitdlis?)
nyelvi stratégidba dgyazott, mégis onallé igazsigiigyi nyelvi stratégia létjogosultsigdt,
amelynek kialakitdsa igen komplex és sokszereplds feladatnak igérkezik az e kdtetben
taldlhat6 tanulmdny szerint.

Kivdncsian vdrom, hogy a jogalkotds, azaz a jogi norma mint tartalomgyartds
automatizdcidja hogyan fejlédik a jovében, és ehhez az érezhetden felgyorsult jogalkota-
si tempbhoz vajon a nyelvi terminusok adatbdzisainak napjainkban is zajlé fejlesztése
kell8en relevins bemeneti adatot tud-e szolgaltatni a még érthetébb normak megsziile-
téséhez. E kotetben a mdr zajlé terminuskutatds és adatbdzis-épités kulisszatitkaiba en-
gednek betekintést a szerzdk.
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