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Legal Terminology Observed Through the Lens of a Terminologist or Objectives Worth to
be Pursued in the Field of Education, Standardisation and Terminology Policy. A handbook
about legal terminology can serve different purposes. The paper presents the background to a
handbook for legal terminology, originally titled Inzroduction to Legal Terminology observed
through the Lens of a Terminologist, whose aim was to give support as a textbook in teaching
translation-oriented terminology. For this purpose, 193 Hungarian key legal terms were selected
based on the terminological work at the Hungarian Office for Translation and Attestation (OFFI
Ltd.), most of them used in certified translations provided by OFFI as a public task, and in the
translation of Hungarian laws. The handbook has been published in a second edition as well, in
which the focus switched to standardisation and harmonisation issues of the English terms in line
with the programme of law translation realised in partnership with the Hungarian Ministry of
Justice, the supervisor of OFFI. The current and third book titled Zerminology Strategy and Basic
Legal Terms in the Languages of the Neighbouring Countries concentrates on terminology policy
issues, covering six of the seven languages of the neighbouring countries, namely Slovak,
Ukrainian, Romanian, Serbian, Croatian and Slovenian with the focus of supporting the language
use of Hungarian minorities in the field of legal terminology. The volume forms part of the series
of books published by OFFI Academy.
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1. Bevezetés

A terminolégia hdrom alapvetd irdnyzatdn beliil a rerminoldgiai munka killonb6z8 konk-
rét célkitlizések elérésére irdnyulhat. A kotet egyik kiilonlegessége, hogy a sorozat hdrom
tagja a hangstlyok és funkcidk eltoléddsival a terminoldgiai munka hdrom vélfajinak,
azaz a nyelvészeti-szabvdnyositd, a forditdsorientdlt és terminoldgiapolitikai irdnyzat cél-
jait egyardnt szolgdlja. A Bevezetés a jogi terminoldgidba a terminoldgus szemiivegén dr
cimmel 2017-ben megjelent elsé kiadds a forditdsorientdlt terminoldgia feldl kozelitette
meg annak az OFFI mthelyében haszndlt és terminolégiai szempontbdl feldolgozott
193 jogi kulcsterminusnak a bemutatdsdt és idegen nyelvi megfelel8inek megaddst,
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amelyek a hiteles forditdsban és a jogi szakforditdsban — beleértve a jogszabélyforditdso-
kat — a leggyakrabban fordulnak elé (Tamds 2017). A kotet ezen beliil elsédlegesen di-
daktikai célokra fékuszalt. A 2019-ben megjelent, dtdolgozott, masodik kiadds fékusza-
ban mdr az egységesitési-harmonizdldsi torekvések dlltak (Tamds 2019). A kotet
eredetileg abbdl a tapasztalatbdl sziiletett, amelyre az OFFI egykori lektora és mento-
rom, dr. Vida Tamds hivta fel a figyelmemet (Tamds—Poldcska—Csdnyi-Siffel 2021), azaz
hogy bizonyos magyar jogi terminusok idegen nyelvi megfeleltetéskor hasonlé termino-
l6giai problémdkat vetnek fel. A kés6bbi terminolégiamenedzsmentrél sz616, forditdi és
terminoldégusi kurzusokon beliil végzett okrtatdsi tevékenységem alatt fogalmazédott
meg bennem egyfajta hidnyérzet egy olyan kézikonyv irdnt, amely gyakorlatias megko-
zelitéssel vezeti be az egyetemi hallgatdkat, az OFFI gyakornokait és mentoralgait, a
kezd§ forditékat, tolmdcsokat és terminolégusokat a jogi fogalmak alapvetd ismeretébe.
Ez a bevezetd jellegli tanulmdny a kiilonboz6 fékuszok ismertetésén keresztiil mutat rd a
jogi terminoldgia jellegzetességeire és azok lehetséges kezelési mddjaira.'

Jelen kétetiink — Terminoldgiastratégia és jogi alapterminusok a szomszédos orszdgok
nyelvén — a nyelvi kisebbségek terminoldgiapolitikai torekvéseinek ismertetését helyezi
el6térbe.

2. A jogi terminolégia sajdtossdgai

A jogi terminolégia rendelkezik olyan dltalinosan jellemz sajitossdgokkal, amelyek el-
kiilonitik més szakteriiletek terminolégidjatdl. Ezek kozé sorolhatjuk az aldbbiakat (Ta-
mds 2020a: 59):

»— a tdrsadalmi-kulturdlis viltozdsoknak vald kiszolgdltatottsdg, tehdt az dllands
naprakészség igénye, hiszen 1ij fogalmak és terminusok sziiletnek, médosulnak, ko-
rdbbi terminusok keriilnek vissza a szaknyelvbe (1. sérelemdij, kozigazgatds, Kiiria);

— az erds verbalitds a szdmos elvont fogalom miatt, ellentétben példdul a miiszaki
szaknyelv tdrgyi valdsdgdval;

— a jogintézmények értelmezésében az egyértelmiiség és rugalmassdg kettdssége pdrosul
az elére nem ldthato élethelyzetekbez vald igazodds érdekében;

— a rendszerbe dgyazottsdg (jogesalddhoz, jogrendszerhez és jogdghoz, jogszabilyhoz
vald kitittség);

— a nemzeti jogintézmények orszdgspecifikussdga;

— unids/euroadminisztrdcids szaknyely (Klaudy 2010) és a nemzetkozi jogi szaknyelv
semlegessége”.

Nézziik meg részletesebben, hogy az egyes jellemzdék milyen hatdssal vannak a jogi
terminoldgia kidolgozdsira idegen nyelvi viszonylatban, és hogyan befolydsoljak a ma-

1 A kotetek az OFFI Akadémia keretében megjelent kdnyvek sordba illeszkednek, és ingyenesen hozzé-
férhetdk: heeps://www.offi.hu/offi-akademia/kiadvanyaink (utolsé letoltés: 2021. 06. 17.).
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gyar jogi terminoldgia idegen nyelven valé leképezését. Bar az egyes tulajdonsigok két-
ségtelentiil szorosan Osszefiiggnek egymadssal, mégis érdemes ezeket kiilon-kiilon is dtte-
kinteni.

2.1. Naprakészség

Szabilyozdsdnak targydndl fogva a jogi terminoldgia szorosan osszefligg a tdrsadalmi val-
tozdsokkal, emiatt fogalmai és terminusai id6vel egyardnt valtoznak. Egyrészt megvaltoz-
nak fogalmak, péld4ul a rendszervaltozds 6ta a kozigazgatds mar nem azonosithaté egye-
dil az édllamigazgatds fogalmdval, mivel az onkormdnyzatok megjelenésével ezek
rendszere a kozigazgatds egyik alrendszerévé nétte ki magdt. Mdsrészt kordbban hasznalt
terminusok jbél haszndlatba keriilnek: pl. Kiiria, torvényszék, mig mis terminusok el-
tiintek a fogalommal egyiitt: pl. dllami vdllalat. A technolégia fejlédésével olyan neolo-
gizmusok is megjelentek, mint az sigyfélkapu vagy az e- elétagu szavak, példul e-cégjegy-
zék (1. még Tamds 2019a:16; Majzikné 2008 az e-kdzigazgatds terminoldgidjardl). A
fogalmak és terminusok viltozdsinak egyik kévetkezménye, hogy a jogi terminolédgia
rogzités esetén rendszeres karbantartdst igényel. Ez megtorténhet az Uj jogszabalyok
megjelenésével vagy évente bizonyos id6kozokkel rendszeresitett frissitések formdjdban.

2.2. Erés verbalitas

A jogi szaknyelv vonatkozdsédban taldn az egyik legtobbet elhangzé idézet Mellinkofté
(1963: 7), amely szerint ,, The Law is a profession of words” (A jog a szé hivatdsa). Ez arra
hivja fel a figyelmet, hogy a jogi szaknyelv egyik {6 jellegzetessége, hogy rendkiviil szoros
az adott szakteriilet és a nyelv kozotti kapcsolat, azaz a verbalitds (Dobos 2009; Tamds
2013; Tamds 2019a). A jogi terminoldgia egyszerre tartozik egy nyelvi és egy jogi rend-
szerhez (Gambaro—Sacco 2018).

Ez a jellegzetesség kiilondsen szembedtld, ha a jogi szaknyelvet példdul a muszaki
vagy orvosi, természettudomdnyi terminoldgidval vetjitk 6ssze, amelyek esetében tobb-
nyire taldlunk viszonyitisi alapot képezd tdrgyi valésigot. A fogalmak képpel vagy rajzzal
kiegészitett dbrdzoldsa nagyobb hangsullyal is van jelen ezeken a teriileteken akdr egy
terminoldgiai adatbdzisban is, és segit a fogalmak pontos definidldsaban. Tehdt egytittal
azt is dllithatjuk, hogy a jogi terminolégidra jellemzdbb az elvont, absztrake, kevésbé
egzaktan koriilhatdrolhat6 fogalmak haszndlata (1. 2.3. alfejezet) (Wiesmann 2004; Cao
2007; Engberg—Heller 2008).

2.3. Egyértelmiiség és rugalmassdg

A jogi terminusok és a koznyelvi szavak kozott a legfébb kiilonbség definialisuk pontos-
sdgiban rejlik (Dobos 2009), ezzel pirhuzamosan a jogi szaknyelv jellemzdje a jogszab4-
lyok, ezen beliil a jogi terminusok értelmezésének rugalmassdga. Ez utébbi osszefligg a
jog természetével, hiszen az osszes ténydllds elméleti meghatdrozdsa és szabilyozdsa lehe-
tetlen feladat, és mindig lesznek Gjabb élethelyzetek, amelyeket a mar meglévd szabdlyok
és fogalmak nem fednek le teljes mértékben, pedig a pontos értelmezés perdénté lehet.
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Ez egyfajta kettdsséget eredményez: egyfeldl rugalmassigot kivin meg, amely értelmezé-
si nehézségeket is okozhat, mdsfel6] megmarad a pontossdgra torekvés, hiszen a pontos
nyelvhaszndlat a jogbiztonsdg miatt dontd jelentdségli (Tamds 2019a).

A terminolégia a fogalmak kvazi ,mértani” be- és elhatdroldsdra torekszik, amely
a jogi fogalmak esetében nem feltétlentil valdsithatd meg. A szerzddésmegsziinési modoza-
tok (Tamds 2019a: 104-105) a biincselekmények tipusai (Tamds 2019a: 73-74), szabad-
sdgvesztés fokozatai esetében (Tamds 2019a: 79-80) kiilonboz6 jogrendszerek maskép-
pen osztélyoznak.

A fogalmak absztrakt jellege miatt a jogi alaptan is a fogalmak dinamikus jellegét
hangstlyozza, felismerve, hogy a fogalomnak létezik egy magva és egy dtmeneti z6ndja,
tn. holdudvara (Szildgyi 2002: 34). A jogi fogalmak idegen nyelvi megfeleltetése a még
ldtszélagos egyezdség esetén sem egyszer(i dontés, hiszen ha a jogi fogalmak magvit néz-
ziik, akkor a terminusok kozott akdr hozzévetdlegesen teljes ekvivalencidt is megdllapit-
hatunk, de ha mdr a jogszabdlyi hétteret, a szabdlyozds részleteit is figyelembe vessziik,
akkor sokkal inkdbb részleges megfeleltetésrdl beszélhetiink. Gdspar—Somssich (2019:
36) a szerzddést mint jogi alapfogalmat emliti meg példaként, mert az angolszdsz jog-
rendszerben minden szerzddés ellenértékhez kotott, tehat nem ismeri el szerzédésként a
kontinentdlis rendszer szerint kotott ingyenes szerzédéseket (l. ajindékozdsi szerzédés),
mégis a jogi szakforditdsokban a szerzédés terminust a funkciéjaban azonos contract ter-
minussal érdemes behelyettesiteni.

2.4. Rendszerbe dgyazottsig

Nem elegendd azonban ismerni a jogi fogalmak magvat és holdudvarat, mert ahogyan
arr6l Somssich ir (2018: 22-23), a kolliziés magdnjog szabdlyainak alkalmazdsakor a
hazai birénak ,kiilfoldi, ismeretlen jogintézményeket kell rendszertanilag elhelyeznie” és
értelmeznie. A nyelvileg hasonlé megnevezésii jogintézmények nemcsak tartalmilag tér-
hetnek el a hazaitdl (1. szerzddés), tehdt més fogalmi jellemzdkkel birhatnak, hanem a
rendszertani besoroldsuk is mds lehet.

A jogi terminoldgia egyik f6 jellemzdje tehdt a rendszerhez kotdttség (De Groot
1999, 2002; Tamds 2019a). A rendszerszint(i vagy rendszerben gondolkodds jelen van
nemcsak a jog, hanem a terminolégia teriiletén is. A terminolégidban minden egyes
targykor vizsgilatakor és kidolgozdsakor a fogalmi hdlé felvdzoldsa segit a fogalmak ko-
zotti eligazoddsban, informécidt szolgaltat a fogalmak kozotti ald-, f61é- és mellérendelt-
ségi viszonyokrol. A fogalmak értelmezése, jellemzdinek terminoldgiai vizsgélata tehdt
mindig az adott doménen vagy aldoménen beliil zajlik. A terminolégiarendszerrél bé-
vebben ir Féris (2005).

A jog teriiletén a rendszerhez kotottség a jogintézményeknél a jogesaldidhoz (ré-
mai—germdn, Common Law, szocialista jog, valldsi és tradiciondlis rendszerek), a jog-
rendszerhez (adott orszdg jogrendszerének jellemzdi, példdul: térvényhozis helye és vi-
szonya a birdi jogértelmezéshez, jogforrdsok szerkezete, igazsdgszolgaltatds felépitése), a
jogdghoz (példdul polgdri jog, biintetdjog), azon beliil jogszabélyhoz valé kotottség for-
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mdjdban jelenik meg. Az osszehasonlité jog teriiletén a jogintézmények osszevetése e
rendszereket figyelembe véve torténik (l. a terminoldgia és a jogi dsszehasonlité munka
jellemzdinek osszehasonlitdsdt a 2.5. alfejezetben). Errdl hasonléan vélekedik Novik
(2018a: 42), aki a nemzeti jogintézményekre vonatkozéan leirja, hogy a jogi fogalmak
vizsgdlatdnak és harmoniziciéjanak nem rendszerfiiggetlen, hanem ,rendszer-6sszeha-
sonlit6 alapokon kell nyugodniuk”. A rendszerezés (targykori besorolds, fogalmi hdléban
val6 elhelyezés) segit a jogi terminusok megértésében és megfeleltetésében, hiszen a fo-
galmi hdl6 elemei nem fuggetlenek egymdstdl (1. példdul birdsdgok szintjei, tipusai a
4.2. alfejezetben). A jogdgon beliili jogszabalyhoz és jogteriilethez valé kotottségre példa
lehet még az angol use terminus megfeleltetése attdl fiiggden, hogy védjegyjogrdl van-e
sz6, mert abban az esetben ekvivalense a haszndlat, mig a szerz8i jogon beliil a use meg-
telelSje felhaszndlds (Tamés 2019: 17).

A jogi terminoldgia dsszetettsége, a szakemberek kozotti kommunikdcié sikeressé-
ge tehdt igényli az adatok rendszerezését, kozzétételét és egységesitését. Ennek ma legmeg-
felel6bb eszkoze a terminoldgiai adatbazis (Tamds 2018a; Tamds—Polédcska—Klenk 2020).
Az OFFI-ban ennek megfelelden zajlik a IUSTerm jogi és kozigazgatdsi terminoldgiai
adatbdzis épitése (Tamds 2019b, 2019¢). Az adatok bejegyzésenként, azaz 6ndll6 adatla-
pon valé feltiintetése azonban a kereszthivatkozdsok ellenére noveli az adatok téredezett-
ségét. A rendszerben elhelyezked fogalmak kozti viszonyok megértését a terminoldgidn
beliil értelmezd tébldzatok és dgrajzok segitik, amelyek hasznilatit a terminolégia rend-
szerezd eszkozeiként mdr annak idején Wister (1985: 137-201) is ajinlotta. A kotet is
tartalmaz tdbldzatot és dgrajzot (1. a szerzédésmegsziinési modozatok vagy kozigazgatds dg-
rajza, Tamds 2019a: 61, 108; Tamds 2021: 328-330, 249-251). Létezik ma mdr olyan
online terminoldgiai adatbazis, amely fogalmi halét is kinal felhaszndléinak (1. WIPO
Pearl terminolégiai adatbdzis,” Tamds 2020b; Tamds 2021). A jogi terminoldgiai adatbd-
zisok létrehozdsa és széles korben valé alkalmazdsa tehdt a jogi és a nyelvi szakemberek
szdmdra egyardnt hasznos, és megkonnyiti a szakmai kommunikdciét (Tamds 2018a).

2.5. Nemzeti jogintézmények orszdgspecifikussiga
A jog rendszerhez kotottségének hitterében a jogrendszer torténelemmel, hagyoma-
nyokkal és egy adott tdrsadalom fejlédésével és berendezkedésével valé sszefondddsa 4ll
(Chrom4 2016; Tamds 2019a). Ez megjelenik a nemzeti jogintézmények sajdtos jellem-
z6iben, adott orszdghoz val6 kotdttségében, azaz orszdgspecifikussdgdban, mint példdul
a cégbirdsdg és iilnok terminusok esetében (Tamds 2019a: 44, 118-119; Tamds—Szotdk
2021: 248, 220-221). Minden jogrendszer rendelkezik tehdt specifikus és egyedi fogal-
makkal és fogalmi rendszerrel (Saréevi¢ 1997; Cao 2007; Arntz et al. 2014; Gambaro—
Sacco 2018).

Az orszdgspecifikussig megnyilvanulhat abban, hogy egyazon fogalmakat azonos
nyelven, de kiilonboz6 orszdgokban mdsképpen neveznek el. Példdul a cégjegyzék megfe-

2 htps://www.wipo.int/reference/en/wipopearl/ (utolsé letoleés: 2021. 06. 17.).
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lel8je németiil Németorszdgban és Svdjcban Handelsregister, de Ausztridban Firmenbuch;
olaszul Olaszorszdgban registro delle imprese, Svdjcban registro di commercio, mig San
Marino Kéztdrsasigban Registro Generale delle Societa (Tamds 2019a: 118-119; Tamds—
Szotdk 2021: 348-349). Az orszdgspecifikussig abban is megmutatkozhat, hogy az adott
fogalom madsik dllamban egyéltalin nem taldlhaté meg, mint példdul a magyarorszigi
Nemzeti Hitvallds (Tamds 2019a: 51; Tamds—Szotdk 2021: 232-233). Tipikusan orszdg-
specifikus terminusoknak tekinthetjiik példdul a cégformdkat.

Tégabb koérbe helyezve ezt a kérdéskort, érdemes réviden kitérni a jogi sszeha-
sonlitds és a terminoldgiai megkozelités kiilonbségeire. Gdspar-Sommsich is azt dllitja
Gémarra (20006) hivatkozva és sajdt tapasztalataik alapjdn, hogy a jog teriiletén a fordi-
tonak egyszerre kell 6sszehasonlité jogdsznak és nyelvésznek lennie. A jogi dsszehasonli-
tast médszerként és tudomdnyos tevékenységként egyardnt emlegetik, de besoroldsa vi-
tatott (Fekete 2016). Altaldban véve elmondhatd, hogy a jogtudomdny azon teriilete,
amely a jogi problémdk tudomdnyos igény feldolgozdsit az egyes nemzeti jogrendsze-
rek osszehasonlitdsdval végzi, osszehasonlité médszert alkalmaz.

A terminoldgia teriiletén is fontos szerepet tolt be az sszehasonlité mddszer, a
terminusok esetében fogalmi dsszehasonlitdsrél beszélhetiink. Ez azt takarja, hogy a defi-
niciékban leirt fogalmak dsszevetésével dllapithaté meg a terminusok kozti ekvivalencia
szintje, azaz fogalmi egyenéreékiisége, és ez alapjdn feleltetjitk meg a terminusokat egy-
missal. Tehdt ha azt allitjuk, hogy terminusokat nem forditunk, hanem megfeleltetiink
egymdssal, akkor ez a megallapitds azt a szemléletmédot titkrozi, hogy a terminusok
osszevetéséhez a fogalmakbdl kell kiindulni, a kozs és eltérd fogalmi jegyeket kell meg-
keresni (Cabré 1998; Féris 2020: 74-75). A fogalmi osszehasonlitds [ényege tehdt az
egyedi fogalmi jellemzék megkeresése és annak megallapitdsa, hogy melyek a kozos és a
megkiilonboztetd jegyek a fogalmak egymadstdl torténd elhatdroldsira (Tamds 2019a:
19-20). Példdul a kdrtérités és a kdrtalanitds esetében a megkiilonboztetd fogalmi jegy a
jogellenesség, illetve a jogszertiség (Tamds 2019a: 111-112). (L. még mds szakeeriileten
példat a fogalmi kiilonbségek elemzésére Féris 2020: 137-160.)

A jogi 6sszehasonlitds és a terminoldgiai tevékenység jellemzdit a jog teriiletén az
aldbbi 6sszefoglalé jellegt, 1. tdbldzat tartalmazza:

Jogi 6sszehasonlitds Terminoldgia a jog teriiletén

a jogintézmények osszehasonlitdsa a kiilon- |a fogalmakat tdrgykordn beliil vizsgdlja a
b6z6 jogesalddok és jogrendszerek osszeve- | jog teriiletén is
tésével, amelyet makroelemzésnek is nevez-

nek (Chiocchetti 2019)

a jogintézmények szisztematikus elemzése, |a fogalmak rendszerezett elemzése a jog-
amelyet mikroanalizisnek is neveznek|rendszeren beliil a fogalmi jegyek feltér-
(Chiocchetti 2019) képezésével és az ekvivalenciaszintek és
-esetek behatdroldsaval (Tamds 2019a)
tobb és egyazon jogrendszeren beliil végzett|egy vagy tobb jogrendszeren és nyelven
vizsgalat beliil végzett vizsgdlat

66




Jogi terminoldgia a terminolégus szemével

Jogi 6sszehasonlitds Terminolégia a jog teriiletén

gyakran diakrén mddszert alkalmaz dltaldban szinkrén médszert alkalmaz

fogalmak magvit és holdudvardt elemzi|a fogalmak kvézi ,mértani” behatdroldss-
(Szildgyi 2002) ra torekszik (Tamds 2019a: 16)
1. tablazat: A jogi dsszehasonlitds és a terminoldgiai tevékenység
Jellemzdinek dsszevetése a jog teriiletén

A jogi dsszehasonlitds és a terminoldgiai munka médszereinek dtvozésével derit-
hetdk ki a jogi fogalmak egyes jellemz8i. Ezek eredménye az eltéré hagyomdnyok, az
eltérd fejlédés és az orszdgspecifikussdg okozta rendszerhez kotottség miate leggyakrab-
ban részleges ekvivalencidt mutat. A részleges ekvivalencia kiilonb6z8 mértékben van
jelen az egyes szakteriileteken, de azzal Drewer-Schmitz (2017: 34) is egyetért, hogy ez
a jelenség sokkal gyakoribb, mint példdul az informdci6technolégia teriiletén.?

Természetesen a jog teriiletén is taldlunk teljes ekvivalencidt mutat6 fogalmakat,
mint példdul az egyhangiilag (Tamds 2019a: 57; Tamds—Szotdk 2021: 244), amelyek
esetében megtorténhet a terminus terminussal torténd behelyettesitése, de dltaldban véve
a részleges ekvivalencia esete a jellemzd. Ezen beliil is megkiilonboztethetiink olyan ese-
teket, 1. a cégformdk (Tamds 2019a: 126-127; Tamds—Szotdk 2021: 358-361), torvény-
erejii rendelet (Tamds 2019a: 53; Tamds—Szotdk 2021: 236-237), amelyek esetében ha-
sonl¢ funkcidt betoltd tn. funkciondlis ekvivalens haszndlhato, és olyan eseteket, ahol a
forditd, lektor vagy terminolégus j megoldds alkotdsdra kényszeriil a célnyelven, mint
példdul a cégbirdsig esetében (Tamds 2019a: 118-119; Tamds—Szotdk 2021: 348-349).
Ez utébbi, kisméreékd dtfedést mutaté ekvivalenciaesetek mar a megolddsok terén az
ekvivalencia hidnydnak esetéhez vezetnek el benniinket, ahol valéban csak 4j jelolsk al-
kotdsa lehet a megoldds, mint a Nemzeti Hitvallds (Tamds 2019a: 51) példdjdndl. Az
ekvivalencia hdrom alapszintje (teljes, részleges ekvivalencia és ekvivalencia hidnya) mel-
lett megkiilonbéztethetjiik az ekvivalencia olyan eseteit is, mint az dtfedés vagy a rész-
egész viszony. Az dtfedésre példa lehet a mér emlitett szerzddés és contract terminus, mig
a rész-egész viszonyra olyan esetek, amikor egy terminusnak két terminus feleltethetd
meg (1:2), 1. digyvéd és barrister, sollicitor terminusok (Tamds 2019a: 46; Tamds—Szotdk
2021: 224-226). L. az 1. 4brit.

Az idegen nyelvet haszndléknak olyan tdmpontokra van sziikségiik, amelyek ori-
entéljdk Sket vdlasztdsaik meghozataldban. Az Gj ekvivalensek alkotdsdra haszndlt termi-
nusjeldlt olyan fordit6i harmonizdcié eredményeként sziiletett megolddst takar, amely
sokkal inkdbb ideiglenes vagy bevett forditéi megoldds, nem egy szakmai kozosség 4ltal
hasznilt és elfogadott terminus (Tamds 2019¢; Tamds—Poldcska—Klenk 2020). A forditds
oldaldrél kiindulva Fischer (2018) a funkcionalis ekvivalens haszndlatakor honositési,

3 »in den Fachsprachen ist das Phinomen der Teildquivalenz unterschiedlich ausgeprigt; in der juristi-
schen Fachsprache tritt es z. B. wegen der unterschiedlichen Rechtssysteme in verschiedenen Lindern
deutlich hiufiger auf als in anderen Fachsprachen (wie z. B. in der Informationstechnologie)”.
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mig a mdsodik esetben idegenitési eljdrast emlit, az 4j megolddsok alkotdsdt pedig mint
forditisi ekvivalenst nevezi meg. A modern terminoldgia dltaldban véve a célnyelvi olva-
s6t helyezi eltérbe, ami egybecseng a kdzérthetdség kovetelményeivel (Szotdk—Tamads
2020). A terminusok szintjén érdemes azonban minden egyes esetben kiilon mérlegelni,
hogy a fordit6 és a lektor melyik megoldast vagy eljardst részesitse elényben. A funkcio-
ndlis ekvivalens haszndlatinak elénye, hogy a célnyelvi olvasé szdmdra konnyebben ér-
telmezhetd, viszont a kiilonbségeket nem emeli ki, tehdt konnyen megtorténhet a fogal-
mak egybemosdsa, a lényeges kiilonbségek elveszhetnek. Ezeket az elénydket és
hitrdnyokat emliti meg Gaspdr-Somssich (2019) kordbbi publikdciékra is hivatkozva:
mig Saréevié¢ (1997) a legkdzelebbi természetes funkciondlis ekvivalens haszndlatdt java-

solja, addig Harvey (2002) ennek kockdzatdra hivja fel a figyelmet.

Teljes ekvivalencia: terminusok egymdssal valé be-
helyettesitése a fogalmi egyenértékiiségnek koszon-
hetben, példdul: egyhangiilag.

Részleges ekvivalencia: a fogalmi egyenéreékiiség
mértéke eltérd lehet, de megengedi egy hasonl foga-
lom, azaz egy funkciondlis ekvivalens haszndlatat,
példaul: cégformdk, torvényerejii rendelet.

Ekvivalencia hidnya: kismértékii fogalmi egyenér-
tékiiség vagy teljes mértékben orszdgspecifikus fogal-
mak esetében 4ll fenn, amikor 4j jel616 alkotdsa sziik-
séges, példdul: cégbirdsdg, Nemzeti Hitvallds.

1. dbra: Az eckvivalenciaszintek és -esetek dbrizoldsa példikkal
(Tamds 2014a: 81-82; Tamds 2019a: 22)

Arntz et al. (2009: 156) a fogalmak mds nyelvre valé dtiiltetésére hirom alapvetd
eljardst sorol fel:

— sz6kolesonzés és tikorforditds,

— gondos nyelvtervezéssel a célnyelvnek megfeleld terminus alkotdsa,

— parafrdzis.

Gdspar—Somssich (2019: 35-39) a jogi szakforditds teriiletén a jogszabalyfordita-
sok elkészitésekor alkalmazott mddszerek koziil szintén hdrmat emlit meg:

— funkciondlis megfeleltetés,

— kortilirds, dtfogalmazds (parafrdzis),

— 4j kifejezés létrehozdsa.
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Arntz et al. (2009) konyvében a terminusalkotds médszereit sorolja fel, mig Gds-
par—Somssich a jogszabdlyforditdsokban alkalmazott forditéi médszereket nevesiti. Az
ekvivalensekrdl és a terminusalkotds mdédszereirdl Féris (2020: 76—87) részletesen ir
konyvében. Példaként emlithetd az Alaptorvény megfeleltetése (Tamds 2019a: 49),
amelynek tjonnan megalkotott megfeleldje angolul a Fundamental Law, mig funkcio-
ndlis ekvivalense a Constitution. A terminusjeldltek létrehozdsdra irdnyulé fenti terminus-
alkotdsi megolddsok koziil a titkorforditds csak egy eljards, a kordbbi német és magyar
nyelv kozotti tilzottan gyakori alkalmazdsa miatt negativ toltetet kapott, holott a meg-
feleltetéskor nem az érzelmi viszonyulds (konnoticié), hanem a fogalmi jegyek alapjin
érdemes az alkalmazandé megolddsrdél donteni (példdul a német Rechrskraft és magyar
ekvivalense a jogerd, amely tiikorforditds eredménye). A terminusok alkotdsdnak, kiva-
lasztisdnak szdmos tovdbbi szempontja is létezik, amelyek koziil egyszerre ritkdn tud
minden szempont érvényesiilni, mint példdul: a pontossdg, a transzparencia, a negativ
konnoticié aléli mentesség (politikai korrektség), nyelvi helyesség, gazdasigossdg, a cél-
csoport figyelembevétele, kovetkezetesség és a nemzetkdziség (Drewer—Schmitz 2012).

Az angol nyelv mint lingua franca haszndlata a kontinentilis jogban kiilonésen
nagy kihivdsokat tdmaszt, hiszen a kontinentélis és az angolszdsz jogrend mads fejlédési
utat jartak és jarnak be: mig az el6bbi rémai jogi alapokon nyugszik, az irott jogot pre-
ferdlja, addig az utdbbi az esetjogra (precedensjogra) épit. A két alapvetd jogrendcsaldd
mellett léteznek tovdbbi vegyes jogrendszerek is (nemcsak a két nagy jogcsalad elemei,
hanem tovébbi elemek is megjelenhetnek az egyes jogrendszerekben, mint az iszlim jog,
a kdnonjog vagy példdul a szokdsjog), de az dllamok tobbségének jogrendszere a két nagy
jogcsaldd valamelyikébe tartozik.

Tovibbi nehézség, hogy a ,brit jog” timpontnak valé tekintése sem egyértelmd,
hiszen az Egyesiilt Kirdlysigon beliil kiilon angolszdsz jogrend létezik Anglidban és
Walesben, illetve Eszak—frorszégban, mig Skécidban egy kontinentélis és angolszdsz ha-
gyomanyokat 6tvoz6 hibrid jogrend él. Az Egyesiilt Allamok egyes dllamainak jogrend-
szere pedig szintén nem azonos a szovetségi szinttel. Tehdt tobbkozpontu, azaz pluricent-
rikus nyelvrél van sz6. A killonbségek sok teriileten megmutatkoznak: példdul a
kontinentdlis jogban alapvetden kozjogrél és magdnjogrol beszéliink, mig az angolszdsz
jogban a jogdszok szdmdra az alapvetd felosztds a biintetSjog és polgdri jog; az egyes jog-
teriiletek felosztdsa eltérd lehet (példdul a kotelmi jog felosztdsa aprélékosabb) (Linhart
2012: 1-2, 10) vagy az itélet részeinek mdsfajta sorrendje €l (l. rendelkezd rész és indok-
las). Léteznek tankonyvek, amelyek kifejezetten a kontinentilis jog angol nyelven valé
leképezését tlizték ki célul, amelynek mdr vannak hagyomdnyai (Petz 2014). Ez utébbi-
ban is tapasztalhatd, hogy sokkal inkdbb a hasznélatban 1évé, €16 angol nyelv hasznilata
a jellemz8, semmint a rémai jogi alapokra épité latin terminusok dtvétele. Az angol
nyelv terminushaszndlatdt ezen felill is erés kontextusfiiggdség jellemzi, amely egyfajta
nyelvi gazdasdgossdgbdl is ered. A kiilonbozé jogrendszerekhez tartozé nemzeti jogintéz-
mények kozote ritka tehdt a 100%-os ekvivalencia, legtobbszor részleges ekvivalencia
vagy ekvivalenciahidny fordul elé.
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2.6. A nemzetkézi és az uniés jogi terminolégia semlegessége

Biér a jog valéban erésen rendszerhez kotott, mégis a nemzetkozi szerzédések és az unids
jogforrasok esetében létrejott egyfajta szupranaciondlis angol jogi nyelv (Gdspdr—-Soms-
sich 2019). Ezzel egyfajta Gjonnan létrehozott, sajatos médon és torekvéseiben semleges-
nek nevezhetd angol jogi szaknyelv és terminoldgia létrehozésdt céloztdk meg, amely
mir rendelkezik hagyomdnnyal.

Az Eurdpai Unié nyelvhasznilatiban megjelend szovegtipust Klaudy ,,euroadmi-
nisztriciés” szovegeknek nevezi (2001: 145-146). Az uniés jogi és adminisztricids szak-
nyelvet és terminol6gidt, amely az Eurépai Unié intézményei dltal és miikodtetésiik ér-
dekében jon létre mint ,lingua franca”, meg szokds kiilonboztetni az egy adott orszdghoz,
geopolitikai teriilethez kot6d8 nemzeti jogi szaknyelvtdl. Az uniés terminolégia jellem-
26ir8l és a tipikus terminusalkotdsi stratégidkrdl tobb publikdcié is megjelent (Fischer
2008; Fischer 2018; Fischer—Lesznydk 2013), az unids jogszabélyalkotdsrol létezik tt-
mutatd.*

Az uniés jogi terminoldgia sajdtossdga, hogy bar az azonos nyelvii orszdgok miatt
a terminoldgiai munka 24 nyelven zajlik, az uniés jogi fogalmaknak mégis 27 orszdg
jogrendszerét kell lefedniiik (Asztalos 2018: 23). Ezdltal alapvet8en olyan azonos, semle-
ges, mesterségesen alkotott és egységesen értelmezendd fogalmak terminusait kell megta-
lalni, illetve megalkotni, amelyek fogalmi jellemzdikben nem azonosak kifejezetten egy-
egy tagdllam adott nemzeti fogalmédval, hanem az osszes tagdllamban létezd hasonld
fogalmat jel5l$ terminusra haszndlhaténak kell lennitik. Az uniés jogi fogalmak autoné-
midjardl részletesen ir konyvében Somssich Réka (2011: 29-36). Ahogyan azt Somssich
megjegyzi, az unids terminoldgia nem feltétleniil ,tudja és akarja lefedni a tagallami fo-
galmat, sét, irdnyelvi jogalkotds esetében kifejezetten meghagyja a nemzet jogalkoté sza-
badsagit” (Somssich 2018). Az unids és nemzetkozi jogban hasznélt fogalmak esetében
mérlegelni kell, hogy egy 4j terminus alkotdsa (l. dfa és héa, Tamds 2019a: 117 vagy jdr-
miliazonositd szam és alvdzszam Tamas—Poldcska—Klenk 2020: 121 vagy unids polgdr) vagy
a nemzeti jogbdl dtvett, de Gjraértelmezett fogalmak (rendelet) jelentik-e a megolddst.

A nemzetkozi jogi terminushaszndlatot vizsgalva az dllamkozi szerz8dések jogi
fogalmai is elszakadnak a nemzeti jogi fogalmaktdl, hiszen a ,nemzetkozi szerzddést
aldiré allamok szerzédési akaratdnak konszenzusos tartalmit titkrozik” (Somssich 2011:
23). Eppen ezért a nemzetkozi szerzédésekben eléfordulnak utaldsok, korbeirdsok, meg-
hatdrozdsok és definiciék a fogalmak helyes értelmezésére. Sziikségszertien a szovegezés-
nél létrejonnek n. ,jogfogalmi importok” és ,fogalmi exportok” is, amikor a csak egy
adott dllamban 1étez8, mig mds jogrendszerben nem létezd nemzeti fogalom jelenik meg
a nemzetkozi szerzédésben (Somssich 2011: 28).

A nemzetkozi szerz8dések szovegezésénél felmeriil§ nehézségeket és az ezzel Gssze-
figgd harmonizdcids kérdéseket elemzi Voltmer (2008) tanulmdnydban. A jogi terminu-

4 http://eur-lex.europa.cu/content/techleg/EN-legislative-drafting-guide.pdf (utolsé letsltés: 2021. 06.
17.).
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sok kivélasztdsakor elvégzett harmonizaciés folyamatot dbraval is illusztrélja. Az dbrdkon
megjelenik a jogi terminusok magva és holdudvara, a jogi fogalmak 6sszevetésekor azok
kozos Gn. ,,magtartomdnya”, amely elésegiti a nemzetkozi jogi fogalmak kozos jellemz-
inek feltérképezését a fogalom meghatdrozdsihoz, valamint a megfelel§ terminus kivé-
lasztasdt. A fogalmak komplexitdsa miatt és a kommunikicié el8segitése érdekében a
jogédszok élnek tovdbbd az Un. presumptio similitudinis elvével, amely alapjin a nyelvi
véltozatok kozott hasonldsdgot vélelmeznek a kommunikicié 1étrejottének elSsegitése
céljabdl (Villanyi 2016: 95).

Tobbek kozt az unids és a nemzetkozi jogi terminushaszndlatnak is koszonhetd
az, hogy az angol nyelv a sokféle nehézség ellenére a jog teriiletén is kozvetitd nyelvi
funkciét tud betédlteni: ,némi kapaszkodét jelent ugyanakkor, hogy az angol nyelv egy-
uttal a nemzetkozi jogegységesitési dokumentumok, valamint az uniés jogi aktusok
nyelve is, ezért sz6készlete mdr gyakran semleges, illetve kifejezetten kontinentdlis jogi
eredet(i kifejezések lefedésére és ebben az értelemben esetenként elfogadottd valt” (Soms-
sich 2018: 26). Tovabbi irdinymutatdst jelenthetnek a nagy kontinentilis eurépai kdde-
xek angol nyelv{i forditdsai, mint példdul a németorszdgi, a svdjci, tovdbba az egyesiilt
dllamokbeli lousianai kontinentdlis gyokert jogi nyelv haszndlata (Somssich 2018: 26).

3. A jogi és kozigazgatasi terminoldgia a hiteles forditisban
és a jogszabdlyforditdsokban

A kotet szécikkeiben kidolgozott terminusok az OFFI Zrt. gyakorlatdban a hiteles for-
ditdsokban, a jogi szakforditisokban és jogszabdlyforditasokban jelennek meg. Tekint-
sitk most 4t roviden a két specidlisabb miifaj, azaz a hiteles forditdsok és a jogszabdly-
forditdsok alapvetd sajdtossigait, amelyekben a jogi és kozigazgatdsi terminolédgia

hasznilata fordul el§ leggyakrabban.

3.1. A hiteles forditdsrél diéhéjban

A hiteles forditdsok korébe tartoznak hagyomdnyosan az irattipusok kéziil példdul az
anyakonyvi kivonatok, az erkélcsi bizonyitvanyok, a lakcimigazoldsok, a hatésigi bizo-
nyitvinyok, a birdsigi és tigyészségi iratok, tovdbbd a cégiratok kiilonb6z4 tipusai.
Ugyan a hiteles forditds fogalmat jelenleg egyetlen jogszabily sem tartalmazza, tobben
tettek kisérletet a hiteles forditds definidldsdra (vo. Galli 2011, idézi Belcsik 2019). Az
OFFI Zrt. meggjult honlapjdn olvashaté, hogy a hiteles forditds ,az eredeti dokumen-
tum pontos, kért nyelvre leforditott, lektoralt, egyedi azonositéval elldtott, biztonsdgi
papirra késziilt véltozatdt jelenti, ahol az eredeti okirat (vagy annak hiteles mdsolata) és

az elkésziilt, leforditott dokumentum egymidstdl elvalaszthatatlan médon van 6sszetliz-
ve”> (Szotdk—Tamds 2020). Tovabbi leirdsokat tartalmaznak az OFFI Akadémia két

5  hteps://www.offi.hu/hiteles-forditas/hiteles-forditas (utolsé letoltés: 2020. 08. 14.).
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konyvében megjelent irdsok, amely kétetek Az dllami forditds 150 éve (Szotdk 2019) és
A hiteles forditds mint kozfeladat (Szotdk 2020) cimet viselik. Az elébbi kétet elsésorban
torténeti dttekintés nydjt, mig a misodikban taldlunk az egyes nyelvpdrokra (angol, né-
met, francia, olasz, szerb és horvdt) kitéré gyakorlati jellegli irdsokat (Boronkay-Roe
2020; Dihen 2020; Csdnyi-Siffel 2020; Pablényi 2020a; Lehocki-Samardzi¢-Guelmino
2020), illetve a hiteles forditdsok kozérthetdségérdl (Szotadk—Tamds 2020) és a nyelvtech-
noldgiai lehetdségekrdl (Klenk—Poldcska 2020; Tamds—Poldcska—Klenk 2020) sz616 ta-
nulmdnyokat. A kézjogi fogalmak kozérthetd leirdsdrdl is jelent meg kotet (Mdrki—Sza-
niszlé 2020).

Ha az OFFI hiteles forditasi szabdlyzatdbdl indulunk ki, a hiteles forditds célja
annak tanusitdsa, hogy a forditds szovege a forrdsnyelvi szoveggel tartalom szempontji-
bél azonos, de nem tanusitja a leforditandé szoveg alaki és tartalmi valédisdgdt. Ennek
megfelelden az eredeti széveg értelme és tartalma semmilyen indokkal nem viltoztathaté
meg, és meg kell felelnie a célnyelv nyelvtani és nyelvhaszndlatai szabdlyainak. A hiteles
forditisok elsésorban koz- és maganokiratokrol, de okiratnak nem minésiilé egyéb ira-
tokrél, szovegekrél is készithetdk (Szotdk—Tamds 2020). Belcsik (2019) tanulmanydban
osszeveti egymdssal a kiilonbozd hitelesitési médozatokat és alldst foglal amellett, hogy
szerinte melyek az alapvetd hitelesitési kellékek (példdul az alapokirat megnevezése, azo-
nosité adatai és a hitelesitési zdradék). A hagyomdnyos hiteles forditds napjainkra mdr
e-hiteles forditdssal is béviilt, amelynek nincs papiralapa valtozata, kizérélag elektroni-
kus aldirdssal elldtott elektronikus formdtumban jon létre.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a hiteles forditdsok a szakforditdsokon be-
liil egy specidlis mifajt képviselnek, meghatdrozott céllal késziilnek, kozigazgatasi és igaz-
sdgligyi eljdrdsokban toltik be sziikséges funkcidjukat, tehdt formai és tartalmai kellékek-
kel egyardnt rendelkezd iratok lektordlt forditdsait értjiik alatta (Szotdk—Tamds 2020).

3.2. A jogszabdlyforditdsokrol

Az Igazsdgligyi Minisztérium 2017-ben kezdeményezte egy jogszabalyforditisi program
elinditdsdt, amelyen beliil az OFFI Zrt. a minisztérium koordindcidja és szakmai fel-
tigyelete alatt az elére megadott terminoldgiai gydjtemények alapjén harminc jogsza-
balyfordités elkészitésével vett részt. A forditdsokat az Igazsdgiigyi Minisztérium jo-
gdsz-nyelvész szakemberei lektoraltik, a munkavégzés megkonnyitésére szolgalt a magyar
és angol jogszabalyforditdsi utmutatd. A jogszabdlyforditdsok elkésziiltét az OFFI Zrt.-
ben terminolégiai utémunka kévette, és a kivonatolt terminusok ma mdr a [USTerm
jogi és terminoldgiai adatbdzis részét képezik (Tamds 2020a). 2019-ben a Magyar Alkal-
mazott Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyesiiletének (MANYE)® a Kdroli Géspar Refor-
mdtus Egyetemen megrendezett kongresszusin az OFFI Zrt. kiilon muhellyel vett részt,
amelyen bemutattdk a terminoldgiai projekteket, illetve angol, német, francia, szerb,
horvdt és magyar nyelvparban szdmoltak be a jogszabilyforditdsok, valamint a jogi és

6 https://manye.hu/.
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kozigazgatdsi terminolégia megfeleltetési nehézségeir6l (Guelmino 2020; Pablényi
2020b; Poschl 2020; Tamds 2020a).

A jogszabalyforditdsi program kévetkeztében megujult az Igazsdgiigyi Minisztéri-
um Termin elnevezést, egyszer(i felépitésii terminoldgiai adatbdzisa, amely tobb mint
2000 bejegyzést tartalmaz négy nyelven (magyar, angol, német, francia). A kordbbi adat-
mez8-kategéridkhoz képest a bejegyzések n. magyardzatokkal is béviiltek, amelyek
definicidkat, kiilonbségeket vagy az angol jogszabdlyi szovegkdrnyezetet tartalmazzik (a
Termin régi feliiletének elérhet8sége,” mig az Gj feliilet itt érhet el®) (Gdspar 2019;
Gdspar—Somssich 2019; Tamds 2018b).

Erdekességként megemlithetd, hogy jogi szakszovegek, példdul a jogszabalyok
vagy azokra torténd hivatkozdsok esetében, példdul itéletek, hatdsdgi iratok és szerzédé-
sek esetében is figyelni kell arra, hogy a jogszabdlyszerkesztési egységeket hogyan feleltet-
jik meg egymadssal, idegen és magyar nyelven az érthetSséget és a visszakereshetdséget
egyardnt szem el6tt tartva. A megfeleld terminus haszndlatdhoz tigyelni kell arra, hogy
melyik kontextusrél, illetve tdrgykorrdl van szo. A szakasz mint jogi terminus példdul a
nemzeti jogszabdlyok esetében hasznélatos, ez aldl kivételt jelent az Alaptorvény, amely
cikkeket tartalmaz. Az unids jogszabdlyok vagy nemzetkodzi szerz8dések esetében ezt a
szerkesztési egységet cikkeknek nevezziik. A nemzetkozi szerz8désekben el6fordulhat
még a cikkely terminus is a cikk mellett (Tamds 2019a: 28-29; Tamds—Szotdk 2021:
192-193).

4. A kotet fokuszairdl és a kittizott célokrol

Ahogyan arrdl a bevezetében irtam, jelen kiadviny — és az el6zménykétetek — kiilonbo-
z6 célkitlizések megvalésitdsa céljabdl jote létre. Az elsd, 2017-ben megjelent konyv a
forditdsorientdlt terminolégia irdnyzatdn beliil elsésorban didaktikai célokra fékuszalt, a
midsodik, 2019-ben kiadott, dtdolgozott kézikonyv az egységesitésre helyezte a hang-
sulyt, a jelen kotet pedig elsésorban terminolégiapolitikai célokat kévet.

4.1. A 2017. évi kiadds: didaktikai célokrél a forditdsorientilt terminolégia keretében
A gyakorlati terminolégiai munkak és az okrtatdsi gyakorlat 6sztonzést adtak egy olyan
kézikonyv megalkotdsihoz, amely 6sszegzi az ismereteket, és timpontokat kindl elsdsor-
ban a forditéi képzések hallgatéinak és az OFFI gyakornokainak és mentorltjainak,
hogy kénnyebben el tudjanak igazodni a jogi terminoldgia ttvesztSiben, és nagyobb
raldtissal birjanak erre a teriiletre. A 2017-ben megjelent els6 kiadds ennek megfeleléen
egy gyakorlati jellegti, kisérleti kézikonyv, amelynek elsédleges célja a magyar jogi ter-
minolégia és annak — nemzetkozi kitekintéssel kiegészitett — terminoldgiai szemlélet(i

7 https://eu-terminologia.im.gov.hu/ (utolsé letsleés: 2021. 06. 17.).
8  https://jogi-terminologia.im.gov.hu/ (utolsé letdleés: 2021. 06. 17.).
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bemutatdsa. A kdtet nem torekszik teljes kort leirdsra, hanem a szerzd gyakorlati és ok-
tatéi tapasztalataira épitve, az 6 vdlogatdsiban a jog kiilonbozd targykoreibdl szemezget-
ve a terminoldgiai szempontbdl relevdns jogi terminusokat és fogalmakat mutatja be.

A Bevezetés a jogi terminoldgidba a terminoldgus szemiivegén dt cim( konyv az
ELTE Eotvés Kiad6 gondozdsiban és az OFFI Zrt. mint felel8s szerkesztd timogatdsaval
jelent meg. A konyv két mihelyhez kotddik: megvaldsitisdban az OFFI Zrt. nyelvi szak-
emberei mellett részt vettek az ELTE BTK Fordit6- és Tolmdacsképzd Tanszékének okta-
t6i, tovabbd jogdszok és terminoldgusok. A lektorok mint szakértSk értékes hozzdjaruls-
sa nélkiil a kotet nem vélhatott volna azzd, ami: a gyakorlatot bemutaté hasznos
kézikonyvvé.

A kiadvany hdrom {8 részbdl 4ll: a jogi terminoldgidrdl sz616 szakmai-elméleti
bevezetd tanulmdnyt a szécikkek gylijteménye koveti, a kdtetet fiiggelékként iratgyijte-
mény zdrja. A szécikkek 193 olyan jogi kulcsterminust tartalmaznak, amelyek kihivést
jelentenek a legtobb idegen nyelven valé megfeleltetésiik sordn. A terminusok kiilonbs-
z6 témakori besoroldsokat kaptak — jog (dltaldnos), polgdri jog (anyagi és eljdrdsjog), al-
kotmdnyjog, kozigazgatdsi jog, biintetdjog (anyagi és eljdrdsjog), biintetés-végrehajtds,
polgdri jog (csalddjog, dologi jog, 6roklési jog, kotelmi jog, munkajog, addjog, cégjog)
— amelyeken beliil értelmezendék. A figgelékben talilhat6 anonimizdlt iratmintik kozé
cégkivonatok és hasonlé funkcidju iratok, tovabba birésdgi itéletek tartoznak magyar és
négy idegen nyelven, a figgelék végén egy magyar nyelvii ingatlan-addsvételi szerzédést,
valamint mintaként egy tulajdoni lap mdsolatit taldljuk meg.

A kényv magjét a terminoldgiai jellegli szécikkek képezik, amelyek egy, a termin-
oldgiai adatbdzisokra emlékeztetd, de azoktdl didaktikai okokbdl eltérd strukedrdt mu-
tatnak. A szécikkek a terminust mindig az adott targykorbe helyezve mutatjdk be, a
definicié gyakran egy jogszabdlyi idézet, illetve annak kiegészitése, de szerepel révid
kontextus, forrdsok, utalds mds szécikkekre és utalds a terminust gyakran tartalmazé
dokumentumtipusra. Ezen feliil két adatmez6 tartalmaz tovabbi specidlis informdcidkat:
a forditdi gyakorlatrél sz6l6 tandcsok és a nemzetkozi kitekintés, amely négy nyelven
tiintet fel kiilonbozd ekvivalenseket, tobb helyen jelolve, hogy vajon az ekvivalens termi-
nus, funkcionilis ekvivalens (orszigkéddal elldtva) vagy terminusjel6ltrél, azaz Gjonnan
alkotott megolddsrdl van-e sz4. Egy példa a forditéi tandcsokra a zerbelt terminus eseté-
ben: ,Mint gy(ijtéfogalom a magyar jogi terminolégidra jellemzd, éppen ezért forditds-
kor dltaldban konkretizalni kell, azaz az eljdrds adott szakasza szerinti megfelel (fajfogal-
mat jel5ld) terminust érdemes behelyettesiteni” (Tamds 2019a: 82).

A szécikkek elsdsorban a magyar jogi terminusokra koncentrédlnak, felhivjik a fi-
gyelmet a fogalmak egymdstdl torténd elhatdroldsinak fontossdgdra, de nem mutatjdk be
a terminoldgidban alkalmazott kétnyelv(i fogalmi 6sszehasonlitds teljes folyamatit, hi-
szen a sz6cikkek idegen nyelvi definiciékat nem tartalmaznak (amelyek felkutatdsa vagy
megalkotdsa oktatds keretében viszont feladatként kiadhaté), sokkal inkdbb céljuk a jogi
terminusokra jellemzd problémdk felismerésére és a terminolégiai szemléletmédban valé
gondolkoddsra torténd tanitds.
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A szécikkekhez tartoznak még tovabbi ismeretelemek, amelyek elésegitik a fogal-
mak behatdroldsat. Ezek tobbsége értelmezd tédbldzat formdjéban jelenik meg, de példdul
a kizigazgatds sz6cikk esetében dgrajz is segiti a megértést. A bemutatott példakon ke-
resztiil az olvasé a terminoldgiai elvek és modszerek gyakorlati alkalmazdsdt ismerheti
meg, amelyek a jogi terminoldgiai adatok kidolgozdsakor mintaként hasznosithaték.

Erdekességként megemlitendd, hogy mdr az elsé kotet szerkesztésekor feltiint,
hogy magyar—német, tovdbb4 olasz—francia nyelvpdrban a fogalmak és terminusok nyel-
vi és fogalmi szinten egyardnt jéval tobb hasonldsdgot mutatnak egymdssal az angol
terminoldgia kiilonutassiga mellett. Ennek okai a torténelmi hdctérben, a hagyomd-
nyokban és a kiilonb6z6 jogesalddokhoz tartozdsban keresend8k. Gedeon (2018) irdsa-
ban nyelvtorténeti szempontbél elemzi a magyar jogi szaknyelvet, és megallapitja, hogy
az irésbeliségre a latin haszndlata sokdig volt jellemzd, mikozben érték olyan koztes ha-
tésok is, amelyek a német nyelvet helyezték elétérbe, de elmondhatd, hogy a nép nyelve
a gyakorlatban mar azt megel6z8en a magyar volt. A magyar nyelvet a latinnal egyenér-
tékiivé tevd torvények elészor az 1790-t8l 1805-ig terjedd iddszakban sziilettek, 1815
utdn jelentek meg az elsd jogi miszétdrak és segédkonyvek. A magyar nyelv hivatalos
nyelvvé véldsit kovetden (1844. november 13.), indult meg a magyar jogi nyelv erdtel-
jesebb fejlédése. A kodifikdcié a német térvények és jogintézmények dtvételével tortént
meg, ennek hatdsai a mai napig fellelhetSk, tobbek kozott a hasonlé fogalmakban és a
terminusok megvélasztdsiban vagy a tiikorforditdsok alkalmazdséban. Mds jogi szak-
nyelvek esetében is eléfordul a mintdk hasznélata (l. a napéleoni kédexek elterjedése a
kontinentdlis jogban, a romdn esetében a francia volt a minta, a polgdri jog esetében
modellként eredetileg az 1804-es Code Civile [mds néven Code Napoléon] és tovabbi
francia jogszabdlyok szolgéltak, l. bévebben Bend et al. 2021).

A jogi terminolégia gyakorlati kérdéseit tirgyalé kiadvdny célja, hogy egyardnt
hasznosithaté legyen az egyetemi oktatdsban és a forditéiroddn beliil zajlé gyakornoki és
mentori programok keretében, igy elsésorban hallgatéknak és fiatal palyakezdéknek
sz6l. A kezd§ forditékban érdemes tudatositani, hogy milyen jellemzdkkel bir a jogi
terminoldgia, miért fontos a naprakészség, mit jelent a rendszerbe dgyazottsiga és or-
szagspecifikussiga — mdsfajta osztdlyozds (szerzédésmegsziinési modozatok, biincselekmeé-
nyek tipusai), angol terminusok erds kontextusfligglsége (jogszabdily), a nemzeti és az
unids jogi terminolégia nem feltétleniil egyezik meg egymdssal (dfa, héa), milyen eljird-
sokat érdemes alkalmazni, mit takar a fogalmi osszehasonlitds, mire jé a definicié, mi-
lyen ekvivalenciaszintek és -esetek léteznek, mit takar a funkciondlis ekvivalens (l. cégfor-
mdk) és a terminusjellt, mi szdmit megbizhaté forrdsnak. A naprakészségrél, a
rendszerbe dgyazottsdgrol és az orszdgspecifikussigrél, az unids és nemzeti terminoldgia
kiilonbségeirdl, a fogalmi dsszehasonlitdsrdl és az ekvivalencidrdl mdr a 2. fejezetben ir-
tam, ebben az alfejezetben a definicié jelentéségére, az eltérd osztdlyozdsi médokra és az
angol terminusok kontextusfiiggd sajatossdgara térek ki.
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4.1.1. A definiciék jelentéségérol
Ahogyan arrél mér a 2. fejezetben irtam, a definicidkban jelenik meg a fogalom, tehdt a
definiciékbdl kiindulva érdemes a jogi terminusokat egymdssal fogalmi szinten 6sszeha-
sonlitani, majd a kdvetkeztetéseket levonva, a terminusok szintjén dontést hozni. A ter-
minolégiai definicié nem a jogi alaptan szerint értelmezendd, amely a meghatdrozdst
megkiilonbozteti a definiciétdl. A jogi alaptan szerint a meghatdrozds funkcidja a foga-
lom jellemzdinek leirdsa, mig a definicié elhatdrolja a fogalmakat mds fogalmaktdl (Szi-
lagyi 2002). A hagyomdnyos terminoldgiai definiciénak mindkét funkciét el kell ldtnia,
a definicié és a meghatdrozds a terminoldgidn beliil tehdt szinonimdnak tekintheték. A
terminoldgiai definicié (mds néven klasszikus vagy analitikus definicid) egyenletként is
leirhaté: ,,dfm = genus + diff 1 + diff 2 + ... + diff n” (Magris 1998: 41; Tamds 2014a:
27-28, 2014b: 75). A képlet bal oldaldn talilhaté a meghatdrozandé fogalmat jelols
terminus, azaz a definiendum, a jobb oldaldn pedig a definiens, amely altaldban genus
proximum (folérendelt, dltaldnosabb fogalom). Ez utébbihoz képest kell megjelolni a
kiilonbségeket jelentd, egyedi fogalmi jegyeket, az Ugynevezett differentia specifica-t.
(Példdul: cégjegyzék = olyan kozhiteles nyilvinos jegyzék, amely a cégek adatait és mi-
kodésiik jogi kereteit rogziti; amelyen beliil a jegyzék a folérendelt fogalom.) Ezenfeliil a
terminoldgiai munkdban szimos definiciétipust haszndlnak, példdul felsorolds jellegtit,
parafrdzist, dbrikkal torténd definidldst vagy a fogalmak kozti viszonyokra épitd szinte-
tikus definiciét (Magris 1998; Tamds 2014a, 2014b; Tamds 2019a). A legtobb esetben
azonban az alkalmazott definiciék vegyes tipustak. Példdul: ,A terhelt dsszefoglalé elne-
vezése annak a személynek, aki ellen a biintet8eljdras folyik. A terhelt az eljirds egyik
fészemélye, a nyomozds sordn gyandsitott, a birésagi eljardsban vadlott, a jogerds itéletet
kovetden elitélt.” A terhelt felettes (nemfogalom, genus proximum), a meghatdrozas fel-
sorolja a terhelt ald tartozd aldrendelt fogalmakat: gyandisitort, vddlott és elitélt (Tamds
2019a: 82; Tamds—Szotdk 2021: 285-286). (A definiciérdl 1. még Féris 2008: 81-83.)
A szintetikus definiciéra lehet példa a mindsitett tobbség és a hozzd kapcsolddé
terminusok (egyszerdi t6bbség, abszoliit t6bbség, kétharmados tobbség és hatdrozatképesség)
definidldsa, ami tobb szempontbdl is érdeklédésre tarthat szimot, mert egyfeldl a termi-
nusok nemzetkozileg is széles korben hasznilt fogalmakat jelolnek, amelyek pontos
értelmezést kivinnak meg, hiszen jelentds szerepet toltenek be hatdrozatok meghozatala-
kor, masfeldl a terminusok egymadssal fogalmi halét képeznek. Ez utébbinak készonhe-
téen j6 példit jelentenek a szintetikus definidldsi mddra és a szintetikus definicitipusra.
Ez utdbbi definiciétipus abban az esetben haszndlatos, ha gy lehet a legegyszertibben
meghatdrozni a fogalmat, hogy azt mdr egy mdsik vagy tobb, kozismert vagy el6tte be-
mutatott fogalommal hasonlitjuk ossze (I. részletesen Tamds 2019a: 58; Tamds—Szotak
2021: 245-246): ,Mindsitett tobbség — esetenként a fenti két szabdlytdl [l. egyszers
tobbség és abszoliit tobbség] eltéréen dllapitjdk meg a hatdrozathozatalhoz sziikséges tobb-
séget, magasabb szavazati ardnyhoz kétve azt. Ez utdbbit nevezik mindsitett tobbséget
igényl6 dontésnek.”
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Erdemes még roviden szt ejteni a definiciék forrdsairdl. A jogi szaknyelv alatt a
hagyomdnyos felfogis szerint a tételes jogot (jogszabdlyokat), a jogalkalmazis és a jogtu-
domadny nyelvét értjitk, amely még kiegészithetd a jogi ismeretterjesztés és a tomegtdjé-
koztatds dltal haszndlt szovegtipusokkal és szakkifejezésekkel (Dobos 2008; Novak
2014). De vajon mely forrdsok tekintheték a legmegbizhatébbnak? A jogintézmények
esetében a jogszabdlyok tekintenddk elsédlegesnek, ennek hidnydban példdul az angol-
szdsz jog teriiletén a birdsdgi hatdrozatok gytijteménye; a kontinentlis jog esetében alta-
laban véve mdsodlagos forrds a jogalkalmazds, majd ezt kovetik a tankdnyvek és a tudo-
mdnyos publikdciék. Minden forrds esetében a megbizhatdsig mellett érdemes a
naprakészségre is figyelni, illetve ajdnlott a jogdsszal val6é konzultdcid. A szaktandcsadds
szintén hiteles szakmai forrdsnak tekinthetd.

A forrasok kivélasztisdndl tovabbi fontos szempont a kozérthetdség biztositdsa.
Errdl és a hiteles forditdsokban a kozérthetdség biztositdsirdl bévebben olvashatunk Szo-
tdk—Tamds (2020) tanulmdnydban. Meg kell ugyanakkor azt is dllapitani, hogy a jogi
szaknyelv esetében inkdbb a viligos fogalmazds (Horvath 2018) és a mifajtudatossdg
(Balogh 2019) segit a kozérthetdség gyakorlatba torténd dtiiltetésében, hiszen a kozére-
hetdség egyik kovetelményeként megjelend egyszertisités a jogi terminusok esetén nehe-
zen vagy egydltalin nem megoldhaté kérdés, mivel a pontatlan megfogalmazds, a szak-
szavak behelyettesitése egy mdsik hasonlé szakszéval nem feltétleniil takarja ugyanazt az
eredeti fogalmat, példdul: ,, kdrtérités vs. kdrtalanitds, rablds vs. lopds, cégjegyzés vs. cégbe-
Jegyzés, apport vs. pénziigyi hozzdjdrulds, hontalan vs. hajléktalan, vészhelyzet vs. veszély-
helyzet, sziikséghelyzet vs. szitkségdllapot” (Szotdk—Tamds 62). E terminusok nem szino-
nimdi egymdsnak, hanem mds-mds fogalmat takarnak. A szikségdllapor példdul a
kiilonleges jogrend egyik esete (Tamds 2019a: 55-56; Tamds—Szotdk 2021: 240-242),
mig a szitkséghelyzet mésnak az életét, testi épségét vagy vagyondt kozvetleniil fenyegetd
és mds médon el nem hdrithaté veszély (Ptk. 5:26. § nyomdn).’

Bér a kotet szerkesztésekor nem a kozérthetdség, hanem a megbizhatdsig, tehdt a
pontos jogszabdlyi hivatkozds és a kovetkeztetések levondsa dllt f6kuszban, mégis tald-
lunk olyan észrevételeket, amelyek a jogszabdlyok meghatdrozésait igyekeznek kiegészi-
teni, érthetébbé tenni a definici6 vagy a forditéi gyakorlatok felsoroldsa alatt, amely jo-
gdszok, nyelvi szakértdk és a terminolégus tandcsait tartalmazza. Példaul a kdrtérités és a
kdrtalanitds terminusok esetében a fogalmi kiilonbségek kiemelésével: ,A fentiek értel-
mében a kdrtalanitds és a kdrtérités kozti alapvetd megkiilonboztetd fogalmi jegy: a ma-
gatartds jogszerlisége vagy jogellenessége. A kdrt a kdrtalanitds esetében jogszerd (pl. a
kisajdtitds), mig a kdrtérités esetében jogellenes magatartds okozza” (Tamds 2019a: 111;
Tamds—Szotdk 2021: 335-337). Természetesen a definicidk a kozérthetSség jegyében
tovabbi feldolgozasi lehetdséget is kindlnak.

9 Koszonetiinket fejezziik ki dr. Magas Agnesnek e péld4ére.
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4.1.2. Eltéré osztilyozdsi médok

Gyakori a jogi fogalmak eltérd osztdlyozdsa, erre a magyar—angol nyelvpdrban az eltérd
jogcsalddokhoz tartozds miatt kiilonosen sok példdt lehet talalni, példdul a jurisdiction és
a competence haszndlata nem tiikrozi a magyar fogalomhasznalat kovetkezetességét a bi-
r6sdgi eljardsban (joghatdsdg, hatdskor és illetékesség) (Tamds 2019a: 33-35). Tovabbi j6
példat jelenthetnek a szerzddésmegsziinési modozatok, azaz a felmondds, megsziintetés, az
eldllds és a felbontds (Tamds 2019a: 107-108), amelyek a magyar jogrendszerben egyér-
telmten elhatdrolhat6k négy tulajdonsdg, a visszamendleges és a jovSbeni hatély, az egy-
oldalusdg és a kétoldalisdg mentén, és kivdléan dbrazolhatdk tdbldzatban. Amennyiben
idegen nyelveken vizsgdljuk meg az ekvivalenseket, a megfeleltetés nem egyértelmti, és a
fogalmak nem hatdrolhaték el ugyantgy egymdstél, mint a magyar jogrendszerben.

4.1.3. Az angol jogi terminusok kontextusfiiggdsége

Egy-egy jogi terminus megfeleltetése, a fogalmak vizsgilata és Gsszevetése akdr hosszadal-
mas kutatdmunkdt és egyeztetéseket is igényelhet. Az angol nyelv esetében a jogcsalddok
és -rendszerek kiilonboz8sége és a referencidk nehézkes megtaldldsa mellett a nyelvi gaz-
dasdgossdg miatt el6dll6 erds kontextusfiiggdség tovabb neheziti az egységes terminus-
hasznalatot. A kontextusfiigglség alatt ugyanazon terminus eltérd értelmezését értem
més-mds szovegkornyezetben, példdul: az angol administration terminus ekvivalense le-
het magyarul ,adminisztricid, kozigazgatds, igazgatds, irdnyitds, vezetés” (Virnai—-Mésza-
ros 2011: 46).

A kontextusfiiggdségre jé példa az Alaptorvényben szerepld jogszabdly terminus
angol nyelven t6rténd megfeleltetése, amely elsdre tlinhet csak egyszertinek, de ha ezt
részletesebben megvizsgdljuk, a magyar terminusok és az angol nyelvii ekvivalensek ko-
zott szimos fogalmi kiilonbséget taldlunk, ami megneheziti a megfeleld ekvivalens kiva-
lasztasdt (1. Gdspar—Somssich 2019; Tamds 2019a).

Az Alaptorvény forditdsabdl azért sziiletett tobb véltozat, mert ezt egyfeldl az
Alaptorvény tobbszori médositdsa, mésfeldl az egyre pontosabb véltozatok elkészitése
sziikségessé tette. A jogszabily tobb angol nyelvi ekvivalenssel is megfeleltethetd, mint
law(s), legislation, legal act, legal regulations, statutory law, statutory provisions, legal norm.
A jogszabily angol nyelvii ekvivalense eltér a kiilonb6z6 valtozatokban: a legislation ekvi-
valenst felvéltotta a legal regulations, majd a jogszabalyforditasi programon beliil a law(s)
lett a végleges megoldds. Az egyes véltozatok definiciékkal aldtdmasztott megfeleltetésé-
6l részletes elemzések késziiltek (l. Gdspar-Somssich 2019: 34-35; Tamds 2019a:
275-277), jelen irds azonban csak a {6 jellemzdket sorolja fel a hdrom ekvivalens eseté-
ben.

A legislation két kiilon fogalmat is jelol: egyfeldl a jogalkotdsi folyamatot (torvé-
nyek esetében tdrvényhozdsi folyamatot, rendelet esetén a rendeletalkotdsi folyamatot),
misfeldl annak eredményét. Ez utébbin beliil létezik tovdbba egy szlikebb és egy tigabb
értelmezés: a legislation egy jogszabdlyt vagy azok dsszességét is jelolheti. A leirtak alapjin
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a legislation terminust kontextusfiiggd terminusnak is nevezhetjiik, mert csak a szdveg-
kornyezetben tisztdzhat6 az, hogy milyen értelemben haszndlatos.

A misodik véltozat, a legal regulations szintén tégan értelmezhetd gyijtéfogalom
szerepét toltheti csak be, a célnyelvi olvasé szdmdra azonban bizonytalansdgot okoz, az
angol anyanyelvii szimdra pedig nem egyértelmd, hogy milyen fogalmat is jelol, mert
jogi szabdlyozds értelemben tdgabb, mdsfajta fogalmat képvisel, mint a magyar jogszabdly
terminus dltal jel6lt fogalom. Megtévesztd lehet még tovabbd azért is, mert uniés kon-
textusban a regulation (rendelet) a fogalmat, illetve tobbes szdimban a szabilyzatot is jel5l-
heti (Vrnai-Mészdros 2011: 109). Ugyanakkor mivel az Alaptdrvény definidlja a jogsza-
bdly fogalmdt, koherens jogszabdlyforditisok esetén akir ez az — eredetileg az
Alkotmdnybirésdg forditdsi gyakorlatdbdl eredé — megoldds is mikodhet.

Az utolsé véltozatokban szerepld law kifejezés szintén kontextusfiiggd terminus,
jeloli példdul dltaliban véve a jog teriiletét vagy a jogtudomdnyt, szdimos sz69sszetételben
szerepel (példaul civil law, azaz kontinentdlis jog vagy polgiri jog). Az Alaptorvény kon-
textusdbdl kiindulva és a fenti meghatdrozdsok alapjan a law terminus jogszabdlyok osz-
szességét, illetve jogszabdlyt jelol. A fenti definiciékbdl a kontinentdlis joghoz képest a
kiemelendd fogalmi kiilonbség az, hogy a law jogszabdly értelemben tdgabb fogalmat
takar, mint a magyar jogszabdly avagy law(s), mert az esetjogban a /aw terminus a birdi
dontéseket, a birdsigon alkalmazott elveket, szokdsjogot is magiba foglalja, amiben
alapvetSen eltér a kontinentdlis jogrendektdl. A /aw kontextustdl fiiggden kiilonb6z6
magyar terminusoknak feleltetheté meg, mint példdul jog, jogszabdly és torvény (Virnai—
Mészdros 2011: 97). Gdspar—Somssich (2019) szerint a /aw ekvivalens mellett kevesebb
ellenérv szdl, példdul kdnnyebben illesztheté mondatba, nem jel6l més rendszertani ka-
tegéridt, és az Eurépai Unié is rendszerint e szakkifejezéssel utal a tagallamok jogszabd-
lyaira.

A fenti r6vid példa bemutatja az angol terminusok erésen kontextusfiiggé jelle-
gét, amely a kontinentdlis jogcsalddhoz tartozé mds jogrendszerek terminusaira kevésbé
jellemzd, bdr a rendszerbe dgyazottsdg dltaldban véve igaz a jogi terminusokra. Ez egy
olyan sajdtossdg, amelyet érdemes a gyakornokok és mentoraltak szimdra tudatositani.

4.2. Miasodik kiadds: egységesitési és harmonizilasi célok
A 2019. évi mdsodik kiadds az dtdolgozds sordn tobb szempontbdl is megujult. Bizonyos
terminusok médosultak, elsdsorban a biintetdjog vagy munkajog teriiletén bekévetke-
zett véltozdsok miatt (példaul drizer drizetbe vétel helyett, azonnali hatdlyi felmondds
rendkiviili felmondds helyett), a definicidk is frissiiltek és béviiltek, ahol sziikséges volt,
megtortént az iratmintdk aktualizdldsa és kategorizdldsa, de a legfébb Gjdonsigot az an-
gol jogi terminusok egységesitése jelentette, mégpedig a kdzben lezajlott jogszabalyfor-
ditdsi program eredményeihez igazodva.

Az angol jogi nyelv Gn. kiillénutassdgarél mdr kordbban is irtam (I. 2. fejezet). A
hazai jogi terminusok angol nyelvii megfeleltetésében fokozottan megjelenik az egysége-
sités irdnti igény az angol jogi nyelv pluricentrikussdga, a kontinentlis jog és a Common
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Law kozti kiilonbségek, valamint a bizonytalan tdimpontok (nyelvhaszndlék szdma, hi-
vatalos nyelv stdtusz szimos orszdgban) miatt. A nemzeti jogi terminusok széles kord
egyeztetésének hidnya miatt a gyakorlatban szdmos ekvivalens ¢l egyiitt, és a megfeleld
terminus felkutatdsakor gondot jelenthetnek a szervezetenkénti eltéré preferencidk, ami
az id8igényes terminuskeresésben és -ellendrzésben mutatkozik meg.

A tdrsadalmi és jogrendszerek kozti eltérések és a fogalmak orszdgspecifikus jellege
miatt bizonyos jogi fogalmakndl nehéz mds orszdgokban idegen fogalmat referenciaként
taldlni, ezért a szaknyelvi beszél6k a fogalmak idegen nyelvli megnevezésekor, az idegen
nyelvi szakmai kommunikaciéban, a szakforditdsokban és tolmdcsoldskor szimos kiilon-
b6z6 idegen nyelvii valtozatot haszndlnak, ami ronthatja a kommunikécié egyértelma-
ségét, a fogalmak azonosithatdsigit, és ellentmonddsokhoz vezethet. A kovetkezetes ter-
minushasznalat, amely a kzérthetdség szempontjdbdl is fontos, az egységesités hidnydban
csak egy dokumentumon, egy jogteriileten vagy jogszabédlyon, egy cégen beliil érvénye-
sithetd. Eppen ezért megfelel6 megoldds a kozmegegyezés alapjdn sziiletett véltozatok
nyilvanossd tétele. A kozosen kidolgozott, elfogadott és kozzétett idegen nyelvi véltoza-
tokhoz intézményi dsszefogdsra és kiilonbozd jogi és nyelvi szakemberek aprélékos hét-
térmunkdjdra van szitkség. A jogi terminusok és fogalmak egységesitése és az adatok
megfeleld formdban t6rténd kozzétéeele a jogbiztonsdgot is szolgdlja.

A szabvinyositds 6nmagiban ezen a teriileten nem jelent feltétlentil megoldist,
bar a szabvanyositds az egységesitésre valé torekvésként és azok eredményeinek alkalma-
zésaként értelmezhetd. A szabvany szerinti harmonizdciés eljardsnak kizdrélag azonossa-
got mutat6 fogalmak kozott van értelme, és ez rendkiviil lesz(ikiti az alkalmazhat6sdg
korée. A terminoldgiai harmonizicié azonban a szabvany szerinti terminoldgiai harmo-
nizdcién feliil forditéi terminolégiai harmonizdcidként is értelmezheté (Tamds 2014a:
41-43, 141-154; 1. még ISO 860:2007 Terminology work — Harmonization of concepts
and terms szabvany, valamint Féris—Sermann 2010; Sermann 2019; Féris 2020: 133—
124). A forditdi terminoldgiai harmonizdciéra akkor is sziikség van, ha szabvdny szerin-
ti terminolégiai harmonizdciéra nincs lehetdség. A fordité részérél végrehajtott harmo-
nizécios eljérds célja a kismértékili azonossdgot mutat6 fogalmak és jeloldk 6sszhangba
hozatala. Ennek eredményeképpen sziiletnek meg a forditék terminolégiai szempontok
alapjdn létrehozott egyéni megolddsai (Tamds 2014a).

A jogi terminusok haszndlata sordn az egységes haszndlat azért is sziikséges, mert
a fogalmi dsszevetés eredményeképpen a jogi fogalmak esetében nem mindig kapunk
egyértelmli megolddsokat, és az ekvivalens kivalasztdsa gyakran dontés kérdése a tobb
indokolhaté véltozat koziil. Példdul a Kiiria megfeleltetésekor tdbb megoldds is lehetsé-
ges. Ha funkciondlis ekvivalenssel éliink, akkor a Supreme Court (England—Wales, USA)
is betdltheti a kivant funkciét, ha pedig ki akarjuk emelni, hogy itt valamilyen specifikus
fogalomrdl van szd, akkor a Curia vagy Kiiria haszndlata jelenti a megolddst (természe-
tesen elhatdrolva azt a Rémai Katolikus Egyhdz hivatali apparatusatdl, azaz a Curia Ro-
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mana terminustdl, illetve az Eurépai Birésdg nyelvhasznélatdtdl, 1. honlapjinak elérhe-
téségében szerepld curia terminust.'

A magyar birésdgi rendszer 2012. janudr 1-jét8l a birdsdgok szervezetérdl és igaz-
gatdsarol sz616 2011. évi CLXI. torvény hatdlybalépésével véltozott. Az egyes birésdgok
megnevezései is ennek megfeleléen médosultak. Viltozdsok kovetkeztek be a funkcidk
és a megnevezések terén, ahol régi terminusok Gjbéli bevezetése tortént meg (példdul
Kiiria, torvényszék, jardsbirdsdg). A magyar és a kilfoldi birésdgok megfeleltetése azért
titkdzik nehézségbe, mert a birdsigi rendszerek eltéréd hagyomdnyok, szokdsok alapjin
alakultak ki, és eltérd az a jogszabalyi hdttér, amelyben mikodnek. Osszevetéskor érde-
mes a birésdgi szinteket nem kiilonilléan, hanem a rendszer egészét, azaz a birdsdgi
szinteket rendszerbe helyezve, mintegy fogalmi hdléként vizsgdlni, és a funkcidikat
szdmba venni (példdul birdsdgi szint, eljdrdsok tipusa, csak polgdri vagy csak biintetd-
tigyekkel, peres és nem peres tigyekkel foglalkozik, itélkezik vagy csak semmissé tesz,
mint a Semmitdszék stb.).

A kiilonboz6 birdsdgi szintek idegen nyelvii ekvivalenseit a kiilonb6z8 szervezetek
eltéré médon haszndljdk a hazai és a nemzetkozi gyakorlatban egyardnt. Errdl kordbban
Osszehasonlité tdbldzatot tettem kozzé (Tamds 2019¢: 272-275). Eppen ezért ilyen ese-
tekben a széles korli egyeztetés és ennek kovetkezményeként az egységesités oldhatja fel
a helyzetet. A birdsdgok megnevezéseirdl ugyan torténtek kezdeményezések az Igazsdg-
tigyi Minisztérium jogdsz-nyelvész munkatdrsai részérdl és egyeztetések, a viltozatok
mégsem terjedtek el széles korben.!" Az egységes hasznilatot leginkdbb a terminoldgiai
adatbézisokban val6 kozzététel segiti elé. A birdsdgok megnevezése esetében az egyezteté-
sek sordn dlldst lehetne foglalni az olyan terminusalkotdsi szempontok mellett, mint az
azonosithatdsdg; az idegen nyelvii elnevezés a magyar elnevezést titkrozze vagy a célnyel-
vi beszél6t tartsa szem el6tt vagy a kozérthetSség (példdul archaikus valtozatok mérlege-
lése 4j funkcidval vagy azok elvetése). A terminolégidn beliil elfogadott a célnyelvi beszé-
16 elényben részesitése, bar a jog teriiletén bizonyos esetekben az is elé6fordulhat, hogy a
kiilonbségek kiemelése a célravezetd.

Szintén egy fogalmi haléba sorolhatdk a kiilonleges jogrend tirgykoréhez tartozé
terminusok, amelyek Magyarorszdg Alaptorvényében a Kiilonleges jogrend fejezetcim
alatt a 45-54. cikkig szerepelnek, kdzvetleniil a Zdrd és vegyes rendelkezések elStt. A kii-
lonleges jogrend fogalmi kore idével béviilt, mégpedig az Alaptorvény hatodik médositd-
sdval a 2016-t6l hatédlyban 1év6 terrorveszélyhelyzet terminussal. Terminoldgiai szempont-
bél a kovetkezd terminusok sorolhatdk ide: kiilonleges jogrend mint nemfogalom és mint
annak fajfogalmai a rendkiviili dllapot, szitkségdllapot, megeldzd védelmi helyzet, viratlan
tdmadds, veszélyhelyzet, terrorveszélybelyzet és kapcsolddé terminusként hadidllapot.

Egy dllam esetében kiilonleges jogrend akkor vezethetd be, ha egy rendkiviili
helyzet kezelésére a megszokott jogi eszkdzok nem elegenddk. Az egyes dllapotok, kiilon-

10  heeps://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/hu/ (utolsé legéltés: 2021. 06. 17.).
11 L. Magyar Kozlony 2012. évi 14. szdmt Hivatalos Ertesitd, 1975-2028. https://magyarkozlony.hu/
dokumentumok/5bbe10747a763476¢112e3c3b61ab17ca40c5ce9/megtekintes.
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leges jogrendtipusok fogalmi jellemz8i mutatnak kozos (példdul veszélyforras fennélldsa,
bizonyos alapvetd jogok gyakorldsdnak felfiiggesztése, részletes szabalyozdsuk sarkalatos
torvényben szerepel) és eltérd jellemzoket (példdul kiilsé vagy belsd veszélyforris) (1. Ta-
mads 2019a: 55).

A kiilénleges jogrendnek a magyarorszdgi jogrendszer részét képezd egyes fajtdi
egymdshoz kozeli, hasonlé fogalmakat jelolé terminusok, amelyek a definicidk alapjin
hatdrolhat6k el egymdstél; ezek hidnyaban azonban a jel6l6k hasonlésdga miatt azonosi-
tasuk nehézséget okozhat. Amennyiben a kiilonleges jogrend adott fajtdja nem létezik a
misik dllam jogrendjében, gyakran terminusjelolt (példaul a rendkiviili dllapot esetében a
state of national crisis) kidolgozdsdra van sziikség. Ugyanakkor léteznek olyan kozel azonos
ekvivalencidt mutaté fogalmak, mint a funkcionalis ekvivalensként hasznalhat6 hadidlla-
pot terminus (state of war) vagy mint a sziikségdllapotra haszndlatos state of emergency.

Erdemes részletesebben targyalni a sziikséghelyzet, azaz a state of emergency példi-
jat. A sziikségdllapot bevezetése azon feliil, hogy dtmenetileg megvaltoztatja vagy felftig-
geszti a végrehajtdi, torvényhozdi és igazsdgszolgdltatdsi hatalmi dgak hatalomgyakorla-
sat, dllamonként eltéré jellemzdket mutathat, egyarint haszndlatos természeti
katasztréfa, polgdrhdbort, hdbort vagy polgdri engedetlenség esetén (Rubin—Dahlberg
2017). A magyarorszdgi szabalyozds kiilonvalasztja a fegyveres vagy felfegyverkezett 4lla-
potban elkdvetett erdszakos cselekményeket (1. sziikségillapot) és az elemi csapdsok (1.
veszélyhelyzer) dltal elidézett veszélyforrdsok okozta helyzeteket. Az Egyesiilt Kirdlysdg
és az Egyesiilt Allamok jogrendszere is orszdgspecifikus, azaz mds-mds fogalmakat, oszta-
lyozdst és szabdlyozdsi hdtteret alkalmaz.

A state of emergency az Oxford Dictionary of Law szerint:

“The existence of such a state is declared by royal proclamation under the
Emergency Powers Acts 1920 and 1964 and the Civil Contingencies Act 2004.
A proclamation, which lasts for one month but is renewable, may be issued
whenever there is a threat (e.g. a major strike or natural disaster) to the countrys
essentials of life. The regulations made may confer on government departments,
the armed forces, and others all powers necessary to secure the supply and
distribution of necessities and the maintenance of public peace and safety”
(Law 2015: 219).

A Civil Contingencies Act 2004 szerint az emergency az alabbi fogalmat jeloli:

“Meaning of ‘emergency’

(1) In this Part ‘emergency’ means—

(a) an event or situation which threatens serious damage to human welfare in
a place in the United Kingdom,

(b) an event or situation which threatens serious damage to the environment of

a place in the United Kingdom, or
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(c) war, or terrorism, which threatens serious damage to the security of the

United Kingdom.*

Ez magdban foglalja az elemi csapdst, a hdborus és a terrorizmus okozta helyzetet
egyardnt (l. a magyarorszdgi veszélyhelyzet, hadidllapot és terrorveszélybelyzer iltal jelolt
fogalmak). Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1étezik egy szovetségi torvény, az Gn. Na-
tional Emergencies Act (NEA),"® amely a jogszabalyban a national emergencies gytijtéto-
galommal szabdlyozza a kongresszus és az elnok hatdskorét.

A magyarorszdgi 2020—-2021. évi koronavirus okozta jirviny idején a kormany
veszélyhelyzetet vezetett be, amelyet a kiilf6ldi sajt6 az Alaptorvényben szerepld ekvivalens
(state of danger) helyett state of emergency terminussal helyettesitett be: ,On Tuesday,
lawmakers voted by 190 in favour and none against to end the state of emergency
(...)." A state of emergency haszndlata ez esetben funkciondlis ekvivalens haszndlata,
amely a hasonlésigokon alapul, mig a state of danger ekvivalens a kiilonbségeket emeli ki.

4.3. A kotet terminoldgiapolitikai céljairél

A Terminoldgiastratégia és jogi alapterminusok a szomszédos orszdgok nyelvén cimmel Gssz-
hangban hat szomszédos orszdg nyelvén, azaz szlovik, ukrdn, romdn, szerb, horvit és
szlovén nyelven szerepelnek. Ezek a nyelvek megfelelnek a hétbdl hat magyarlakea kisebb-
ségi régiéban haszndlt dllamnyelvnek (a kotet nem tartalmaz német nyelvi ekvivalenseket,
amelyek az elsé két kiaddsban mdr szerepeltek). A naprakészség megtartdsa érdekében
ezuttal is megtortént a magyar terminusok és definiciok lektoraldsa és frissitése. Az ano-
nimizdlt szovegtdr helyett a kotet tanulmanyokkal béviilt, amelyek 4ltaldban véve és az
egyes régiokra specifikusan lebontva a kisebbségek jogi nyelvhaszndlatdt érintd termino-
l6giastratégiai kérdéseket és a terminoldgia haszndt targyaljik. A bevezetd tanulmanyokat
kovetd un. orszdgtanulmanyok 4ttekintik az adott régié helyzetét a terminoldgiastratégia
szemsz0gébdl, foglalkoznak a jogi terminoldgia helyzetével dllamnyelven és magyar nyel-
ven, példakkal illusztriljak a felmeriil8 jogi terminolégiai nehézségeket, és kitekintenek a
fejlesztendd teriiletekre, példdul a forditéi segédeszkozok és a képzés teriiletén.

A tanulmdnyok egyfajta folytatdsaként értelmezhetSk a kordbban szintén az OFFI
Akadémia keretében megjelent Terminoldgiastratégiai kihivdsok a magyar nyelvteriileten
cim( (Féris—Boleskei 2019a) tanulmdnykétetnek. Ez a konyv dltaldnos megkozelitésbdl
foglalkozik a magyar terminoldgiapolitika kérdéseivel a nyelvpolitika részeként (Tolcsvai
Nagy 2019), és terminoldgiastratégiai ajanldsokat tesz kozzé (Féris—Boleskei 2019a), de
bemutatja a terminoldgiastratégia helyzetét Erdélyben és a Felvidéken (Ben8—Péntek
2019; Lanstydk 2019), és utal a terminolégiai adatbdzisokra mint a terminoldgiastraté-
gia megvaldsitdsi eszkozeire (Tamds 2019). A jelen kdtetben megjelent tanulmanyok
kifejezetten a jogi terminoldgia és forditdsok helyzetére koncentrdlnak dltaldnos szem-

12 heeps:/ fwww.legislation.gov.uk/ukpga/2004/36/contents (utolsé letdleés: 2021. 08. 12.).
13 heeps:/fwww.govtrack.us/congress/bills/94/hr3884/text (utolsé letsltés: 2021. 08. 12.).
14 hetps://www.bbc.com/news/world-europe-53062177 (utolsé letsltés: 2021. 08. 12.).
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sz0gbél és a régidkra szakosodottan. A kétet tanulmdnyaibél egyértelmiien kideriil an-
nak jelent8sége, hogy mennyiben segiti az adott kisebbség helyzetét, ha a terminolédgia
megfeleld szinten és mindségben rendelkezésre 4ll az adott nyelvi koz6sség szdimdra szak-
nyelven, aminek készonhetéen megvalésulhat a pontos és egyértelmi kommunikicid, a
jogi és kozigazgatasi eljdrdsok és tigyek intézése a pontos hiteles forditdsi és jogi szakfor-
ditdsok altal.

A terminoldgiapolitika a nyelvi jogok, a nyelvpolitika kérdéskorének teriiletéhez
tartozik. ,A nyelvi jogok az dltaldnos és a ma mdr egyetemes emberi jogok szerves részét
képezik.” (Novdk 2018b: 61) Annak oka, hogy az egyes dllamok nyelvi jogainak szaba-
lyozésa sokszintséget mutat, abban rejlik, hogy a nyelvi jogalkotds teriiletén egyfeldl
hidnyoznak az egységes vezérld eszmék, mdsfeldl az dllamok egyedi, specidlis nyelvi hely-
zettel rendelkeznek (Novdk 2018b). A nemzeti és nemzetkozi keretek kozott folyd ter-
minolégiai munkdlatokhoz megfeleld keretet biztosithat az egyes orszdgok, szervezetek
terminoldgiapolitikdja. Kiilonosen a jog és a jogi terminolégia teriiletén kiemelkedéen
fontos, hogy a nyelvi jogok ne sériiljenek, gondoljunk példdul a jogszabdlyokhoz valé
hozzaférés biztositisira (Novak 2018a: 33—-34):

~A nyelvi jogok alapjogként valé elfogaddsa magdban foglalja azokat az egyéni
vagy kollektiv jogositvinyokat, amelyeket a kiilinbozd jogszabdilyokban az
adott dllam sajit polgdrai vagy egyes nyelvi kizosségei részére biztosit. Ennek
fontossdga a joghoz vald hozzdférésben, a joghaszndlatban, a jog megismerésé-
16l a jog betartdsdn dt a jogkivetésben, valamint a joggyakorldsban és jogérvé-
nyesitésben jelentkezik. Ha a hozzdférés nem valdsul meg, vagy a jogszabily
szovegezése nem egyértelmi, tehdt a jog nem ismerhetd meg, sériil az egyén
(alap)joga, a jogkovetés kovetelménye, valamint a jogalkotd akaratinak to-
vdbbaddsa. Ebbil kivetkezden az dllam akkor jdr el megfelelden, akkor bizto-
sitja a mindségi jogalkotdst mint eljdrdst, ha a jogszabdlyok megismerését a
lehetd legtibb ember szimdra a lehetd legkisebb koltséggel és a lehetd leggyor-
sabban biztositja. E kovetelmény teljesen megegyezik a terminoldgia kozzététe-
lére vonatkozé elvdrdssal. Cél mindkét esetben a hiteles adatok, azaz a jogsza-
bdlyok hiteles szivegeinek (ideértve a javaslatokat, észrevételek, mddositdsokat
stb.), illetve a szabvdnyositott terminusoknak az egyén anyanyelvén torténd
kozzététele és elérhetdségének biztositdsa.”

A jog teriiletén tehdt kifejezetten fontos a nyelvi jogok érvényesiilése, amelynek
keretet a terminoldgiastratégia adhat. Nemzetkdzi szinten terminoldgiapolitikai elveket
tartalmaz példdul a bécsi Infoterm keretein beliil kidolgozott Guidelines for Terminology
Policies cimet és Formulating and implementing in language communities alcimet viseld
2005. évi UNESCO-irdnyelv, amelynek tdrgyat a szaknyelvhasznélathoz valé jog kérdés-
kore képezi. Az irdnyelvben leirtak figyelembevételével definidlhaté a terminolégiapoli-
tika (terminology policies) vagy mds néven terminoldgiai stratégia mint olyan formélisan
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rogzitett stratégidk egyiittese, amelyek segitségével koordindljik a célokat és kereteket,
és/vagy egy meghatdrozott tdrsadalmi csoport terminolégidjdt (I. részletesebben Guide-
lines for Terminology Policies 2015: 4; Féris 2011, Féris 2017; Féris—Tamds 2018). A
terminoldgiai stratégia kialakitdsakor meghatdrozé szempontok: a) demogréfiai ténye-
z8k, b) kulturdlis, etnolingvisztikai, geolingvisztikai tényezdk, ¢) tdrsadalmi-pszicholégi-
ai tényez6k. A nemzetkozi terminoldgiapolitikai dokumentumok kézott érdemes még
megemliteni a Zerminology policies — Development and implementation cimi terminol6-
giapolitikai szabvinyt (ISO 29383:2020, 3.2.), amely szerint a terminolégiapolitika
olyan elvek és stratégidk egyiittese, amelyeket alapul haszndlnak arra, hogy szaknyelvek
vagy tdrgykorok terminoldgidjdt fejlesszék vagy szabalyozzak (,Set of principles and stra-
tegies used as a basis for developing and regulating terminology for a specific language(s)
or domain(s)”). A nemzetkézi dokumentumok részét képezi a terminoldgiai ismeretek
terjesztésében aktiv, 1996-ban alapitott European Association for Terminology (EAFT")
nevéhez fiz6d8 terminoldgiapolitikai elveket megfogalmazé Briisszeli nyilatkozat a nem-
zetkozi terminoldgiai egyiittmiikidésrél.'® A nyilatkozat elsé mondatdban az aldirdk kije-
lentik, hogy ,valamennyi emberi tevékenységnek van terminoldgiai vonatkozdsa”, elis-
merve ezzel a terminolégia jelentdségét a mindennapokban. A Brisszeli nyilatkozat
egyuttal felhivja a figyelmet a kommunikdcié és a tuddstranszfer eszkdzeinek és a sziik-
séges infrastruktirdk kiépitésének jelentdségére.

A terminolégiapolitika a nyelvpolitika egyik stlyponti teriilete, amely magdban
foglalja a terminoldgia fejlesztésének elméletét, médszereit és stratégidit (Foris — B. Papp.
2011). A stratégiak kozé tartozik az egységesités, azaz a szabvdnyositds és a harmonizdcié
(1. Féris 2020: 20). JelentSségiik abban rejlik, hogy hozzdjarulnak az informdcié-, tudds-
és innovdciods politikdhoz és az okratdsi stratégidkhoz, timogatva ezzel a tuddsmenedzs-
mentet. A terminoldgiai szabvdnyositds és a terminolégiai harmonizdci6 elésegiti, hogy
a nyelvi kozosségek élni tudjanak nyelvi jogaikkal (Féris — B. Papp 2011).

A magyar anyanyelvi beszél6k egyharmada az orszdg hatdrain kiviil €, ahol a ma-
gyar nyelvet kisebbségi nyelvhasznaloként hasznalja, rdaddsul a tobbségi nyelvi kornye-
zet sem egységes, hiszen a kdrnyezd orszdgok nyelve kiilonbozik egymdstdl (Lanstyak
2002). A hatdron tdli magyarok esetében osszesen hét régiét sorolhatunk fel: Erdély,
Felvidék, Vajdasdg, Kdrpdtalja, Muravidék, Orvidék és Horvitorszdg. Ez hatdssal van a
terminoldgidra is, hiszen egy tobbkézpontd magyar nyelv terminolégidjét kell harmoni-
zélni a tobbségi nyelv terminoldgiai rendszerével, mikozben a fogalmak sem egységesek,
hiszen a kiilonb6z8 orszdgok eltérd tdrsadalmi, gazdasdgi, jogi és kulturdlis hdctérrel ren-
delkeznek. Az orszdghatdrokon kiviil talilhaté nyelvi kozosségek helyzete specidlis, hi-
szen a kisebbségi csoportok nyelvhasznélatiban kiilon akadalyt jelent az, hogy nem min-
den esetben vehetik dt a magyarorszdgi terminusokat. Ugyanis, ha az azonos nyelvet
beszél8 kozosségek egymdstdl kiilonbozd kulturdlis, gazdasigi, kozigazgatdsi kornyezet-

15  www.aet-eaft.net.
16 http://eaft-act.net/fileadmin/files/declaration/Declaration_ HU.pdf (utols letsleés: 2021. 06. 17.).
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ben élnek és fejlédnek, akkor ennek kovetkeztében részben eltérd fogalmi és terminolé-
giai rendszerek épiilnek ki. Igy eléfordul, hogy ritka a 100%-o0s megfelelés a fogalmak
kozott, ezért beszéliink a terminolégidban az adott orszdghoz kot8dé, un. orszdgspecifi-
kus fogalmakrdl és terminusokrél. A jogi és kdzigazgatdsi teriileten ez jelentkezik az in-
tézmények, képzések, szakmdk, hivatalok és okiratok és eleve az eltérd jogintézmények
teriiletén, ami kommunikdcidés problémdkhoz vezethet. Ez nehézségeket okoz nemesak
a jog és a kozigazgatds terén, de az oktatdsban, a forditdsban és minden olyan teriileten,
ahol a szaknyelv magas szint(i haszndlatra van sziikség. ,,Az anyanyelvhaszndlathoz valé
jog egyik alapvetd feltétele, hogy az adott nyelven létezzen pontos, szabatos, ellendrzott
terminoldgia.” (Foris—Tamds 2018: 77)

Féris (2005: 109) felsorolta az e téren megvaldsithaté feladatokat. Ezek kozé tar-
toznak a kovetkezdk: ,A kiilonbozd nyelvi-kulturdlis kornyezetben él¢ magyar nyelvi
kozosség érdekében olyan terminoldgiai rendszert kell kidolgozni, amely tgy oldja meg
az egységesitést, hogy egyuttal igazodik a sokrétli kornyezeti hatdsokhoz.” Ahogyan meg-
dllapitja, a , Kérpdt-medence magyarsigdnak kozos érdeke, hogy megtorténjen a magyar
nyelv kiillonb6z6 targykérei terminusainak osszegytijiése, és az egyes terminoldgiai rend-
szerek épitése és nyilvdnos hozzaférhetdvé tétele”. A magyar kisebbség nyelvhasznalata
esetében ,a terminoldgiai rendszert a tobbségi nyelv rendszerével is ossze kell vetni, és
igazitani kell hozzd. Ehhez meg kell kezdeni nemcsak a hatdrokon beliili, de a hatdrokon
kiviil haszndlt terminusok osszegytijtését is”. Ez nem kizdrélag a vildgnyelvekre vonatko-
zik, hanem ,a szomszédos orszdgok nyelveivel is dssze kell hangolni az egyes targykorok
terminoldgiai rendszereit. E munkdhoz a legmegfelelébb az egynyelvii és tobbnyelvii
adatbdzisok létrehozdsa, ezenfeliil pedig a hatirokon 4tiveld magyar terminolégiai koz-
pont létrehozdsa” (l. Féris 2005: 107-109).

A kotetben a hat régié nyelvén kozzétett ekvivalensek a magyar jogi fogalmakat
képezik le a kiilonb6z6 nyelveken, és egyes fogalmak esetében jelolik a fogalmi kiilonb-
ségeket a felhaszndldk szdmdra. A jogi terminusok kozzététele el8segiti a jogi szakfordi-
tasok és kommunikdcié egyértelml megvaldsitdsit, mert hozzdjérul a jogi terminusok
egységes idegen nyelvli megnevezéséhez. Ahogyan arrél a Szabé T. Attila-intézet honlap-
janak helyzetjelentésében olvashatunk: ,Lépten-nyomon tapasztalhaté a kisebbségi ma-
gyar nyelv nyilvdnos haszndlatdban megmutatkozé bizonytalansdg, kovetkezetlenség, az
dllamnyelv erételjes hatdsa, a kodifikalt kozigazgatisi, jogi szokincs 1étének és meghono-
soddsinak hidnya, a szaknyelvek kidolgozatlansdga a tankonyvekben és a szakszovegek-
ben, a kozérdekd forditdsi szovegek kifogdsolhatd, néha botrinyos mindsége, a nyelvi
jogokkal kapcsolatos tdjékozatlansdg.”"’

Foérissal egyetértve (2017) a magyar terminolégia intézményrendszeréhez sorolja
a TERMINI Magyar Nyelvi Kutatéhdlézatot is,'® amely nevét a magyar nyelv ,hatdrtala-

17 hetp://www.sztanyi.ro/.
18  http://termini.nytud.hu.
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nitdsdrél” (Lanstydk 1995: 1170-1185) kapta. E szervezet a Kdrpat-medence nyolc or-
szagot fel6leld, magyarlakra teriiletein tevékenykedd nyelvészek-oktatok kutatohdlézata.

A Termini célja a hatdron tdli magyar nyelv dokumentéldsa, a nyelvi jogok érvé-
nyesitése és a magyar nyelv pozicidjdnak erdsitése (Szotdk 2018). E tevékenység eredmé-
nyeképpen oldhaték fel azok a korldtok, amelyek annak kovetkeztében sziilettek, hogy a
Kdrpit-medencében €16 magyarok esetében az dllamhatdrok és a nyelvi hatdrok nem
esnek egybe. A hdlézat informdlisan mdr az 1990-es évekedl létezik, de csak késdbb,
2001-ben intézményesiilt Termini Magyar Nyelvi Kutatéhdlézat néven, és 2013-ban
jott létre ,hivatalosan is” mint Termini Egyesiilet. A kutatdsok vizsgalati tdrgya a kiils§
régidk magyar nyelvhasznalata, céljaik kozott szerepel a kutatdsi eredmények alkalmaza-
sa a nyelvi tervezésben.

A Termini Kutatéhélézathoz tartozé nyelvi iroddk 2002-ben kezdték meg miiks-
désiiket: a kolozsvari Szabé T. Attila Nyelvi Intézet, a somorjai Gramma Nyelvi Iroda, a
beregszdszi Hodinka Antal Nyelvészeti Kutat6kdzpont, az alsééri Imre Samu Intézet, a
szabadkai Verbi Nyelvi Kutatémiihely és az eszéki Glotta Nyelvi Intézet."”

A hélézat eredményei kozt meg kell emliteni a Zermini magyar—magyar online
szotdr létrehozdsat (pl. Gadl 2011; Bend 2017; Szotdk 2018, amelynek anyaggyijtése
2004-ben indult és 2007 6ta nyilvanosan hozziférhetd. AlapvetSen kdznyelvi, egynyel-
vii online szétdr és szovegkorpuszként miitkddé adattdr, amely ugyanazon nyelv kiilon-
boz8 foldrajzi teriileteken fellelhetd nyelvvéltozatait ismerteti, ugyanakkor terminolégi-
ai adatokat is tartalmaz (Gaal 2011). Szécikkeinek szdma mdra kozel 6tezer (Szotdk
2018). A szétar informdcidt szolgiltat a nyelvhaszndlatrdl az anyaorszdgban éléknek és a
hatdron tdli magyaroknak egyardnt, megkénnyitve igy a magyar—magyar kommunikéci-
6t (Péntek 2004). Az adatok alapjin megéllapithat6, hogy a hatdron tdl él6 magyarok
nyelvhaszndlatdban el6fordul a Magyarorszdgon mdr archaikusnak szdmité valtozatok
tovabbélése, amire példa a hajtdsi, hajtdsi igazolviny a vezetdi engedély helyett (Szotdk
2018: 25) és a halotti levél a halotti anyakinyvi kivonat helyett (Bend 2017: 215). Létez-
nek olyan orszdgspecifikus terminusok, amelyek beépiilnek a helyi nyelvhaszndlatba
(példdul Romdnidban a prefektus mint kozvetlen devétel, Erdélyben, Felvidéken és a Kér-
pataljn a sziiletési bizonyitvany haszndlatos a sziiletési anyakonyvi kivonat helyett).

A Termini szétar®' 46-féle fogalmi kore kozt megtaldljuk a Jog (jogtudomdny,
igazsdgszolgdltatds, bliniild6zés) és a Hiv (hivatali élet, kozigazgatds, tdrsadalombiztosi-
tés) elnevezésti fogalmi koroket is (Szotdk 2018: 26), amelyek jogi és kozigazgatisi ter-
minusokat tartalmaznak. A rogzitett szécikkekbél kideriil, hogy gyakran az adott orszdg
dllamnyelve hatott a hatdron tdli magyarok szakszéhaszndlatdra: Kdrpdtaljin idézés he-
lyett esitdcije, Felvidéken a torvénymddositds helyett a német eredett dllamnyelvi koleson-
sz6, a novella haszndlatos; eléfordulnak tobb régiéban azonosan hasznalt szakszavak,

mint az tigyvéd helyett az advokdr (Erdély, Felvidék, Vajdasig, Horvatorszdg, Muravi-

19 htp://termini.nytud.hu/index.php/kutatohalozat (utolsé letdleés: 2021. 06. 17.).
20  http://termini.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=firstpage (utols6 letsltés: 2021. 06. 17.).
21 http://termini.nytud.hu/htonline/hdlista.php?action=search (utolsé letsltés: 2021. 06. 17.).
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dék) és a természetes személy helyett a fizikai személy (Erdély, Felvidék, Vajdasig, Karpat-
alja, Horvétorszdg). Ez a jelenség jé példa az un. ,nyelvi szétfejlédésre” (Lanstyak 2008:
121), amelyet kordbban a zirt kornyezet idézett el8, de napjainkban ismét kozeledés
tapasztalhaté a magyarorszdgi nyelvviltozathoz (Szotdk 2018), amit a megvéltozott ko-
rillmények, a hatdrok nyitottsdga, az egyszertibb kommunikaci6 és a kezdeményezések
tesznek lehet6vé.

A szdmos jé kezdeményezés mellett azonban mégsem alakult ki még napjainkra
Magyarorszigon egy ,az érdekelt teriiletekre kiterjedd, tudomdnyos igénnyel szervezett
és sszehangolt magyar terminolégiapolitika” (Féris 2011: 423), bdr az utébbi évtized-
ben szdmos el6relépés tortént a létrehozdsa tigyében. A kisebbségben él6k anyanyelv- és
idegennyelv-haszndlatdnak gondjait, nyelviink versenyképességét, a kozérthetdséget a
magyar terminusok és fogalmak magyar és idegen nyelven torténd leirdst egy, az egye-
sitést célzé nemzeti terminoldgiai adatbdzis létrehozdsa szolgilhatnd (errdl bévebben 1.
Féris—Bolcskei 2019b). A nyilvdnos kézponti (nemzeti/nyelvkoz6sségi) terminolégiai
adatbézisok azzal, hogy kovetik a fogalomalapt szemléletmédot, szakemberek, esetleg
intézmények csapatmunkdjdban, tehdt szakmai Osszefogdssal késziilnek, tdrgykorokbe
rendezve kozzétesznek terminusokat a definicidikkal, informdciét szolgéltatnak a fogal-
mi kiilonbségekrdl funkciondlis ekvivalensek, terminusjeldltek megaddsdval, lehetdséget
teremtenek a terminusok és fogalmak egységesitésére, infrastrukedrat biztositva a tu-
ddstranszferre és ezdltal a terminoldgiapolitika céljainak megvalésitdsira.

Léteznek erre a terminolégiapolitika szempontjabdl relevins kiilfoldi példak, ahol
a terminoldgiai adatbazisok a terminoldgiastratégia megvaldsitdsi eszkozeit képezik, ilye-
nek a Svdjci Szovetségi Kancelldria dltal 1étrehozott jogi és kozigazgatdsi tdrgykort Term-
dat* (elemzését . Novdk—Tamds 2013) és a hivatalos forditdsokat tdmogaté kanadai
kozponti forditdiroda dltal kozzétett Termium Plus® (. Tamds 2012, 2014a; Chan
2015), a szintén jogi és kozigazgatdsi tdrgykord dél-tiroli bistro® (1. Novdk 2013; Tamds
2013), de megemlitheté még a kisebbségi nyelvpolitikai célokat timogaté kataldn Zerm-
Cat szervezet Cercaterm és Neoloteca® (Sermann 2014, 2020) vagy a baszk UZEI Eus-
kalterm?® (Sermann 2015, 2016) terminoldgiai adatbazisai. A Termdat, a Termium Plus
a hivatalosan elismert tobbnyelvii orszdgok esetére jé példa, mig a bistro kifejezetten a
dél-tiroli hatdron tuli nemzetiségek (német és ladin) részére életre hivott, nyelv- és ter-
minoldgiapolitikai célokat szolgdlé terminolégiai adatbdzis, de szintén a kisebbségi
nyelvpolitikai célokat tdimogatjék a kataldn ZermCat szervezet vagy a baszk UZEI link
terminoldgiai projektjei. A TermCat tizenkét kozigazgatdsi szerv bevondsdval még egy

22 hteps://www.termdat.bk.admin.ch/Search/Search (utolsé letdleés: 2021. 08. 13.).

23 https://www.btb.termiumplus.gc.ca/tpv2alpha/alpha-eng.html?lang=eng (utolsé letsleés: 2021. 08.
16.).

24 htep://bistro.eurac.edu/ (utolsé letsleés: 2021. 08. 10.).

25 https://www.ub.edu/ubterm/ (utolsé letdleés: 2021. 07. 12.).

26 https://www.euskadi.eus/euskalterm/ (utolsé letsleés: 2021. 07. 12.).
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jogi terminoldgiai portdlt is létrehozott.” A kdzzétett terminolégiai projektek megolda-
sai, tapasztalatai timpontként hasznosithaték.

Erdemes réviden kitérni a dél-tiroli kisebbség helyzetére, amelynek nyelvhasznd-
latdt autonémiastatiitum és szdmos hozzd kapcsol6dd jogszabdly szabdlyozza (Tamds
2013). A német nyelv egyfeldl a pluricentrikus, azaz a tobbkézpontd, olyan nemzeti
nyelvvaltozatokkal rendelkezd nyelvek kozé tartozik, mint az angol, az arab, a francia, a
spanyol, magyar és a portugdl nyelv (Ammon 2016), hiszen t6bb orszigban, Németor-
szdg mellett Ausztridban és Svdjcban is hivatalos nyelv, és a jog teriiletén mindhdrom
orszdgban taldlunk orszdgspecifikus fogalmakra példdt. A cégjegyzék terminusra példdul
Németorszdgban és Svdjcban a Handelsregister, mig Ausztridban ugyanerre a fogalomra a
Firmenregister haszndlatos (Tamds 2019a: 118). Dél-Tirol specidlis helyzete miatt Olasz-
orszégban a német nyelv a kizdrélag lokalis kisebbségi nyelvek kozé sorolhaté (Edwards
2007, 2010). Ez alatt olyan, egy kisebbség dltal beszélt nyelvet értiink, amely mds, eset-
leg szomszédos orszdgban a tobbség dltal beszélt hivatalos nyelv. Ennek kdszonhetden a
bistro terminoldgiai adatbédzisért felelds EURAC Kutatdintézet terminolégusai az tn.
jogi mikroanalizis formdjdban végzett fogalmi sszehasonlitds folyamdn a német nyelv-
teriileten haszndlt jogi fogalmak utdn kutatnak, és azt vizsgdljdk, hogy ezek hogyan felel-
tethet6k meg az olaszorszdgi jogrendszer fogalmainak (Chiocchetti-Ralli 2016; Chiocc-
hetti 2019a), és emellett figyelembe veszik az Eurépai Unié és a nemzetkozi jog teriiletén
hasznalt fogalmakat is. A mikroanalizisnek két szintje van: interlingvalis szint, amikor az
osszehasonlitds egyazon jogrendszeren beliil két kiilonbozd nyelvet haszndl, illetve az
intralingvilis szint, amikor ugyanazon a nyelven beliil t6bb jogrendszer fogalmait vetik
Ossze (Chiocchetti—Ralli 2021).

A két vagy tobb nyelv parhuzamos haszndlata hitréltathatja és meghosszabbithat-
ja az egyes kozigazgatdsi, oktatdsi vagy birdsdgi eljdrdsokat, és veszélyt jelenthet az esetle-
ges informdci6vesztés vagy -torzulds. Mindkét esetben sziikség van az dllami szerepvilla-
ldsra, a nyelvi jogok érvényesiilésének aprolékos szabdlyozdsdra és a tobbletkdltségek
devéllaldsdra, hogy a nyelvi jogok alkotmdnyos és emberi alapjogként érvényesiilhessenek
(Novik 2018b).

Sajndlatos médon kevés nyilvdnos adatbazis tartalmaz magyar nyelvii adatokat.

Ezek koziil mindenképpen megemlitenddk a jogi, kozigazgatasi és gazdasdgi terminol6-
2

s

gia teriiletérdl: az Igazsigiigyi Minisztérium gondozdsiban 1év6 Termin,”® az Eurdpai
Intézménykozi Terminolégiai Adatbazis (IATE?), az EUROTERMBANK? (l. Rirdan-
ce—Vasiljevs 2006), az SAPTerm?' (1. Tamds 2015) és az OFFI Zrt. dltal gondozott jogi
és kozigazgatdsi terminoldgiai adatbdzis, azaz a [USTerm. Ez utébbi belsé haszndlata
(Németh 2019; Tamds 2019c, Tamds 2020a; Tamds—Poldcska—Klenk 2020).

27 http://www.terminologiajuridica.cat/ (utolsé letsltés: 2021. 08. 22.).
28  https://termin.im.gov.hu/ (utolsé letsltés: 2021. 06. 12.).

29  https://iate.europa.eu/ (utolsd letsleés: 2021. 07. 10.).

30  https://www.eurotermbank.com/ (utolsé letsltés: 2021. 07. 02.).

31  htp://www.sapterm.com/ (utolsé letdltés: 2021. 05. 17.).
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Erdemes két példit bemutarni a jelen kényvben szereplé szécikkek koziil. A jog-
hatdsdg, a hatdskor és az illetékesség terminusok a polgdri, a biintetd eljérdsjog és a koz-
igazgatdseljrdsi jog fogalmi korébe tartoznak, mig a hatdskior a kozigazgatdsi jog teriile-
tén beliil kiilon értelmezendd. Szdmos birdsdgi hatdrozatrdl késziil hiteles fordits,
amelyek esetében fontos, hogy az egyes fogalmakat jelolé terminusokat egyértelmtien
elvilasszuk egymdstdl. Példdul a birdsdg egy hozzd beérkezd keresetlevél esetén a kovet-
kezd vizsgdlati sorrendet alkalmazza:

— joghatdsdg: vajon a magyarorszigi birésdgok eljarhatnak-e az tigyben;

— hatdskir: milyen szint(i birésdg, pl. jardsbirésdg jarhat-e el az tigyben;

— illetékesség: ezen belil teriiletileg melyik birésdghoz tartozik.

Ennek megfelelden még abban az esetben is, ha idegen nyelven az egyes fogalmak
kategorizaldsa nem ennyire egyértelmiien és élesen hatdrolédik el egymdstél, mint a ma-
gyarorszdgi jogrendszerben (1. az angol jurisdiction vagy competence terminus értelmezési
lehetdségeit), a forditdsokban érdemes a fogalmi kiilonbségeket kiemelni (l. 2., 3. és 4.
szdmu tdbldzat).

Német Francia Olasz
Terminus | Angol ekvivalens . . .
ekvivalens ekvivalens ekvivalens
) ., jurisdiction (of the |internationale oy e
joghatdsdg ) e juridiction giurisdizione
Hungarian courts) Zustindigkeit
1 e g . sachliche compétence competenza per
hataskor material jurisdiction . P . p . p
Zustindigkeit matérielle materia
letékessé territorial ortliche compétence competenze per
etékessé 1 S S
5 jurisdiction Zustindigkeit territoriale territorio

2. tabldzat: A joghatdsdg, a hatdskir és az illetékesség terminusok
a polgdri é biintetd eljdrds targykoron beliil (Tamds 2019: 33-35)

Terminus | Szlovdk Ukran Romién Szerb Horvit | Szlovén
joghatdsdg |jurisdikcia |ropucamkuiss; | jurisdicie, |nadleznost |jurisdikcija, | pristojnost,
MiACYIHICTh | competenta sudbenost | jurisdikcija
generald a
instantelor
romane
hatdskoér | vecnd MaTepiajgbHa  |competentd |stvarna stvarna stvarna
prisludnost, | KommeTeHIis | materiali | nadleznost | nadleznost | pristojnost
pdsobnost
illetékesség | miestna TEpPUTOpiallbHA | competentd | mesna mjesna krajevna
prisludnost, | topucuKiis | teritoriald | nadleznost | nadleznost | pristojnost
prislusnost

3. tabldzat: A joghatdsdg, a hatdskir és az illetékesség terminusok
a polgdri é biintetd eljdrds tdargykorin beliil (Tamds—Szotdk 2021: 199-204)
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Terminus Angol Német Francia Olasz Szlovik
competence Zustindigkeit | compétence | competenza | posobnost,
o kompetencia
hatdskor Ukran Romidn Szerb Horvit Szlovén
TOBHOBAXKEHHA | competantd | nadleznost djelokrug pristojnost

4. tablazat: A hatdskor terminus a kozigazgatdsi jog targykoron beliil
(Tamds 2019: 62, Tamds—Szotdk 2021: 252)

Egy masik, szintén egységesen értelmezendé terminus a Nemzeti Hitvallds, amely
Magyarorszdg Alaptorvényének preambulumidt képezi. Novik (2018a: 150) szerint is a
Nemzeti Hitvallds funkcidjéban a ,nemzeti alkotmdnyokndl szokdsos preambulumnak
felel meg”, és a , nemzeti meggydzidés innepélyes formdban t6rténd kifejezéseként értel-
mezhetjiik”. Egyfajta értelmezési segédletnek is tartjdk az Alaptorvény értelmezéséhez.
Alapvetéen nem jogi fogalmat jeldl, hanem az alkotmdnyozé Orszdggytilés politikai nyi-
latkozatat, tinnepélyes deklardci6jit. Erre utalnak a Nemzeti Hitvallds kezdeti sorai, ame-
lyek mint4jit az Egyesiilt Allamok alkotménya és a németorszdgi alaptorvény képezik:
»>MI, A MAGYAR NEMZET TAGJAI, az 4j évezred kezdetén, felelésséggel minden
magyarért, kinyilvanitjuk az aldbbiakat”, amelyet ,Biiszkék vagyunk”, ,Elismerjik”,
,,fgérjiik”, »Véllaljuk”, ,Hissziik”, , Tiszteljuk”, ,Valljuk” kezdetli mondatok kévetnek
(Tamds 2019: 51).

A Nemzeti Hitvalldsban tovédbbi megallapitdsokat is taldlunk: , Tiszteletben tart-
juk torténeti alkotmdnyunk vivmdanyait és a Szent Korondt, amely megtestesiti Magyar-
orszdg alkotmdnyos dllami folytonossdgdt és a nemzet egységét.” A Nemzeti Hitvallds
tehdt fontos szerepet tolt be az Alaptirvény értelmezésében és a jogalkotdsban, hiszen az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése kimondja: ,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok cél-
javal, a benne foglalt Nemzeti Hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmanyaival 6ssz-
hangban kell értelmezni”. Ebben ,kégens rendelkezésrél van sz6, amely kotelez6vé teszi
a jogalkoténak vagy jogalkalmazénak a jogszabdly megalkotdsa, értelmezése vagy alkal-
mazdsa kapcsin a Nemzeti Hitvallds elsédlegességét” (Novdk 2018a: 150). Ahogyan az
Alkotmdnybirésdg a 45/2012. (XIL. 29.) AB hatdrozatdban utalt rd, a Nemzeti Hitvallds
és az Alaptorvény zaré rendelkezései is szerves és egységes részei a jogi szovegnek, igy az
ezekkel ellentétes torvényeket az Alkotmanybirdsdg megsemmisitheti (Tamds 2019: 51).

A hitvallds ebben az alkotmdnyjogi tirgykorben és kontextusban elsésorban nem
valldsi vonatkozast (1. confession, credo), hanem politikai nyilatkozat és erkélesi, morélis
alapvetés, egyfajta meggy6z6dés (Tamds 2019: 51). Ugyanakkor taldlunk benne utaldst
a keresztény értékek elismerésére: ,Isten, dldd meg a magyart” és , Elismerjiik a keresz-
ténység nemzetmegtartd szerepét”. Tehdt olyan fogalomrél van alapvetSen szd, amely
sajdtos jellemzdket, még orszdgspecifikus jegyeket is mutat. A magyar terminus idegen
nyelv(i ekvivalenseként egy Uj lexéma, azaz egy terminusjel6lt alkotdsa a legcélraveze-
t6bb. A forditdsokban a Nemzeti Hitvallds angol megtelelje a National Avowal, német
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nyelven a Nationales Glaubensbekenntnis, francia nyelven a Profession de foi nationale,
mig olasz nyelven véltozatként hasznélhat6 a Professione di fede nazionale (Tamés 2017:
49; Tamds 2019: 51). A Novdk (2018: 145) dltal vizsgalt forditdsban olasz nyelvi valto-
zatként a Professione nazionale fordul el8. Az ekvivalens alkotdsindl mérlegelendd, hogy
a hit megjelenjen-e, és ha igen, akkor milyen formaban az 4j sz66sszetételben. Az aldbbi
téblézat osszefoglalja a jelen kotetben a szomszédos orszdgok nyelvén szereplé ekvivalen-

seket (I. 5. tabldzat).

Terminus| Szlovdk Ukrdn Romin Szerb Horvit | Szlovén
Nemzeti |Ndrodné |Hamionansna |profesiune de |Nacionalno |Izvorisne |Narodno
Hitvallds | krédo imes, credingd ubedenje osnove izpri¢evanje
Hal[lOHAJbHE | nationald
BipyBaHHS

5. tablazat: A Nemzeti Hitvallds terminus ekvivalensei a szomszédos orszdgok nyelvén
(Tamds—Szotdk 2021: 232—-233)

A nyelv- és terminolégiapolitika rendelkezik dltalinosan megfogalmazott szem-
pontrendszerrel és célokkal, azok dtiiltetése a gyakorlatba azonban nem fliggetlen az
adott nyelvkozosség helyzetétdl és specidlis igényeitdl (1. a tobbkozpontisdggal is nehe-
zitett hatéron tili magyarok specidlis nyelvi helyzetét). Eppen ezért a kidolgozott, mir a
gyakorlatba dtiiltetett terminoldgiai stratégidk elsdsorban az adott nyelvkézosségre érvé-
nyesek. A jog teriilete, ahogyan az a 2. fejezetben szerepel, sajdtos jellemzékkel is bir,
amelyeket a pontos terminusalkotds érdekében érdemes figyelembe venni.

5. Osszefoglalds és kovetkeztetések

A tanulmdnyban bemutattam a jogi terminoldgia sajétossdgait, irtam a jogi és kozigaz-
gatdsi terminoldgidrdl a hiteles forditdsokban és jogszabélyforditdsokban, leirtam jelen
kotet fokuszait és célkittizéseit. A kotet szécikkeiben kidolgozott terminusok az OFFI
Zrt. gyakorlatdban a hiteles forditdsokban, a jogi szakforditdsokban és jogszabalyforditd-
sokban jelennek meg. A kényv egyik elénye, hogy sokféle hasznositdsi lehetdséggel bir,
hozzdjirulhat oktatisi, egységesitési és terminoldgiapolitikai célokhoz egyardnt.

A hazai jogi terminusok teriiletén kiemelt jelentdséget kell, hogy élvezzen az ada-
tok megfelelé mindségli kidolgozdsa, egységesitése, kozzététele és terjesztése, amely hoz-
zéjarul Magyarorszdg versenyképességéhez és az dllampolgdrok jogbiztonsdgihoz.

92



Jogi terminoldgia a terminolégus szemével

Irodalom

Ammon, Ulrich — Bickel, Hans — Lenz, Alexandra N. (szerk.) 2016. Variantenwirterbuch des
Deutschen. Die Standardsprache in Osterreich, der Schweiz, Deutschland, Liechtenstein,
Luxemburg, Ostbelgien und Siidtirol sowie Rumdnien, Namibia und Mennonitensiedlun-
gen. 2nd ed. Berlin: De Gruyter.

Arntz, Rainer — Picht, Heribert — Schmitz, Klaus-Dirk 2014. Einfiihrung in die Terminolo-
giearbeit, 7th ed. Hildesheim: Olms.

Asztalos Zs6fia 2018. A soknyelvil jogi terminoldgia kihivédsai az Eurépai Unié Birdsdgdn.
Magyar Jogi Nyelv 11/2: 23-24. hueps://joginyelv.hu/beszamolo-a-jog-es-terminolo-
gia-cimu-konferenciarol/ (utolsé letdleés: 2021. 06. 17.).

Balogh Dorka 2019. Szévegtipusok és miifajok a jogi forditdsban. Magyar Jogi Nyelv 11/2:
10-18.

Belesdk Réobert Ferenc 2019. A hitelesités mint jogilag megalapozott tevékenység. In: Szotdk
Szilvia (szerk.) Az dllami forditds 150 éve. Budapest: OFFI Zrt. 87-126.

Bend Actila 2017. Termini — az internetes magyar—magyar sz6tdr és adatbdzis. In: Fabidn
Zsuzsanna (f8szerk.) Szdtdrirds a Kdrpdt-medencében. A magyar és a szomszédos orszdgok
16bbségi nyelveinek kétmyelvii szétdrai. Lexikogréfiai fiizetek 8. Budapest: Tinta Konyvki-
ad6 209-227.

Bend Attila — Péntek Jénos 2019. A terminoldgiastratégia szingjei és feltételei Erdélyben. In:
Féris Agota—Bolcskei Andrea (szerk.) Terminoldgiastratégiai kibivdsok a magyar nyelvte-
riileten. Budapest: CHarmattan — OFFI Zrt. 59-72.

Bend Attila — Kokoly Zsolt — Bend Lordnd 2021. A romdn és a magyar jogi terminoldgia
helyzete Roménidban. Szaknyelvi problémdk és terminoldgiatervezési feladatok. In: Ta-
mds Déra Mdria — Szotdk Szilvia (szerk.) Terminoldgiastratégia és jogi alapterminusok a
sgomszédos orszdgok nyelvén. Budapest: OFFI Zrt. 102-128.

Boronkay-Roe Zsuzsanna 2020. ,Ki volt tanit6d? Hol jértal iskoldba?” Az okratdssal kapcso-
latos angol nyelvii okiratok forditdsdrdl. In: Szotdk Szilvia (szerk.) A hiteles forditds mint
kozfeladat. Budapest: OFFI Zrt. 131-140. heeps://www.ofli.hu/offi-akademia/kiadva-
nyok/a-hiteles-forditas-mint-kozfeladat (utolsé letsleés: 2021. 06. 17.).

Cabré, Maria Teresa 1998. Terminology. Theory, Methods and Applications. Terminology and
Lexicography Research and Practice I. Amsterdam—Philadelphia: John Benjamins.

Cao, Deborah 2007. Translating Law. Clevedon: Muldlingual Matters.

Chan, Nelida 2015. Language policies and terminology policies in Canada. In: Kockaert,
Hendrik J. — Steurs, Frieda (szetk.) Handbook of Terminology 1. Amsterdam: John Ben-
jamins Publishing Company. 489-519. http://www.offi.hu/sites/ofh/files/upload/ter-
minologastrategiai_offi.pdf (utolsé letsleés: 2021. 06. 17.).

Chiocchetti, Elena — Ralli, Natascia 2016. Ein Begriff, zwei Sprachen, unterschiedliche
(Rechts)Kulturen. In: Drewer, Petra et al. (szerk.) Zerminologie und Kultur. Akten des
Symposions, Mannheim, 3—-5. Mirz. Miinchen etal.: DTT e.V,, 103-112.

Chiocchett, Elena 2019. Legal Comparison in Terminology Work: Developing the South
Tyrolian German Legal Language. In: Szotdk Szilvia (szerk.) Diszciplindk taldlkozdsa —
nyelvi kozvetités a XXI. szdzadban. Budapest: OFFI Zrt. 175-185. https://150.0ffi.hu/
kiadvanyok/diszciplinak-talalkozasa-nyelvi-kozvetites-21-szazadban  (utolsé  letoltés:
2021. 06. 17.).

93



TamAs DOrRA MARIA

Chiocchetti, Elena — Ralli, Natascia 2021. Legal Terminology in Minority Languages: The
case of South Tyrol. Elhangzott: International Terminology Summer School (TSS) 2021.
1-4 July 2020 Online (TermNet — University of Vienna, Centre of Modern Languages,
University of Technology and Economics of Budapest).

Chromd, Marta (2016) “Translation and the Law Dictionary”. In: Mac Aodha, Mdirtin
(szerk.) Legal Lexicography. A comparative perspective. London: Routledge, 115-140.

Csdnyi-Siffel Enikd 2020. A hiteles forditdsok megolddsai az olasz nyelvii okiratforditdsok-
ban. In: Szotdk Szilvia (szerk.) A hiteles forditds mint kizfeladat. Budapest: OFFI Zrt.
141-154. heeps://www.offi.hu/ofli-akademia/kiadvanyok/a-hiteles-forditas-mint-koz-
feladat (utolsé letsltés: 2021. 06. 17.).

De Groot, Gerard-René 1999. Das Ubersetzen juristischer Terminologie. In: De Groot,
Gerard-René — Schulze, Reiner (szerk.) Recht und Ubersetzen. Baden-Baden: Nomos,
11-46.

De Groot, Gerard-René 2002. Rechtsvergleichung als Kerntitigkeit bei der Ubersetzung
juristischer Terminologie. In: Hal$-Umkehr, Ulrike (szerk.) Sprache und Rechs. Berlin:
De Gruyter. 222-239.

Dihen Judit 2020. A magyar és a német nyelv(i anyakdnyvi kivonatok hiteles forditdsinak
kérdései. In: Szotdk Szilvia (szerk.) 2020. A hiteles forditds mint kizfeladat. Budapest:
OFFI Zrt. 155-165. https://www.ofli.hu/offi-akademia/kiadvanyok/a-hiteles-forditas-
mint-kozfeladat (utolsé letoltés: 2021. 06. 17.).

Dobos GCsilla 2009. Az igazsigiigyi nyelvészettdl a jogi transzlatolégidig — a jogi szakmai
nyelvhaszndlat kutatdsinak legfontosabb teriiletei. In: Silye Mdrta (szerk.) Szaktudds
idegen nyelven. Debrecen: Porta Lingua. 255-264. htep://www.nyi.bme.hu/szokoe/por-
talingua2009.pdf (utolsé letsleés: 2010. 06. 5.).

Drewer, Petra — Schmitz, Klaus-Dirk. 2012. Grundlagen der Terminologiearbeit mit Bezug
auf die aktuellsten DIN-Normen. Elhangzott: DT T-Symposium. Terminologieprozesse
und Terminologiewerkzeuge. Heidelberg, 2012. 4prilis 19-21.

Engberg, Jan — Heller, Dorothée 2008. Vagueness and Indeterminacy in Law. In: Bhatia,
Vijay K. - Candlin, Christopher N. — Engberg, Jan — Lung, Jane (szerk.) Legal Dis-
course across Cultures and Systems. Hong Kong: Hong Kong University Press. 145-168.

Edwards, John 2007. Societal Multilingualism. Reality, Recognition and Response. In: Auer,
Peter — Wei, Li (szetk.) Handbook of Multilingualism and Multilingual Communication.
Berlin: Muton de Gruyter, 447-467.

Edwards, John 2010. Minority Languages and Group Identity. Cases and Categories. Amster-
dam: Benjamins.

Fekete Baldzs 2016. Jogdsszehasonlitds. In: Jakab Andrds — Fekete Baldzs (szerk.) Internetes
Jogtudomdnyi Enciklopédia 1-8. https://ijoten.hu/szocikk/jogosszehasonlitas#block- 40
(utolsé letoleés: 2021. 06. 17.).

Fischer Mdrta 2008. Az eurdpai unids forditds és terminusalkotds magyar vonatkozdsai. Ma-
gyar Nyelvér CXXXI1/4: 385-402.

Fischer Mdrta 2018. Terminoldgia és forditds. Vilogatott terminoldgiaelméleti és forditdstudo-
mdnyi tanulmdnyok. Pécs: Institutio Kényvkiado.

Fischer Mdrta — Lesznydk Agnes 2013. A befogadé novekedéstdl az inkluziv novekedésig —
terminusalkotds eurdpai unids kontextusban. In: Klaudy Kinga (szetk.) Forditds és tol-

94



Jogi terminoldgia a terminolégus szemével

mdcsolds a harmadik évezred elején. 40 éves az ELTE Fordito- és Tolmdcsképzd Tanszéke.
Budapest: ELTE Eotvos Kiad6. 107-125.

Féris Agota 2005. Hat terminoldgia lecke. Pécs: Lexikogrifia Kiadé. hrep://mek.oszk.
hu/09200/09278/ (utolsé letoleés: 2021. 06. 17.).

Féris Agota 2008. Kutatdsrol nyelvészeknek. Bevezetés a tudomdnyos kutatds médszertandba.
Budapest: Tankonyvkiadé. heep://mek.oszk.hu/18000/18088/18088.pdf (utols letdl-
tés: 2021. 06. 17.).

Féris Agota 2011. A magyar terminolégia-politika elvei, a gyakorlat és az elmélet viszonya.
In: Hires-L4szlé Kornélia — Karmacsi Zoltdn — Mdrku Anita (szetk.) Nyelvi mitoszok,
ideoldgidk, nyelvpolitika és nyelvi emberi jogok Kizép-Eurdpaban elméletben és gyakorlar-
ban. A 16. Elsnyelvi Konferencia eléaddsai. Budapest—Beregszasz: 11. Rakéczi Ferenc
Kérpétaljai Magyar Féiskola Hodinka Antal Intézete — Tinta Koényvkiadd. 421-428.

Féris Agota 2020. Forditds és terminoldgia. Elmélet és gyakorlat. Budapest: KRE-IUHarmattan.

Féris Agota — B. Papp Eszter 2011. A terminoldgiai szabvanyositds és harmonizdcié a nyelvi
jogok érvényesitésének szolgdlatdban. In: Hires-Laszlé Kornélia — Karmacsi Zoltdn —
Marku Anita (szetk.) Nyelvi mitoszok, ideoldgidk, nyelvpolitika és nyelvi emberi jogok Ko-
zép-Eurdpdban elméletben és gyakorlatban. A 16. Elényelvi Konferencia eléaddsai. Buda-
pest—Beregszdsz: Tinta Konyvkiadé — II. Rédkéczi Ferenc Kdrpdrtaljai Magyar Féiskola
Hodinka Antal Intézete. 429-433.

Féris Agota 2017. A magyar terminolégia-politikdrél és stratégidrél. In: Bené Attila — Guti
Erika — Juhdsz Dezs8 — Szotdk Szilvia — Terbe Erika — Trécsdnyi Andrds (szerk.) Tudo-
mdnykoziség magyarsdgtudomdny: a nyelvi dimenziok tiikrében: A VIII. Nemzetkizi Hun-
garoldgiai Kongresszus (Pécs, 2016) hdrom szimpdziumdnak eléaddsai. Torokbalint: Ter-
mini Egyestilet. 120-128.

Féris Agota — Sermann Eszter 2010. A terminolégiai szabvanyositds és a terminolégiai har-
monizdcié. Magyar Terminoldgia 3/1: 41-54.

Féris Agota — Tamds Déra Méria 2018. Terminolégia nemzeti és nemzetkozi keretek kozote.
In: Bédi Zoltdn — Sz. Heged(is Rita — Sz61l8sy-Sebestyén Andrds (szetk.) Magyar szak-
nyelvek a Kdrpdt-medencében. Budapest: Tinta Konyvkiadé — Magyar Nyelvstratégiai
Intézet — Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyesiilete. 77-82.

Féris Agota — Bolcskei Andrea (szerk.) 2019a. Terminoldgiastratégiai kibivdsok a magyar
nyelvteriileten. Budapest: LHarmattan — OFFI Zrt. hetps://www.offi.hu/offi-akademia/
kiadvanyok/terminologiastrategiai-kihivasok-a-magyar-nyelvteruleten (utolsé letoltés:
2021. 06. 17.).

Féris Agota — Boleskei Andrea 2019b. Ajdnldsok a magyar terminolégiastratégidhoz. In:
Féris Agota — Bolcskei Andrea (szerk.) Terminoldgiastratégiai kibivisok a magyar nyely-
teriileten. Budapest: LHarmattan — OFFI Zrt. 140-164.

Gadl Pdl 2011. Az online szétdrak szerepe a magyar-magyar nyelvhaszndlatban. In: Hi-
res-Lészl6 Kornélia — Karmacsi Zoltdn — Mdrku Anita (szerk.) Nyelvi mitoszok, ideoldgi-
dk, nyelvpolitika és nyelvi emberi jogok Kiozép-Eurdpdban elméletben és gyakorlatban. A
16. Elényelvi Konferencia eléaddsai. Budapest—Beregszasz: Tinta Konyvkiadé — I1. Raké-
czi Ferenc Kérpdtaljai Magyar Féiskola Hodinka Antal Intézete. 451-456.

Galli Péter 2011. A hiteles forditds helye a kozigazgatdsban. In: Drét Julia (szerk.) Szaknyelv
és szakforditds. Godolls: Szent Istvan Egyetem. 59-75.

95



TamAs DOrRA MARIA

Gambaro, Antonio — Sacco, Rodolfo 2018. Sistemi giuridici comparati, 4th ed. Milano:
UTET.

Gdspar Endre 2019. Jogszabdlyforditds holisztikus megkozelitésben — Az Igazsigiigyi Mi-
niszeérium jogszabdlyforditdsi programja. Elhangzott: A jogi szaknyelv terminoldgiai és
oktatdsi kibivdsai. SZTE — Potsdami Egyetem — OFFI Zrt. Budapest, 2018. nov. 16.

Gdspar Endre — Somssich Réka 2019. Nemzeti jog nemzetkozi térben, avagy terminoldgiai
és stilisztikai dilemmdk a magyar joganyag angol nyelvre forditdsa sordn. In: Szotdk
Szilvia (szerk.) Diszciplindk raldlkozdsa — nyelvi kozvetités a XXI. szdzadban. Budapest:
OFFI Zrt. 28-41. https://150.0fli.hu/kiadvanyok/diszciplinak-talalkozasa-nyelvi-koz-
vetites-21-szazadban (utolsé letdltés: 2021. 06. 17.).

Gedeon Magdolna 2018. A magyar jogi nyelv térténetérdl. In: Szabé Miklés — Vinnai Edina
(szetk.) A torvény szavai. Miskolc: Bibor Kiadé. 199-222.

Gémar, Jean-Claude 2006. What Legal Translation is and is not — Within or Outside the
EU. In: Pozzo, Barbara — Jacometti, Valentina (szerk.) Multilingualism and the Harmo-
nisation of European Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International. 69-77.

Guelmino Szilvia 2020. A szerb és horvit jogi és kozigazgatdsi terminoldgia megfeleltetési
problémdirdl. In: Féris Agota — Bolcskei Andrea — M. Pintér Tibor — Szotdk Szilvia —
Tamds Déra Mdria (szerk.) Nyely, kultiira, identitds 1. Terminoldgia, lexikogrdfia, fordi-
tds [Digitdlis kiadds.] Budapest: Akadémiai Kiadé. DOI: 10.1556/9789634545354
heeps://mersz.hu/hivatkozas/nykildf 220 — heeps://mersz.hu/hivatkozas/nykiltf 225
(utolsé letoleés: 2021. 06. 17.).

Harvey, Malcolm 2002. What’s so special about Legal Translation? Meza: Translator’s Journal,
47/2:177-185.

Horvéth Péter Ivdn 2018. A fogalmazds apré mihelytitkai a hiteles forditdsban. Magyar Jogi
Nyely 11/1: 19-24.

Klaudy Kinga 2001. Mit tehet a forditdstudomany a magyar nyelv korszer(sitéséért? Magyar
Nyelvér CXXV/2: 145-152.

Lanstydk Istvdn 1995. A magyar nyelv kozpontjai. Magyar Tudomdny 40/10: 1170-1185.

Lanstydk Istvdn 2002. A magyar nyelv hatdron tdli véltozatai — babondk és kozhelyek. In:
Lanstydk Istvan — Szabémihaly Gizella (szetk.) Magyar nyelvtervezés Szlovikidban. Po-
zsony: Kalligram Konyvkiadé. 199-211.

Lanstydk Istvan 2019. Nyelvmenedzselés-elmélet és terminolégia. In: Féris Agota — Bolcskei
Andrea (szetk.) Terminoldgiastratégiai kibivdsok a magyar nyelvteriileten. Budapest:
LCHarmattan — OFFI Zrt. 73-93.

Linhart, Karin 2012. Englische Rechissprache — Ein Studien- und Arbeitsbuch. Miinchen:
C. H. Beck — Helibing Lichtenhahn.

Lehocki-Samardzi¢ Anna — Guelmino Szilvia 2020. A hiteles forditdsok problematikdja a
délszldv nyelvek tekintetében. In: Szotdk Szilvia (szerk.) A hiteles forditds mint kizfela-
dat. Budapest: OFFI Zrt. 166-181. https://www.ofli.hu/ofli-akademia/kiadvanyok/
a-hiteles-forditas-mint-kozfeladat (utolsé letdltés: 2021. 06. 17.).

Majzikné Bausz Agota 2008. Az e-kormdnyzat, e-kézigazgatds problémdi és terminolégiai
vonatkozdsai Magyarorszégon. Magyar Terminoldgia 1/1: 59-76.

Marki Dévid — Szaniszl6 Réka (szerk.) 2020. Kozjogi fogalmak kozérthetden. Szeged: lusperi-
tus Kiadé.

Mellinkoft, David 1963. The language of the Law. Eugene, Oregon: Resource Publications.

96



Jogi terminoldgia a terminolégus szemével

Németh Gabriella 2019. Jogi és kdzigazgatdsi terminoldgiai fejlesztések az dllami forditészol-
gélatban. In: Féris Agota — Bolcskei Andrea (szerk.) Terminoldgiastratégiai kibivdsok a
magyar nyelvteriileten. Budapest: CHarmattan — OFFI Zrt. 24-30.

Novék Barnabds 2013. A bolzandi ’bistro’ olasz—német—latin jogi terminoldgiai informdcids
rendszer bemutatdsa. Magyar Terminoldgia. 6/1: 61-83.

Novék Barnabds 2014. Jogi dokumentumok terminoldgidjanak forditdsi kérdései: Magyar-
orszdg Alaptorvénye. Glossa Iuridica 1/1: 60-73.

Novék Barnabds 2018a. A terminoldgiai munkafolyamat a mindségi jogalkotdsban. Magyar—
olasz dsszehasonlitd vizsgdlar az alkotmdnyjogi terminoldgia teriiletén. Dokrori értekezés.
Pécs: PTE AJK.

Novék Barnabds 2018b. Nyelvi jogok érvényesiilésének jelentdségérdl Svdjc és Dél-Tirol
esetében. Magyar Jogi Nyelv 11/2: 8-15.

Novék Barnabds — Tamds Déra 2013. A svidjci jogi-kozigazgatdsi terminoldgiai adatbank, a
TermDat. Magyar Terminoldgia 6/2: 207-231.

Pablényi Magdolna 2020a. A hiteles forditdsok kihivdsai a francia okiratforditdsok egyes ti-
pusaiban. In: Szotdk Sz. (szerk.) 2020. A hiteles forditds mint kizfeladat. Budapest:
OFFI Zrt. 166-181. hteps://www.ofli.hu/ofli-akademia/kiadvanyok/a-hiteles-forditas-
mint-kozfeladat (utolsé letoltés: 2021. 06. 17.).

Pablényi Magdolna 2020b. Jogszabélyforditdsokrél francia—magyar viszonylatban. In: Féris
Agota — Bolcskei Andrea — M. Pintér Tibor — Szotdk Szilvia — Tamds Déra Méria
(szerk.) (2020). Nyely, kultiira, identitds I. Terminoldgia, lexikogrdfia, forditds [Digitdlis
kiad4s.] Budapest: Akadémiai Kiad6. DOI: 10.1556/9789634545354 https://mersz.
hu/hivatkozas/nykildf 212 — heeps://mersz.hu/hivatkozas/nykildf 219 (utolsé letdl-
tés: 2021. 06. 17.).

Péntek Jdnos 2004. A magyar nyelv szdtdrai, nyelvtanai, kézikonyvei és a hatdron tdli magyar
nyelvvaltozatok. In: Magyar Tudomdny 16517: 724-727.

Petz Andrds 2014. Terminology of Civil Law. Budapest: Arx Office Kft.

Poschl Déniel 2020. Az Alaptorvény német nyelvi forditdsdnak gyakorlati jellegti kihivdsai-
r6l. In: Féris Agota — Bolcskei Andrea — M. Pintér Tibor — Szoték Szilvia — Tamds Déra
Maria (szetk.) Nyelv, kultiiva, identitds 1. Terminoldgia, lexikogrdfia, forditds [Digitdlis
kiadds.] Budapest: Akadémiai Kiad6. DOI: 10.1556/9789634545354 https://mersz.
hu/hivatkozas/nykildf 226 — heeps://mersz.hu/hivatkozas/nykildf 233 (utolsé letdl-
tés: 2021. 06. 17.).

Rirdance, Signe — Vasiljevs, Andrejs 2006. Towards Consolidation of European Terminology
Resources. Riga: Tilde. htep://www.eurotermbank.com/?lang=hu (utolsé letsltés: 2021.
06. 17.).

Saréevié¢, Susan (1997) New approach to legal translation. Den Haag: Kluwer Law.

Sermann Eszter 2014. A TERMCAT Terminoldgiai Kozpont és a Cercaterm terminoldgiai
adatbdzis. Modern Nyelvoktards 20/4: 97-100.

Sermann Eszter 2015. A terminolégiafejlesziés eszkdzei és modszerei Spanyolorszdgban. In:
Kdroly Krisztina — Féris Agota (szetk.) A fordivds titkos osvényein. Doktori kutatdsok
Klaudy Kinga tiszteletére II. Budapest: ELTE E6tvos Kiadé. 197-209.

Sermann Eszter 2016. A toleddi forditdiskoldtd] a szdmitdgépes forditdstdmogatdsig. A for-
ditdsrél valé gondolkodds fejlédése Spanyolorszdgban. In: Csikds Zsuzsanna (szerk.)

97



TamAs DOrRA MARIA

A mi Santerdnk. Tanulmdnyok Dornbach Mdria 70. sziiletésnapjdra. Szeged: JATE Press.
197-207.

Sermann Eszter 2019. A terminolégiai munkafolyamatok és a forditds szempontjdbdl rele-
véns 1SO-szabvanyok. In: Féris Agota — Bolcskei Andrea (szerk.): A szabuvdnyositds for-
ditdsi és terminoldgiai vonatkozdsai. Budapest: KRE-UHarmattan. 87-108.

Sermann Eszter 2020. A Neoloteca kataldn terminolédgiai adatbdzis mint a nyelvi identitds
kifejezésének eszkoze. In: Bakei Mdria — Ujv:iri Edit (szerk.) Nyelv és identitds. Szeged:
Juhdsz Gyula FelsGoktatdsi Kiad6. 49-60.

Somssich Réka 2011. Az eurdpai jog fogalmai. Budapest: ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Nemzetkozi Magdnjogi és Eurépai Gazdasigi Jogi Tanszék, Jean Monnet Centre of
Excellence.

Somssich Réka 2018. A magyar jogszabdlyok angol nyelvre forditdsinak drnyoldalai és szép-
ségel. Magyar Jogi Nyely 11/2: 26-27.

Szoték Szilvia 2018a. A Termini Magyar Nyelvi Kutat6hdlézat terminoldgiai tevékenysége
— a Termini magyar—magyar sz4tdr jogi vonatkozdsai és a kozérthetSség. Magyar Jogi
Nyely 11/1: 25-29.

Szoték Szilvia (szerk.) 2019. Az dllami forditészolgdlar 150 éve. Budapest: OFFI Zrt.

Szoték Szilvia (szerk.) 2020. A hiteles forditds mint kiozfeladat. Budapest: OFFI Zrt. heeps://
www.offi.hu/offi-akademia/kiadvanyok/a-hiteles-forditas-mint-kozfeladat (utolsé le-
toltés: 2021. 06. 17.).

Szoték Szilvia — Tamds Déra Mdria 2020. A hiteles forditds kozérthetdsége. In: Szotdk Szilvia
(szetk.) 2020. A hiteles forditds mint kozfeladar. Budapest: OFFI Zrt. 46-66. hteps://
www.offi.hu/offi-akademia/kiadvanyok/a-hiteles-forditas-mint-kozfeladat (utolsé le-
toleés: 2021. 06. 17.).

Tamds Déra 2012. Legytink kreativak: milyen is az igazi TB? Elhangzott: A magyar forditék
és tolmdcsok napja. Az Eotvds Lordnd Tudomdnyegyetem és az OFFI Zrt. kozos konfe-
rencidja. Budapest, 2012. mdrcius 29-30.

Tamds Déra 2013. Az olaszorszdgi Bolzano autondm megyében él6 kisebbségek jogainak
védelmérdl és a bistro terminoldgiai projeke lécrejoteének hdcterérdl. Magyar Terminold-
gia 6/1: 41-60.

Tamds Déra Mdria 2014a. A gazdasdgi szakszovegek forditdsanak terminoldgiai kérdéseirdl.
Forditdstudomdnyi értekezések 1. Budapest: ELTE BTK Fordité- és Tolmdcsképzd Tan-
szék. heep://mek.oszk.hu/19100/19168/19168.pdf (utolsé lecsleés: 2021. 06. 17.).

Tamds Déra 2014b. A kézigazgatdsi és jogi szakszovegek forditdsinak terminoldgiai vonat-
kozésai. Glossa luridica 1/1: 74-84.

Tamds Déra 2015. Az SAPTerm terminoldgiai adatbdzis vizsgdlata. Elhangzott: a Klaudy
Kinga professzor asszony tiszteletére megjelent A forditds titkos dsvényein. Doktori kuta-
tdsok Klaudy Kinga tiszteletére II. cim( tanulmdnykétet bemutatdjdn. 2015. november
9. heep://www.eltereader.hu/media/2018/05/A_forditas_titkos_osvenyein. READER.
pdf (utolsé letoleés: 2021. 06. 17.).

Tamds Déra Méria 2017. Bevezetés a jogi terminoldgidba a terminoldgus szemiivegén dt. Buda-
pest: ELTE Eotvos Kiadd. heep://www.eltereader.hu/kiadvanyok/tamas-dora-maria-
bevezetes-a-jogi-terminologiaba-a-terminologus-szemuvegen-at/ (utolsé letdltés: 2021.
06. 17.).

98



Jogi terminoldgia a terminolégus szemével

Tamds Déra Mdria 2018a. Miért rogzitsiink jogi szakszavakat terminoldgiai adatbdzisokban?
Magyar Jogi Nyelv 11/2: 30-32. hteps://joginyelv.hu/beszamolo-a-jog-es-terminolo-
gia-cimu-konferenciarol/ (utolsé letsleés: 2021. 06. 17.).

Tamds Déra Mdria 2018b. Beszdmol6 a jogi szaknyelv terminoldgiai és oktatdsi kihivdsai
ciml konferencidrdl. Magyar Jogi Nyelv 11/2: 38-39. https://joginyelv.hu/beszamo-
lo-a-jogi-szaknyelv-terminologiai-es-okratasi-kihivasai-cimu-konferenciarol (utolsé le-
toleés: 2021. 06. 17.).

Tamds Déra Mdria 2018c. Challenges in teaching legal terminology in translation training
courses — The background of editing a textbook. In: Ildiké Horvdth (szerk.) Latest
trends in Hungarian Translation Studies. Court Interpreting, conference interpreting, tem-
rinology, audiovisual translation and revision. Budapest: E6tvos University Press. heep://
www.eltereader.hu/kiadvanyok/ildiko-horvath-ed-latest-trends-in-hungarian-transla-
tion-studies-2/ (utolsé letoltés: 2021. 06. 17.).

Tamds Déra Mdria 2019a. Bevezetés a jogi terminolégidba a terminoldgus szemiivegén dt. Bu-
dapest: ELTE E6wvos Kiadé. Mdsodik, dtdolgozott kiadds. heep://www.eltereader.hu/
media/2019/05/Jogi Terminologia_2kiadas_ READER.pdf (utolsd letoleés: 2021. 06.
17.).

Tamds Déra Méria 2019b. A terminoldgiai adatbdzisok mint a terminolégia-stratégia eszko-
zei. In: Féris Agota — Boleskei Andrea (szerk.) Terminoldgiastratégiai kibhivdsok a magyar
nyelvteriileten. Budapest: LHarmattan — OFFI Zrt. 105-119. heeps://www.offi.hu/ofhi-
akademia/kiadvanyok/terminologiastrategiai-kihivasok-a-magyar-nyelvteruleten (utol-
s6 letoltés: 2021. 06. 17.).

Tamds Déra Mdria 2019c. A IUSTerm jogi és kozigazgatdsi terminoldgiai adatbdzis hdccér-
munkdlatainak tapasztalatairdl. In: Szotdk Szilvia (szerk.) Diszciplindk raldlkozdsa —
nyelvi kozvetités a XXI. szdzadban. Budapest: OFFI Zrt. 260-281. hteps://150.0ffi.hu/
kiadvanyok/diszciplinak-talalkozasa-nyelvi-kozvetites-21-szazadban  (utolsé letoltés:
2021. 06. 17.).

Tamds Déra Mdria 2020a. Az OFFI Zrt. tevékenységének és terminoldgiai projektjeinek bemu-
tatdsa. In: Féris Agota — Bolcskei Andrea — M. Pintér Tibor — Szotdk Szilvia — Tamds
Déra Maria (szerk.) Nyelv, kultiira, identitds 1. Terminoldgia, lexikogrdfia, forditds [Digi-
tdlis kiadds.] Budapest: Akadémiai Kiadé. DOI: 10.1556/9789634545354 Letole-
ve: heeps://mersz.hu/hivatkozas/nykildf 205_pl#nykildf 205_pl (utolsé letdltés:
2021. 06. 17.).

Tamds Déra Mdria 2020b. Egyticemikodés a Szellemi Tulajdonjog Vildgszervezetével: a Bu-
dapesti Maszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetemen végzett szabadalmi terminoldgiai
egyetemi hallgatdi projeke tapasztalatairdl. Magyar Jogi Nyelv IV/2: 26—41. hueps://jogi-
nyelv.hu/egyuttmukodes-a-szellemi-tulajdonjog-vilagszervezetevel-a-budapesti-musza-
ki-es-gazdasagtudomanyi-egyetemen-vegzett-szabadalmi-terminologiai-egyetemi-hall-
gatoi-projeke-tapasztalatairol/ (utolsé letsleés: 2021. 06. 17.).

Tamds Déra Mdria — Poldcska Edina — Klenk Mark 2020. A hiteles forditds terminolégiai
tdmogatdsdnak lehetdségei. In: Szotdk Szilvia (szerk.) A hiteles forditds mint kozfeladar.
Budapest: OFFI Zrt. 113-128. https://www.offi.hu/ofli-akademia/kiadvanyok/a-hi-
teles-forditas-mint-kozfeladat (utolsé letdleés: 2021. 06. 17.).

99



TamAs DOrRA MARIA

Tamds Déra Mdria 2021. A WIPO Pear] szabadalmi terminolégiai adatbdzis bemutatdsa.
Forditdstudomdny 21/1: 49-62. https://ojs3.mrak.-hu/index.php/fordtud/issue/view/
607/335 (utolsé letdleés: 2021. 06. 17.).

Tamds Déra Mdria — Poldcska Edina Katalin — Csdnyi-Siffel Eniké 2021. Krénika. Vida
Tamis. Forditdstudomdny 21/1: 155-158. https://ojs3.mtak.hu/index.php/fordtud/
issue/view/607/335 (utolsé letdltés: 2021. 06. 17.).

Tolcsvai Nagy Gabor 2019. Nyelvstratégia és terminolégia. In: Foris Agota — Bolcskei And-
rea (szerk.) Terminoldgiastratégiai kihivdsok a magyar nyelvteriileten. Budapest: UHar-
mattan — OFFI Zrt. 33-46.

Virnai Judit Szilvia — Mészéros Andrea E. 2011. Forditékalauz. Budapest: Tinta Kényvki-
adoé.

Wiesmann, Eva 2004. Rechisiibersetzung und Hilfsmittel zur Translation. Tibingen: Narr.

Wiister, Eugen 1985. Einfiibrung in die Allgemeine Terminologiclehre und terminologische
Lexikographie. (2. kiadds) Copenhagen: HEPU-tryk.

Forrasok

Law, John 2015. Dictionary of Law. Oxford: Oxford University Press. hetp://www.oxford-
reference.com/ (utolsé letdleés: 2021. 06. 17.).

Rubin, Oliver — Dahlberg, Rasmus 2017. A Dictionary of Disaster Management. Oxford:
Oxford University Press.

UNESCO irdnyelv 2005. Guidelines for Terminology Policies. Formulating and implementing
terminology policy in language communities, Paris: UNESCO. http://unesdoc.unesco.
org/images/0014/001407/140765¢.pdf (utolsé letsleés: 2015. 01. 18.).

Briisszeli nyilatkozat a nemzetkozi terminoldgiai egyiittmiikodésrdl. hiep://eaft-aet.net/filead-
min/files/declaration/Declaration_ HU.pdf (utolsé letsleés: 2021. 06. 17.).

Magyar Kizlony 2012. évi 14. szama Hivatalos Ertesitd, 1975-2028. https://magyarkoz-
lony.hu/dokumentumok/5bbe10747a763476¢112e3c3b61ab17ca40c5ce9/megtekin-
tes (utolsé letdleés: 2021. 06. 17.).

Jogszabilyok

Civil Contingencies Act 2004. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/36/contents
(utolsé letoleés: 2021. 06. 17.).

National Emergencies Act (NEA). hteps://www.govtrack.us/congress/bills/94/hr3884/text
(utolsé letoleés: 2021. 06. 17.).

Polgari Torvénykdnyvrdl sz616 2013. évi V. worvény (Ptk.). www.njt.hu

A birdsgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl sz616 2011. évi CLXI. tdrvény

100



Jogi terminoldgia a terminolégus szemével

Szabvinyok

IS0 860:2007 Terminology work — Harmonization of concepts and terms szabvény
Terminology policies — Development and implementation c. terminolégiapolitikai szabviny
(ISO 29383:2020)

Flektronikus forrasok

heeps://www.offi.hu/offi-akademia/kiadvanyaink (utols letoleés: 2021. 07. 18.)
www.aet-eaft.net (utolsé letdltés: 2021. 07. 15.)
heep://termini.nytud.hu (utolsé lecsleés: 2021. 07. 16.)
heep://www.sztanyi.ro/ (utolsé letsleés: 2021. 07. 19.)
htep://termini.nytud.hu/htonline/hdista. php?action=search (utolsé letsleés: 2021. 07. 15.)
heeps://www.termdat.bk.admin.ch/Search/Search (utolsé letoleés: 2021. 07. 17.)
heeps://www.btb.termiumplus.gc.ca/tpv2alpha/alpha-eng. heml?lang=eng  (utolsé letdltés:
2021.07.18.)
htep://bistro.eurac.edu/ (utolsé letsleés: 2021. 07. 18.)
htep://www.terminologiajuridica.cat/ (utolsé letoleés: 2021. 07. 19.)
heeps://www.ub.edu/ubterm/ (utolsé letsleés: 2021. 07. 15.)
heeps://www.cuskadi.eus/euskalterm/ (utolsd letoleés: 2021. 07. 16.)
hteps://www.wipo.int/reference/en/wipopearl/ (utolsd letoleés: 2021. 07. 18.)
htep://eur-lex.europa. eu/content/techleg/EN-legislative-drafting-guide.pdf
www.offi.hu/hiteles-forditas (utolsé letoltés: 2020. 08. 14.)
hteps://manye.hu/ (utolsé letsleés: 2021. 07. 15.)
htep://nemzetikonyvtar.kormany.hu/kiadvanyok (utolsé letsleés: 2018. 10. 01.)
hteps://www.bbc.com/news/world-europe-53062177 (utolsé letsleés: 2021. 07. 18.)

101



