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1. Bevezetd

Bizonydra ismerik a viccet, amikor két régen ldtott ismerds taldlkozik, és egymds hogylé-
térél érdeklédnek: ,— Hogy megy sorod? — J6l. — Bévebben? — Nem jél.” Nos, valahogy
igy jellemezhetnénk a magyar jogi terminoldgia helyzetét is Szerbidban: nyelvjogi szem-
pontbdl tébbnyire j6, nyelv- és oktatdspolitikai szempontbdl mar kevésbé.

A Vajdasig Autoném Tartomdnyban taldlhaté negyven helyi 6nkormdnyzatbol?
huszonnyolcnak a teljes teriiletén, illetve tovdbbi 6t kozség egyes telepiilésein a magyar
nyelv egyenrangi hivatalos hasznalatban van a szerb nyelvvel.? Ez a hivatalos nyelv- és
irdshaszndlatrél sz6l6 torvény értelmében — egyebek mellett — elséfoktt magyar nyelvii
birésdgi, valamint kozigazgatdsi eljdrdsokat, magyar nyelvii kozokiratokat, képvisel6tes-

1 A vajdasdgi magyar médiumok pétkéleségvetés helyett rendre a sokkal egzotikusabbnak hangzé
biidzsé-rebalansz kifejezést haszndljak, voltaképpen magyar helyesirds szerint tiintetik fel a szerb nyelvi
rebalans budzeta kifejezést. Az eldldr sz6 hasznélata jogi szévegkdrnyezetben szintén vajdasigi magyar
specifikum, titkdrforditdsa a szerb nyelvli predvida kifejezésnek, amely jelen esetben nem a pétkéleség-
vetés megjosldsdra, el8re ldtdsdra, arrdl val6 elézetes intézkedésre, hanem sokkal inkdbb annak tervezé-
sére vonatkozik.

2 Ahelyi 6nkormdnyzat szerbiai jelentéséért ldsd a jelen tanulmdny 5. fejezetét.

3 A Vajdasig Autoném Tartomdny teriiletén hivatalos haszndlatban 1év8 nyelvek és irdsmddok tdbldza-
tos kimutatdsa, Sluzbena upotreba jezika i pisama (vojvodina.gov.rs) (utolsé letsltés: 2021. 06. 24.).
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tilleti iiléseket, tobbnyelvil feliratokat, Grlapokat, helyi kézlonydket jelent.* Habdr
mindezek humdneréforrds-hitterét elsésorban a nemzetiségek részardnyos foglalkoztats-
san keresztiil kellene biztositani, a valésdgban viszonylag ritka az a szerencsés csillagllds,
hogy a magyar kérelem automatikusan az adott kérdéskorben illetékes magyar tigyinté-
z6hoz keriiljon, vagy egy idében rendelkezésre lljon magyar biré, magyar tigyész, ma-
gyar jegyzékonyvvezetd stb., aki egy dltaldnos szint(i anyanyelvtudds mellett megfeleléen
ismeri anyanyelve jogi szaknyelvét is — a szerb nyelv(i mellett. Az elmdalt évek statisztikai
adatai is arrél tantskodnak, hogy a parhuzamosan magyar nyelven (is) folytatott eljdra-
sok helyett sokkal nagyobb szerep jut a birésdgi forditéknak, akiket dltaldban egyéni
megbizds alapjan alkalmaznak egy-egy eljardsszakaszban vagy konkrét dokumentum(ok)
forditdsdra.

A jelen tanulmdnynak sem célja, sem feladata elmagyardzni a nemzeti kisebbségi
nyelvi eljirdsok kiilonb6zé dimenzidi, fajtdi kozotti kiillonbségeket, azonban minden-
képpen fontos megemliteni, hogy a viszonylag kielégitd jogi szabdlyozdsnak koszonhetd-
en a magyar kozosség nagyszamu hatdsdg, allami szerv elStt kdzvetleniil hasznilhatja
anyanyelvét a szerb nyelvvel egyenrangu feltételek kozott — pontosabban haszndlhatnd,
ha a mdr fentiekben emlitett emberi eréforrdsi szempontok teljesiilnének. Ezek hidnyd-
ban viszont kozvetitdre van sziikség: birdsdgi forditdkra, akik a birdsdgi eljérdsok egyes
szakaszaiban (ki-/meghallgatds, tdrgyalds stb.) jelennek meg, illetve elsédlegesen az azok-
hoz két8dé dokumentumokat forditjék; a folyamatosan tilterhelt Tartomdnyi Fordit6-
szolgdlat dllandé munkaviszonyban 4ll6 munkatdrsaira, akik a tartomdnyi intézmény-
rendszer tobbnyelvii miikodését szolgaljék ki; illetve a kiilonbozd hatdsdgi szervekben
foglalkoztatott és/vagy bedolgozé forditékra (megfeleld szaknyelvi eldtuddssal vagy anél-
kiil), elsésorban helyi 6nkormdnyzati szinten.

Az aldbbiakban a szerkeszt6k dltal megadott irinymutatdsok mentén igyeksziink
bemutatni azt, hogy miként is alakult a szerb, illetve a magyar jogi terminoldgia helyze-
te az elmult években, milyen kihivdsokkal szembesiilnek a forditdk és a jogalkalmazdk
— kiilonés tekintettel személyes tapasztalatainkra, amelyeket magyar ajka hallgatékként
a szerb nyelvi jogi tanulmdnyok idején, valamint azok elvégzése utdn, de intézményes
forditoképzésben valé részvétel nélkiil szereztiink.

2. A terminoldgiastratégia helyzete Szerbidban

Nem titok, hogy az elmult években szakmai berkekben sok kritika éri a magyar nyelv(i
forditdsok mindségét, elsésorban nyelvhelyesség és terminolégiahaszndlat szempontji-
bél. Az okokrdl majd késébb, de azt nem szabad elfelejteni, hogy a szerb nyelvii forrds-

4 Torvény a hivatalos nyelv- és irdshasznélatrél [Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama] (Szerd
Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, 45/91., 53/93., 67/93., 48/94., 101/2005. — mdsik tdrvény, 30/2010.,
47/2018. és 48/2018. szdm — helyesbités) 11. szakasz.
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szovegek is sokszor hagynak kivdnnivalét maguk utdn. A szerb nyelv és terminolégia
meghatdrozdsiban és dpoldsiban a Szerb Tudomdnyos és Miivészeti Akadémidn beliil
miikodd Szerb Nyelvi Intézet’ és a Szerb Nyelv Szabvényositdsi Bizottsiga® tolti be a
legkiemelkedSbb szerepet. Ez utébbit 1997-ben a Szerb Tudomdnyos és Mivészeti Aka-
démia, a Montenegréi Tudomdnyos és Miivészeti Akadémia, a Boszniai Szerb Koztdrsa-
sdg Tudomdnyos és Mivészeti Akadémidja, a Szerb Matica, a Belgradi Szerb Nyelvi In-
tézet, valamint a belgrddi, az Gjvidéki, a niksi¢i, a nisi, a szerb szarajevoi és Banja Luka-i
és a kragujevaci egyetem bolesészettudomdnyi karai egyiittesen alapitottak, és amely a
legmagasabb szintd 4lldsfoglaldsokkal igyekszik egységesiteni a szerb nyelvet, s koordi-
nélni annak fejlédési irdnyit.

A Szerb Koztdrsasdgban nem létezik a szerb nyelvnek egy, a kozponti dllamhata-
lom 4ltal elfogadott explicit nyelv- vagy terminoldgiastratégidja, ami azonban nem jelen-
ti azt, hogy ezek egyes elemei nem lelhetSk fel az egyéb stratégiai dokumentumokban
vagy jogszabalyokban. Mig az utébbi években jelentds nyelvstratégiai kérdés az dllam-
nyelv cirill irdsmédjanak térvesztése és az ez elleni kiizdelem, Gjabb kelet(i problémaként
jelent meg a nemsemleges, inkluziv nyelvhaszndlat. Ez utébbi a forditds szempontjibél
is érdekes kérdéseket vethet fel, hiszen a magyar nyelv a szerb nyelvtdl eltéréen nem
hasznal grammatikai nemeket.

A modern informdciés technoldgidk és az ezekkel szoros kapcsolatban 4ll6 (sok-
szor idegen nyelv(i) globdlis kommunikdcié egyre erdteljesebb térhéditdsa kovetkezeé-
ben a cirill irisméd mint a szerb népnek az alkotmdny 4ltal dllamnyelvként védett ha-
gyomdnyos irdsa visszaszoruléban van.” Ennek tovdbbi lehetséges okaként gyakran
emlegetik még a globalizdciét, a Nyugatnak valé megfelelési vagyat, de a cirill irdsméd
nacionalista stigmdjdt is. Bdr a lingvisztikdban a szerb nyelvre az an. digrdfia a jellemzd,
azaz tobb irdsméd haszndlata ugyanazon nyelv szdmdra, a hivatalos haszndlatban csak a
szerb nyelv cirill irdismddja bevett;® a latin irdsmdd csak a torvénnyel 6sszhangban hasz-
nalhatd, példdul cégnevekben és a koziti jelzétdblikon.” A szigort szabdlyozdst viszont
nem kévetik hasonléan szigort biintetérendelkezések, igy még napjainkban is el6fordul,
hogy egyes hatdsdgok a szerb nyelvii kozokiratot cirill helyett latin bettikkel allitjdk ki.
Ennek érdekében a mivelédési minisztérium tobb izben kezdeményezte a hivatalos
nyelv- és irdshasznalatrdl sz016 torvény médositdsdt, amellyel szigort biintetéseket he-
lyeztek volna kildtdsba mindazok szdmadra, akik nem a cirill irdismédot haszndljdk.

5 A Szerb Nyelvi Intézet hivatalos honlapja: MUacTHTYT 3a cpricku jesuk CAHY (www.sanu.ac.rs).

6 A Szerb Nyelv Szabvdnyositdsi Bizottsdgdnak hivatalos honlapja: Onbop 3a cranmapausanujy
CpIICKOT je3uka — OuyBame U HETOBambE CPIICKOT je3uka (www.ossj.rs) (utolso letsltés: 2021. 06.
29.).

7 A Szerb Koztdrsasdg kulttrafejlesztési stratégidja, 20202029 [Strategija razvoja kulture Republike
Stbije od 2020. do 2029. godine], 41., https://www.kultura.gov.rs/extfile/st/3993/strategija-razvoja-
kulture-0d-2020--do-2029-godine.pdf (utolsé letoleés: 2021. 06. 10.).

8 A Szerb Koztdrsasdg Alkotmdnya [Ustav Republike Srbije] (Szerb Koztdrsasig Hivatalos Kozlonye,
98/2006. szdm), 10. szakasz.

9 Toérvény a hivatalos nyelv- és irdshaszndlatrdl, 1., 4. és 5. szakasz.
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A nyelv védelmének ilyen médon — tdrvénnyel — térténd szabdlyozdsa mégis ku-
darcba fulladt 2021 tavaszdn, amikor a Szerb Koztdrsasdg Kormdnya szakmai okokra
hivatkozva eldllt az ez irdnyd médositdstél. Meghdtraldsukat azzal indokoltdk, hogy a
gyakori, széles kort viselkedési formdkkal szemben szigort biintetérendelkezések alkal-
mazdsa valjiban a legjobb mddja annak, hogy egy térvényt ne alkalmazzanak.'® Mds
részrdl a kormdny sziikségesnek tartotta a cirill irds haszndlatdnak népszertsitését (és
pénziigyi tdimogatdsit), amire vonatkozéan megfeleld intézkedéseket irdnyozott el§ a
Szerb Koztdrsasdg 2020-2029. évi kulttirafejlesztési stratégidjdban (a tévémiisorok kote-
lezd cirill bets feliratozdsa, a cirill irdssal késziilt konyvek kiadéinak tdmogatdsa, plya-
zat a latin betls cégtdbldk cseréjére stb.), illetve a sziikségesnek vélt kisebb 1éptéki és
kevésbé bdnté térvénymddositasi inditvanyokban. Habdr a forditék sem kaptak semmi-
lyen kotelezd utasitdst az irdsmddhaszndlatra vonatkozdan, a szerb nyelvii forditidsokban
hallgatdlagos elvirds a latin irdsméd keriilése.

A szerb nyelv hasznidlatinak szabalyozdsiban mégsem mindig a mérsékletes meg-
olddsok kerekednek feliil: erre példa a nemrégiben meghozott, nemi egyenjogusigrél
sz6l6 torvény, amely kotelezi az dllami szerveket, okratdsi intézményeket és a médidt,
hogy olyan nyelvezetet haszndljanak, amely a nemi egyenjogtsdgot helyezi elétérbe, ez-
dltal hozzdjérulva az egyenld esélyek megteremtéséhez mindkét nem képvisel8i szdmi-
ra.!!

Kétségtelen, hogy a nemi egyenjogusig elérésében nagyon fontos lépés a nemi
egyenjogusdgot titkr6z6 nyelv haszndlata — a torvény szavai szerint ez a grammatikai
nemmel dsszhangban haszndlt nyelvre vonatkozik (f6képp olyan nyelvekben, mint ami-
lyen a szerb is, amelyek megkiilonboztetik a him-, né- és semleges nemet), mert egyrészt
a nyelv a tdrsadalom titkre, mdsrészt a nénemii fénevek haszndlata (leginkdbb a foglal-

kozésok és szakmdk elnevezésében) noveli a n6k nagyobb ldthatésdgdt a nyelvben is (1.
Svenka et al. 2006: 55-63).1

Azonfelill, hogy a torvény kotelezettségeket ir eld, biintetérendelkezések dltal
igyekszik szavatolni azok betartdsit. A t6rvény meghozataldra élesen reagilt a Szerb
Nyelv Szabvinyositdsi Bizottsdga is, amely ezt a szerb nyelvet ért timaddsnak nevezte,
tekintettel arra, hogy mesterséges neologizmusok alkotdsira kényszeriti a nyelvészeti ké-

10 ,Drzavi ne treba zakon o dirilici: U Sekretarijatu za zakonodavstvo kazu da je za zastitu pisma dovolj-
na strategija razvoja kulture”, Novost, 2021. dprilis 3., https://www.novosti.rs/vesti/drustvo/982478/
drzavi-treba-zakon-cirilici-sekretarijatu-zakonodavstvo-kazu-zastitu-pisma-dovoljna-strategija-raz-
voja-kulture (utolsé letsltés: 2021. 06. 10.).

11 Toérvény a nemi egyenjoglsdgrdl [Zakon o rodnoj ravnopravnosti] (Szerb Koztdrsasdg Hivatalos Koz-
lonye, 52/2021. szdm) 25. szakaszdnak 1. bekezdése, 37. szakasza 1. bekezdése 4) pontjanak (3) al-
pontja és 44. szakaszdnak 3. bekezdése.

12 ATPolgiri Jogvédd utasitdsa a nem diszkriminativ nyelvhaszndlatrdl és viselkedésrél [Uputstvo Zastitni-
ka gradana za nediskriminativni govor i ponasanje], https://ravnopravnost.org.rs/wp-content/uplo-
ads/2017/03/Upustvo-Zastitnika-gradjana-za-nediskriminatorne-standarde.pdf (utolsé letleés:
2021. 06. 10.).
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pesitéssel dltaldban nem rendelkezd kozhivatalnokokat."® A bizottsdg 4lldspontja szerint
a szerb nyelvben a himnemd fénevek vonatkoztathaték mind a férfiakra, mind a nékre.
Ennek jegyében kiilonben a legtobb szerbiai torvényben a bevezetd rendelkezések egyike
megdllapitja, hogy a himnem féneveket semlegesként mind a him-, mind pedig a né-
nemre egyardnt kell alkalmazni, illetve valamennyi kifejezés, fiiggetleniil attél, hogy
him- vagy nénemf, egyenlé mértékben vonatkozik a férfiakra és nékre is. Az EBESZ
dltal tdimogatott, idevdgd ismertet8ben egyébként kiilon javaslatként szerepel olyan sza-
balyrendszer feldllitisa a kozeljovben, amely az idegen nyelvrdl (esetiinkben magyar
nyelvrdl) szerb nyelvre t6rténd forditds esetére irdnyoz eld az inkluziv nyelvhaszndlatra
vonatkozé irdnymutatdst (Svenka 2019: 40), kiilondsen mivel az Gtmutatd szerkesztdi
szerint a forditéknak kiemelt szerepiik van a kézpontilag megéllapitott, szabvinyositott
nyelvi formédk kovetkezetes gyakorlati alkalmazdsa terén.

A két leirt eset kozott éles parhuzamot lehet vonni, amely tokéletesen szemlélteti
a szerb nyelvvel kapcsolatos nyelv- és terminoldgiastratégiai tervezés hidnyat a kozponti
kormdnyzat részérél. Alig egy honap alatt sziiletett meg két egymadssal teljesen ellentétes,
a nyelv és a terminoldgia hasznélatdra 6ridsi jelent8séggel biré dontés. Mig a cirill irds
hasznalatdnak kotelezévé tétele a latin frdsmdd széles kort haszndlatdnak fényében nem
ajénlott, a nemi egyenjogusdgot titkr6z8 nyelvhasznalat — amelyet a szerb nyelvtudésok
egyontetden elleneznek — kotelezd érvényt, és elhagydsa biintetendd. Bar Szerbidban a
nemi egyenjogusigrol sz6l6 torvény elérelépést jelent a nemi alapon t6rténd mindenne-
m hdtrinyos megkiilonboztetés elleni harcban, ahelyett, hogy 6szt6n6zné a ténylegesen
inkluziv nyelvhaszndlatot, biinteti annak megszegését.

Az 8sszehangolt, koordindlt szerb nyelvi tervezés elmaraddsdval szemben a vajda-
sdgi magyar nyelvstratégiai épitkezés a kozelmultban szintet lépett. A szerbiai magyar
nemzeti kisebbséget képvisel6 Magyar Nemzeti Tandcs 2021. junius 22-én elfogadta a
2021-2026. évi hivatalos nyelv- és irdshaszndlati stratégidjdt, amely a f6 hangsulyt a
nyelvhaszndlati jogok tényleges gyakorldsira, de még inkdbb az épithetd és épitendd
anyanyelvi készségre helyezi. A stratégia f6 céljai a Vajdasdgban a magyar nyelv hosszt
tdvl fennmaraddsa, fenntartdsa az 6sszes haszndlati, funkciondlis teriileten; vonzerejének
fenntartdsa és novelése; a mindségi teljesitmény felismerése, elismerése és hasznositdsa; a
vajdasdgi magyar nyelvkozosség autondmidjanak és koherencidjdnak megdrzése; vala-
mint a perem- és szérvanyteriiletek fenntartdsa és a nyelvesere akaddlyozdsa. A stratégia
tovabbd célul tiizi ki a nyelvszerkezeti és a nyelvhaszndlati kutatdsok terén a kiilonb6z8
szaknyelvek, terminolégidk tudatos fejlesztésének koordindldsdt, a hatdron tdli és az
anyaorszdgi magyar nyelvii terminoldgia 6sszehasonlité kutatdsdt, osszehasonlité ter-
minoldgiai szétdrak dsszedllitdsdt és a terminoldgia egységesitését, illetve modernizdldsit

13 A Szerb Nyelv Szabvdnyositdsi Bizottsdgdnak hatdrozata [Odbor za standardizaciju srpskog jezikal,
Nasilje nad srpskim  jezikom, 2021. mdjus 31., https://www.isj.sanu.ac.rs/2021/06/02/omryka-
onbopa-o01-31-5-2021-roaune/ (utolsé letsltés: 2021. 06. 10.).
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(mind a vajdasdgi magyarsdg terminolégidjanak egységesitésével, mind pedig ennck a
magyarorszagi jogi terminolégidval tdrténd dsszehangoldsa 4ltal).'

Komoly akaddlyokat gordit azonban a terminoldgiatervezés és dltaldban a jogi
szakforditds elé, hogy Szerbidban nincs intézményes forditoképzés sem magyar, sem bar-
mely mds nemzetiségi nyelvre. A felsGoktatdsi intézmények tantdrgykindlatdban nem
szerepel szaknyelvi 6ra, nem létezik terminoldgia szak, tovdbba nincs magyar nyelvi jo-
gdszképzés sem. A magyar jogi szaknyelv elsajdtitisa immadron a sokadik nemzedék részé-
16l els@sorban 6nerébdl torténik: szemindriumokon, konferencidkon, mithelymunkdk
keretében vagy mentoraltként a még a tobbnyelvii(bb)en mikodd szocialista Jugoszldvia
fenndlldsa idején végzett tigyvédek, birdk, kozigazgatdsi jogdszok, forditdk, nyelvészek
mellett. Ez utébbiakbdél azonban mind kevesebb van.

3. A jogi terminolégia helyzete dllamnyelven

A szerbiai torvények és a koztdrsasigi parlament, azaz a Népképvisel6hdz (Narodna
Skupstina) dltal meghozott egyéb jogszabalyok nyelvezetére és terminoldgidjdra vonat-
kozé eléirdsokat A jogszabdlyalkotds egységes mddszertani szabdlyai® elnevezésii doku-
mentum tartalmazza. Ezt a szabdlykdnyvet a Népképvisel6hdz Alkotmdnytigyi és Jogal-
kotasi Bizottsiga hozta meg a Népképvisel6hdzrol sz6l6 torvény és a Népképvisel6hdz
tigyrendje (az un. Hézszabdly'®) alapjén. Meghatdrozza a jogszabdlyok valamennyi alaki
kovetelményét, igy azok elnevezését és struketrdjdt, tartalmdt, belsd rendszerezését, nyel-
vezetét, irdsdnak stilusit és médjdt, tovabbd a jogszabdlyok mddositésit és bévitését és
szovegiik egységes szerkezetbe foglaldsinak mdédjat.

E dokumentum szerint a jogszabdlyokban a modern szerb nyelv kifejezéseit kell
hasznalni azok megszokott jelentésével;'” idegen szavak csak akkor hasznilhaték a jog-
szabdlyokban, ha nincs szerb nyelv(i megfeleldjiik;'® a jogszabalyi rendelkezéseket preciz,
érhetd, egyértelmd, tdmér stilusban, minden felesleges szészaporitds nélkiil kell megfo-
galmazni, keriilni kell a két- és tobbértelmi szavakat — kivéve ha ezek haszndlata elen-
gedhetetlen, ilyen esetben az adott kifejezés definicidjdt meg kell hatdrozni a jogszabdly-
ban;" a jogszabalyok terminoldgidjdnak kovetkezetesnek kell lennie, azaz az egyszer mér

14 A Magyar Nemzeti Tandcs 2021-2026. évi hivatalos nyelv- és irdshaszndlati stratégidja (hteps://www.
mnt.org.rs/sites/default/files/attachments/12_mnt_hivatalos_magyar_nyelv_es_irashasznalati_stra-
tegia_2021_2026_vegleges.pdf) (utolsé letdltés: 2021. 06. 29.).

15 A jogszabélyalkotds egységes médszertani szabdlyai [Jedinstvena metodoloska pravila za izradu propi-
sa] (Szerb Koztdrsasdg Hivatalos Kizlonye, 21/2010. szém).

16  Torvény a Népképviseldhdzrél [Zakon o Narodnoj skupstini] (Szerb Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye,
9/2010. szam) 8. szakasz 2. bekezdése; A Népképviselshdz Ugyrendje [Poslovnik Narodne skupstine]
(Szerb Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, 20/2012. szdm — egységes szerkezetbe foglalt szoveg), 48. és
196. szakasz.

17 A jogszabdlyalkotds egységes modszertani szabdlyai, 31. szakasz.

18 1Ibid., 33. szakasz.

19 Ibid., 34. szakasz.
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hasznalt kifejezést tilos mds jelentéssel haszndlni ugyanabban a jogszabélyban, és ugy-
szintén tilos més kifejezést haszndlni ugyanazzal a jelentéssel.* Keriilni kell a roviditések
hasznalatdt, kivéve, ha azok kozismertek.?' A jogszabdlyokban az igéket lehetéség szerint
jelen idében, egyes szimban, cselekvé igenemben — kivéve, ha annak kimondott szerepe
van az ige tartalmdra nézve — és szerb himnemben kell hasznalni.** Az dltaldnos szabdlyo-
kon kiviil a szabdlykdnyv tartalmaz még olyan el8re megirt kifejezéseket (pl. ,Ez a tor-
vény 2021. janudr 1-jén [ép hatdlyba”), amelyek még inkdbb hozzdjirulnak a jogszaba-
lyok nyelvezetének egységesitéséhez.

Noha a jogszabdlyalkotds egységes mddszertani szabalyai kizdrélag a Népképvi-
sel6hdz dltal meghozott jogszabédlyokra vonatkoznak, azaz a torvényekre, hatdrozatokra
és egyéb dltalinos hatdlyu jogszabalyokra, valamint a Hdzszabalyra, mégsem a Népkép-
viseléhdz az, amely a gyakorlatban a leginkdbb foglalkozik azok alkalmazdsival. Ez a
feladat implicit a Kormdnyra mint a torvények dltaldnos el6terjesztdjére hdrul.” E terii-
let felelése a Koztdrsasdgi Jogalkotasi Titkdrsdg, amelynek feladatkorében tartozik a jog-
rendszer kialakitdsa, nyomon kovetése és fejlesztése, a meghozni kivant jogszabalyoknak
a jogrend egészével torténd harmonizdcidja és ezek normativ-technikai és nyelvi megfe-
lel8ségének biztositdsa, valamint a kormdny, a minisztériumok és az egyéb dllamigazga-
tési szervek és szervezetek jogszabalyainak kozzététele.?* A kormdany vagy a minisztériu-
mok altal elékészitett térvények és jogszabalyok javaslatait a Koztdrsasdgi Jogalkotdsi
Titkdrsdg kotelez8en véleményezi, és észrevételeket tehet mind azoknak a tobbi jogsza-
ballyal val6 6sszehangoltsdgdrdl, mind pedig az alkalmazott terminolégia helyességérdl
és kovetkezetes haszndlatdrol.”

Bér a rendelkezésekbdl kétségteleniil az kovetkezik, hogy a szabalykonyv csak a
Népképviselhdz dltal meghozott jogszabdlyokra vonatkozik, a tartomdnyi és a helyi on-
kormdnyzati szervek szinte kivétel nélkiil alkalmazzak azt a sajdt jogalkotéi tevékenysé-
giik sordn is.?® Bar az dllamigazgatdsra vonatkozdan a térvénynél alacsonyabb rangt jog-
szabdlyok jogalkotdsi médszertana az irdnyadd, ez majdnem teljes egészében megegyezik
a Népképvisel6hdz szabdlyaival.”” A Vajdasdg Autoném Tartomdny szerveire a jogalko-

20 Ibid., 35. szakasz.

21 Ibid., 38. szakasz.

22 Ibid., 41-43. szakaszok.

23 A Szerb Koztdrsasdg Alkotmdnya, 123. szakasz (1) bekezdésének 4. pontja.

24  Térvény a minisztériumokrél [Zakon o ministarstvimal (Szerb Koztdrsasdg Hivatalos Kozlinye,
128/2020. szakasz), 29. szakasz.

25 A Kormdny tigyrendje [Poslovnik Vlade] (Szerb Kozrdrsasig Hivatalos Kozlonye, 61/2006. — egységes
szerkezetbe foglalt széveg, 69/2008., 88/2009., 33/2010., 69/2010., 20/2011., 37/2011., 30/2013.,
76/2014. és 8/2019. szdm — masik rendelet), 46. szakasz 1. bekezdés.

26 Kivételt képez Vranje vdros, amely a jogalkotds médszertandnak egységes szabdlyait sajdt rendelettel
szabdlyozta. Ennek szdvege majdnem teljesen megegyezik a Népképvisel8hdz szabdlyaival.

27 A drvénynél alacsonyabb rangti jogszabalyok jogalkotdsi médszertana [Metodologija za izradu podza-
konskih propisal (Szerb Koztdrsasig Hivaralos Kozlonye, 75/2010. és 81/2010. szdm — helyesbités).

162



A szerb nyelvii és a magyar jogi terminoldgia helyzete

tésrol sz6l6 hatdrozat®® szabdlyai a mérvadéak. A tartomdnyi hatdrozat kiemelten foglal-
kozik a tartomdnyi jogalkotds sajdtossdgaival, viszont — a kdztdrsasdgi szabalyokhoz ha-
sonldan — az egyes jogszabdlyok nyelvezetére és stilusdra minddssze két szakaszban tér ki.
Amennyiben a tartomdnyi hatdrozat valamely kérdést nem szabdlyoz, a joghézagok ki-
toltésére a koztdrsasigi mddszertani szabdlyokat kell alkalmazni; ennek kdszonhetéen
pedig a jogalkotds szabdlyai a Szerb Koztdrsasdg teljes teriiletén, valamennyi hatalmi
szinten egységesek.

4. A jogi terminolégia helyzete magyar nyelven

A szocialista Jugoszldvidban a szovetségi hivatalos lapban magyar és albdn nyelven is
kozzétették a jogszabdlyokat, ami alapot szolgdltatott a nemzetiségi nyelvi eljdrdsvezetés-
hez, illetve hozzdjrult a jogi terminoldgia egységesitéséhez. A szovetségi kormany fordi-
toszolgdlatdban még mikodott az Gn. terminoldgia hitelesitésével megbizott bizottsdg is
(I. Letsch 2020: 366-367), valamint lektorokat is alkalmaztak. Manapsdg a Vajdasdg
Autoném Tartomdny Hivatalos Lapja jelenik meg a tartomdnyban hivatalos haszndlatban
1év6 nemzetiségi nyelveken, igy magyarul is. A Tartomdnyi Forditdszolgalat dltal elkészi-
tett forditdsokat az Gn. szdvegazonosité bizottsdg véleményezi (amelynek a tartomdnyi
képviseldk mellett nemzetiségi nyelvenként egy nyelvész és egy jogdsz tagja is van), azon-
ban kétségteleniil jéval nagyobb kapacitdsra (tobb forditéra, szaknyelvi és nyelvi lektor-
ra) lenne szitkség ahhoz, hogy a tartomdnyi hivatalos lap az egykori mindségben jelen-
hessen meg (a Tartomdnyi Forditészolgdlat torténetérdl a szocialista Jugoszlavidban 1.

Nyilas et al. 2020: 341-344).

A Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék kotelékében 2013-ban alakult meg a Ma-
gyar Nyelvi Kézpont,” amely célkit(izéseit tekintve — egyebek mellett — terminoldgiai
problémdkkal, szakterminoldgiai egyeztetéssel, nyelvi tandcsaddssal, illetve forditdsi és
lektordldsi teend6kkel kivint foglalkozni, azonban szintén kapacitdshidny miatt erre
mind a mai napig nem keriilt sor. Hasonl6 tevékenységi kort hivatott elldtni a Vajdasgi
Magyar Nyelvi Iroda is, a Magyar Nemzeti Tandcs nyelvhaszndlati stratégidjéval ossz-
hangban.

Ahogyan a tartomdnyi szinten, Ggy az egyes (magyarlakta telepiilések) helyi 6n-
kormdnyzati szintjén is léteznek onkormdnyzati forditészolgdlatok. Ez a legjobb (és saj-
nos a legritkdbb) esetben egy tobb forditét tomoritd szolgdlat, mig mdshol egyetlen,
alkalmazotti munkaviszonyban 4llé forditét, megint mdshol pedig szerzédéses jogvi-
szonyban be-bedolgozé forditét jelent. Bdr Szerbidban 28 helyi nkormdanyzat teriiletén

28  Hatdrozat a jogalkotdsrdl [Odluka o pravnom normiranju] (Vajdasdg Autoném Tartomdny Hivatalos
Lapja, 5/2008. szim).

29  http://ujvidekimagyartanszek.ff.uns.ac.rs/index. php/magyar-nyelv-es-irodalom-tanszak/magyar-nyel-
vi-koezpont (utolsé letsleés: 2021. 06. 29.).
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van a kozigazgatasi hivatalban (is) hivatalos haszndlatban a magyar nyelv, ezekbél csak
azok az dnkormdnyzatok rendelkeznek magyar nyelvi forditéval, illetve forditészolgalat-
tal, ahol jelentdsebb szimban élnek magyar ajka polgdrok; csak ezen 6nkormdnyzatok
teriiletén torténik az dnkormdnyzati dltaldnos jogszabdlyok, értesitések és egyéb kozér-
dekd informdcidk dllandé forditdsa magyar nyelvre. A tobbi 6nkormdnyzatban akkor
alkalmaznak forditét az egyes kozigazgatdsi eljdrdsokban, ha arra igény mutatkozik.

Hivatalos pecséttel elldtott, kozokiratnak mindsiild forditdsokat Szerbidban az
tn. birésdgi forditék készithetnek, akiket az egyes fels6bb birésdgok teriiletére a Vajda-
sdg Autoném Tartomdnyban a Tartomdnyi Oktatdsi, Jogalkotdsi, Kozigazgatdsi, Nemze-
ti Kisebbségi — Nemzeti Kozosségi Titkdrsdg nevez ki, bdr ez semmilyen f6ldrajzi meg-
kotést nem jelent: a birdsdgi forditdk altal készitett forditdsokat az egész orszdgban, tehdt
Vajdasdg Autoném Tartomdny adminisztrativ hatdrain kiviil is elfogadjék. Az dlland6
birésdgi forditokrél sz6lé szabélyzat értelmében fordité az lehet, aki 1) felséfokd szak-
képzettséggel rendelkezik az adott idegen nyelvbél,*® 2) ismeri azon nyelv jogi termino-
16gidjét, amelyrél, illetve amelyre fordit, és 3) legaldbb 6t év forditéi tapasztalattal ren-
delkezik.> Az idegen nyelvi képzésen szerzett oklevél alternativdja, hogy a jelolt
anyanyelvi szinten képes mind irdsban, mind széban hasznilni esetiinkben a magyar
nyelvet.”? Az illetékes miniszter, illetve a Vajdasig Autoném Tartomdny teriiletén dtru-
hdzott hatdskorben az illetékes tartomdnyi titkdr bizottsigot 4llit fel, amely mind a jogi
terminoldgidt, mind az dltalinos nyelvismeretet ellenérzi.** Ez jogi dokumentumfordi-
tést, szerb—magyar/magyar—szerb jogi széjegyzék kitoltését és kiilonféle szovegek azon-
nali sz6beli forditdsat foglalja magaba magyarrdl szerbre és szerbrél magyarra az illetékes
tartomdnyi titkdrsdg 4ltal kinevezett, nyelvészekbdl és jogdszokbdl dll6 vizsgabizottsdg
eléte. Tekintettel arra, hogy a birdsdgi forditék teljesen fliggetlenek az Sket kinevezd
minisztertdl, illetve tartomdnyi titkdrtél, munkdjuk nem képezi rendszeres ellendrzés
térgydt a gyakorlatban.’* Emiatt (is) a forditéi munka barmilyen egységesitésének vagy
osszehangoldsdnak lehetdségét — mint amilyen prébélkozdsokra a Magyar Nemzeti Ta-
ndcs részérél is volt példa — kizdrélag a forditék hajlandésiga hatdrozza meg.

30 A szabdlyzat nem tesz kiildnbséget a nemzetiségi és az idegen nyelvek kozéte. Habdr a magyar nyelv
mint nemzetiségi nyelv kiilén stdtust élvez azokban a helyi 6nkormdnyzatokban, ahol a magyarsdg
helyi részardnya miatt a hivatalos hasznalatba bevezették, a forditdkra, illetve magdra a forditdsi tevé-
kenységre ugyanazok a kritériumok vonatkoznak.

31  Szabélyzart az 4llandé birésdgi forditékrdl [Pravilnik o stalnim sudskim tumacima) (Szerb Kiztdrsasdg
Hivatalos Kozlonye, 35/2010., 80/2016. és 7/2017. szdm), 3. szakasz.

32 Ibid., 3. szakasz 1. bekezdés 1) pont.

33 Ibid., 4. szakasz.

34  Megtortént eset, hogy maginszemély kdrtéritési pert inditott birdsdgi fordité ellen azzal az indokolds-
sal, hogy a helytelen forditds a felperesrdl téves benyomdst keltett egy munkatigyi perben, illetve az
kiforgatta a szavait. A perben megszélaltatott szakért8k azonban nem tartottdk a forditdsban haszndlt
kifejezések, illetve a felperes dltal jonak tartott kifejezések kdzottd kiilonbséget relevansnak az tigy ki-
menetelére. A birésdg végiil elutasitotta a kereseti kérelmet.
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A szerbiai magyar nyelvii jogi terminoldgia fenntartisdban és dpoldsiban szintén
meghatdrozé intézmény a mdr emlitett Magyar Nemzeti Tandcs (MNT) mint a szerbiai
magyar nemzeti kozosség kozvetleniil megvalasztott orszdgos dnkormdnyzata, amely tor-
vényben rdruhdzott jogkdrben dont vagy vesz részt a dontéshozatalban az oktatdsi, mii-
vel8dési, tdjékoztatdsi és hivatalos nyelv- és irdshasznélati kérdésekben.” Habdr a nem-
zeti tandcsokrdl sz8l6 térvény nem irdnyozza elé killon nyelvhaszndlati stratégia
meghozataldt (egyediil az adott nemzetiség tdjékoztatdsi és kulturdlis stratégidjanak elfo-
gaddsit irja el6), az MNT — mint ahogyan arrél kordbban mdr irtunk — meghozta a
sorban a mésodik hivatalos nyelv- és irdshasznélati stratégidjdt, amely a 2021 és 2026
kozotti idSszakra vonatkozéan meghatdrozza a legfébb fejlesztési feladatokat a magyar
nyelvhasznalat valamennyi szinterén. Az MNT azonban eddigi tevékenységével mér
2002-es megalakuldsitdl kezdve igyekezett hozzdjarulni a magyar nyelvii szakterminol6-
gia (és nem csak jogi terminoldgia) egységes haszndlatdhoz a Vajdasig és Szerbia teljes
teriiletén.

Ennek példdja a tantdrgyak és a kozépiskolai szakok magyar elnevezéseinek egysé-
gesitése az orszdg teriiletén m(ikddé valamennyi kdzoktatdsi intézményben, tovabba az
elnevezések Gsszehangoldsa a magyarorszdgi megfeleld elnevezésekkel; a magyar nyelvii
helység- és telepiilésnévtdr megallapitdsa Vajdasig Autoném Tartomdny teriiletén; ma-
gyar nyelvii jogszabdly- és trlapforditdsok készitése; szdmitdgéppel timogatott forditdsi
szoftvercsomagok beszerzése az onkormdnyzati forditék részére a hatékonysdg novelése
érdekében; a kordbbi években jogi szaknyelvi, valamint fordit6i konferencidk szervezése
az egyéni forditdk képzése és az egyes terminoldgiai kérdések kozos és egységes megolda-
sa érdekében stb.

5. A jogi terminolégia jellemzdi és a nehézségek tipusai

A gyakorlatban a forditandé szévegtipusok széles tdrhdzéval taldlkozhatunk. Az eljdras-
vezetéshez (birdsigi, kozigazgatdsi, nemzetkozi jogsegély), hatdsigi tigyintézéshez kap-
csolddé (irdsbeli és szobeli) forditdsi tevékenység mellett meg kell emliteni a tobbnyelvii
tirlapok el8készitését, a kozlonydk, a nyilvdnossignak szdnt tdjékoztatdsok, dontések,
valamint azon magdnjellegli dokumentumok forditdsit, amelyeket az dllam, illetve an-
nak kiilonboz6 szintjei el6tt hiteles forditds formdjaban kivinnak hasznalni (pl. oklevél-
honositiési eljards tdrsadalombiztositdsi jogosultsdg szabdlyozdsa sordn). Viltozd, hogy a
szerb vagy a magyar nyelv a célnyelv, vagy vice versa, ahogyan rendkiviil véltozé a fordi-
tandé anyag nyelvi mindsége is. Még a birdsdgi forditdk ltal készitett forditdsok is gyak-
ran hagynak kivinnival6t maguk utdn, ugyanis a szerbiai rendszerben — a magyarorszdgi

35 Térvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairdl [Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih man-
jina] (Szerb Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, 72/2009., 20/2014. — AB-hatdrozat, 55/2014. és 47/2018.
szdm), 2. szakasz.
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OFFI munkaszervezésétdl eltéréen — a forditonak sajdt magét kell mind nyelvileg, mind
pedig szakmailag lektoralnia (Lehocki-Guelmino 2021: 180).

Altalénosségban elmondhaté, hogy sokszor a nem megfelel§ nyelvészeti kompe-
tencidk hidnya miatt a nyelvet egyébként jol ismer6 forditdk a szerb nyelvii forrdsszoveg
mondatszerkesztését kovetik, ami nemcsak helytelen, de sokszor problémdt okoz a meg-
értésben. Tul sok a vessz8, elmaradnak a néveldk (vagy épp tdl sok van beléliik), kevere-
dik a kotdjel és a gondolatjel funkcidja, helytelen a nagy kezdébet hasznélata (példdul
a szerb megnevezéseknél csak az elsd tag kezd8dik nagy kezdébetiivel, mig a magyar
megnevezéseknél minden tagot nagy kezd6bettvel kell irni).

Letsch Endre a kovetkezd lingvisztikai jelenségeket tartja relevansnak a jogi szove-
gek forditdsaban és tgy dltaldban a jogi nyelvben:

1) tobbértelmiiség (poliszémia); 2) ekvivalencia, pontosabban annak hidnya; 3)
azonos alakd, de kiilonbozd jelentésti szavak hasznilata (homonimia); 4) a szerb, illetve
a magyar nyelv érintkezésébdl eredd szemantikai interferencia;*® 5) eufemizmus (kelle-
metlen, durva hangulat szavak helyett enyhébb valtozat hasznélata); 6) tiikorforditds;
és 7) neologizmus (nyelvi djitds, 4j szd, kifejezés meghonosoddsa) (Letsch 2011:
163-166).” Ez utébbira igen aktudlis példik Szerbidban a nemi szempontbél inkluziv
nyelvhaszndlat kapcsdn sziiletd 4j ndi-férfi foglalkozdsnevek, de az egyes jogszabalyok,
magdnokiratok magyar nyelvii forditdsaiban a tobbi jelenség is visszakoszon.*®

Tipikus eufemizmus a szennyviz helyett olvashaté hulladékviz, vagy forditott eu-
femizmus a jogszabalyokban holgynek nevezni a néket. Szdmos probléma ered az idegen
eredet(i szavak haszndlatdbdl, amelyek a szerb nyelvben mdr meghonosodtak, viszont
forditdskor nem veszik figyelembe, hogy van magyar nyelvii megfeleldjitk: mobilije —
mobilidk — ingésdgok; lokalno — lokdlis — helyi; deratizacija — deratizdcié — rdgesaléirtds;
szerviz — szerviz — javitds, karbantartds; sanitarno — szanitaris — egészségiigyi; szanitdrius,
skrining — szkrining — szlirés; rebalans — rebalansz — koltségvetés-mdédositds; projektor
— projektor — videdvetitd; refundiranje — refundalds — visszafizetés, ellentételezés. Kirivd
eset, amikor az idegen eredetll szerb kifejezést nem megfeleld jelentéssel hasznéljak a
magyar nyelv{i forditdsban: példdul normiranje — jogalkotds, jogi szabalyozds, viszont a
forditdsban a normadlis sz6 szerepel. Bizonyos idegen nyelvii szavakat a magyar nyelv is
dtvett, viszont a forditdsok azokat helytelen alakban hasznaljdk, példdul szkenner helyett

36 ,Szemantikai interferencidnak azt a jelenséget nevezziik, amely akkor keletkezik, amikor a két nyelv
érintkezése révén az egyik nyelv relevdns szemantikai jegyei a mésik nyelv haszndlatdban is érvényesiil-
nek, vagy az egyik nyelv nem relevdns jegyei a mdsik nyelvben is elmaradnak. Ennek eredménye a
tikkorforditdsok és az egyes szavak vagy kifejezések nem megfeleld szovegkdrnyezetben valé haszndla-
ta.” (Mikes—Mikes 1981:41, idézi Letsch 1983)

37  Letsch Endre, Nomotehnika s posebnim osvrtom na jezicko uoblicavanje pravnih akata, Ojvidék: FEPPS,
2011, 163-166.

38  Ajelen fejezetben felsorakoztatott példdkat a Vajdasdg Autoném Tartomdny Képvisel6hdzdnak a hiva-
talos haszndlatban 1év8 nyelveken kézzétett tartomdnyi jogszabdlyok azonossdgdnak megdllapitdsdval
megbizott bizottsdga (in. szdvegazonosité bizottsig) munkdja szolgiltatta.
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skenner, higiénia helyett higiéna, adminisztriciés bizottsdg helyett adminisztrativ bizott-
sdg, meliordcids csatorna helyett meliorativ csatorna, medencekomplexum helyett me-
dencekomplex. Természetesen a tiikdrforditdsok — mint az egyik leggyakoribb nyelvi
jelenség — is megjelennek: szerzédéses helyett leszerz6dott kamatldb; eldir, eldirdnyoz
helyett el8ldt; szakszolgaltatds helyett szakositott szolgaltatds.

A régié valamennyi magyarlakta teriiletéhez hasonléan Szerbidban is szimos pél-
da van mind a teljes, mind pedig a részleges ekvivalencidra, de akdr az ekvivalencia hii-
nyéra a szerb, illetve magyar jogi terminusok kozott, kiilonosen a birdsigok, a hatdsi-
gok, a kiilonbozd kormdnyzati szintek és tisztségek megnevezésének helyes forditdsa,
pontosabban egységesitése terén (Tamds 2019: 21). Ha egy Magyarorszdgon kelt doku-
mentumot forditunk szerb nyelvre, szerbiai hatdsdgok el6tti hasznalatra, a torvényszéke-
ket kétségtelentil apelacioni sud-nak kell forditani. A t6bb mint tiz éve — azaz a 2010. évi
igazsdgiigyi reformok éta — meghonosodott vajdasigi magyar jogi terminoldgia viszont
a fellebbviteli birdsdg kifejezést haszndlja, és kivétel nélkiil minden magyar nyelvii fordi-
tésban igy szerepel — azaz a szerbrél magyarra térténd forditds esetében, kiiléndsen orszé-
gon beliili hasznalatra (I. a bevezetdben a nemzetiségi nyelvhasznalati jogokra vonatkozé
részt). Hatdskoriiket tekintve azonban nincs lényeges kiilonbség kozottitk; nem ugy,
mint a magyarorszagi cégbirésdg és a szerbiai gazdasdgi birdsdg (privredni sud) kozote.
Szerbidban a cégnyilvintartist egy kozponti dllami tigynokség, az APR (Agencija za priv-
redne registre) vezeti, a gazdasdgi birésigok pedig elsésorban a gazdasigi szerepldk vitds
tigyeinek rendezésében illetékesek, és csak azon jogi személyek, illetve mds jogalanyok
bejegyzéséért felelnek, amelyek nem tartoznak mds torvény hatdlya ald (példdul a kézin-
tézmények). A cégbirdsig megfeleldje lehet a registarski sud, azonban ez egyrészt per se
nem létezik a szerbiai birésigi nomenklatirdban (tehdt magyarazni kell), masrészt Szer-
bidban tobb szervezet (birdsdg, minisztérium, tigynokség) kozosen végzi a kiilonbozé
jogalanyok bejegyzését, nem egy egységes nyilvdntartdsi birdsdg. A birésdgokndl marad-
va a harmadik példa az olyan birésdgokra vonatkozik, amelyek nem léteznek az egyik
vagy a mdsik jogrendszerben. Ilyenek a kézelmultban megsziintetett magyarorszdgi kiz-
igazgatdsi és munkaiigyi birdsdgok (sz6 szerinti forditdsban wupravni i radni sud) vagy a
szerbiai orszdgos illetdségli Kozigazgatdsi Birdsdg (Upravni sud).

Klasszikus példa még a magyarorszdgi magyar kozség és a vajdasdgi magyar kozség
fogalmdnak megkiilonboztetése. Habdr mindkét 6nkormdnyzati rendszerben a kdzség
(szerbiil opstina) a helyi 6nkormdnyzds legalsé szintjét jelenti, Magyarorszdgon a kozség
alapvetden telepiilési 6nkormdnyzat, mig Szerbidban a kdzség fogalma a magyarorszagi
jardsnak felelne meg: egy kozség tobb telepiilést egyesit, amelyek koziil a legnagyobb
telepiilés a kozség — a helyi dnkormdnyzat névadé telepiilése, és ahol az 6nkormdanyzati
szervek székhelye is taldlhaté. Tovabbd Szerbidban nincs Iényeges kiilonbség a kizség és a
vdros kozott (a févaros mellett ez a két onkormdnyzati egység létezik), mdr ami a hatds-
koreiket illeti, a helyi onkormdnyzat egyfoku és egyszintti. Mindez pedig tovdbb bonyo-
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litja az egyes 6nkormdnyzati egységekben miik6dé szervek vagy fidkintézeteik megneve-
zésének forditdsit. A Csongrad—Csandd Megyei Kormdnyhivatal Szegedi Jdrdsi Hivatala
esetében olyan kifejezések jelennek meg, mint a megye, a kormdnyhivatal vagy a jdrdis.
Mikézben torténelmileg a megye (szerbiil Zupanija) és a jdrds (szerbiil srez) nem idegen a
szerbiai jogrendszertdl, a fovdrosi és megyei kormdnyhivatalok megfeleltetése mdr gondot
okoz. Szerbidban a hatalom dekoncentracidja az Gn. kizigazgatdsi kirzerekben (upravni
okrug) valésul meg, amelyekben az egyes minisztériumok (sziikség szerint) bizonyos fel-
adataik elldtdsdra szervezeti egységeket alakitanak ki. A kozigazgatdsi korzet azonban
nem egy szerv, hanem egy adminisztrdci6s teriilet, amely a minisztériumok teriileti kép-
viseletének ad otthont. Athidalé megoldds, ha a kormdnyhivatal annak jelentésébdl ki-
indulva okruzna podrucna jedinica Viade / organa drzavne uprave (kormdny/allamigazga-
tési szerv korzeti teriileti egysége) médon forditjuk, hiszen a sz6 szerinti forditds: uprava
Vlade els6sorban a kormdny mikodését szakmailag, technikailag tdimogaté féigazgaté-
sagra emlékeztet (generalni sekretarijat).

A nehézségek még egy tipusa a két nyelv nyelvtani sajdtossdgaibol ered, amit kitd-
nden illusztrdl a 2021 juniusdban megszervezett szerbiai kozponti dltaldnos iskolai zaré-
vizsga (az un. kisérettségi) matematikatesztjének egyik feladatdban tortént forditdsi ,hi-
ba”.* A nyolcadikos tanuldk elétt egy grafikon éllt, amely a kozépiskoldba iratkozd
tanul6k szdmdt dbrazolta két oszlopban: 6sszesen 30 lanyt és 35 fitit. A feladat nagyon
egyszer(i volt: a helyesnek vélt vélasz megjelolésével megdllapitani hdny tanulé(liny)
(ucenica) iratkozott be kdzépiskoldba. A teszt magyar nyelvil forditdsa a kérdésben az
ulenica nénem fénevet — egyébként helyesen — tanulénak forditotta, viszont igy a ma-
gyar ajka nyolcadikosok arra a kérdésre, hogy hdny tanulé iratkozott be kozépiskoldba?, a
pontozdkulcs szerinti 30 (ldny) helyett a 65 (fitl és ldny) valaszt jelolték be. Ebben a
konkrét esetben a tanulék nemének megkiilonboztetése a forditdsban a feladat Iényeges
eleme volt, és valdszintleg a nemi egyenjogusdgot titkr6z6 nyelvhaszndlat elterjedésével
a kozelmult jogszabdlyi valtozdsainak hatdsira a szerb nyelvii forrdsszovegek magyar
nyelvre t6rténd forditdsakor ez a tipust hiba (ha hibdnak nevezhetjiik egyaltaldn) egyre
gyakoribb4 valik majd.

Osszességében tehdt elmondhatd, hogy a vajdasigi magyarok ,egyfajta hidnypét-
16 terminoldgiai részrendszert” kénytelenek megalkotni az anyanyelviikdn, kiilonosen a
jogi szaknyelv terén, ezzel is reflekedlva a magyar és a szerb, illetve Magyarorszdg unids
tagsiga miatt kozvetve az EU és a szerb jogrendszer kozotti fenndllé kiilonbségekre

(Andri¢: 2019: 76-77).

39 A matek kisérettségi teszt hibdja miatt senkinek sem csorbulhat az eredménye”, Pannon RTV Online,
2021. 06. 28., https://pannonrtv.com/rovatok/tarsadalom/matek-kiserettsegi-teszt-hibaja-miatt-sen-
kinek-sem-csorbulhat-az-eredmenye (utolsé letsleés: 2021. 06. 28.).
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6. A fejlesztendd teriiletek bemutatdsa a terminolégiapolitika és jogi

szakforditas tiikrében

Az alapvetd problémit elsdsorban a szakemberhidny okozza, erre vonatkozéan mdr tet-
tiink néhdny megjegyzést az el6zéekben. A jogi terminoldgia teriiletén maradva, a leg-
fontosabb fejlesztendd teriilet kétségteleniil a magyar nyelvli jogdszképzés bevezetése
vagy legaldbb a terminoldgiai képzés Gjbdli beiktatdsa a tanrendbe. A magyar joghallga-
t6k jelenleg szerb nyelvii szakirodalombdl tanulnak és szerb nyelven vizsgaznak. Az Uj-
vidéki Jogtudomdnyi Kar kotelékében miikodd magyar nyelvi lektordtus megsziintetése,
azaz 1991 6ta a magyar jogi terminoldgia tanitdsa/tanuldsa magyar nyelv(i konzultdciék
keretében torténik, a magyar professzorok jéakaratinak készénhetSen (Letsch 2020:
357-368; Virady 2020: 41-48.). Mivel azonban az elmult években jelentdsen megfo-
gyatkozott a magyar tandri kar, ez jelenleg csupdn fakultativ magyar nyelvi foglalkozd-
sokat jelent mind az Ujvidéki Jogrudomanyi Karon, mind az egyes magénalapitést jogi
karokon.

Az érem misik oldala, hogy a magyar hallgaték szerb nyelvtudisa is sok esetben
hidnyos, a tananyag szerb nyelvii reprodukciéja nem mindig eredményezi a forditéi
kompetencidkat feltételezd nyelvismereti szintet. Tovabbd a birdsdgi forditék sokszor
taldlkoznak nem jogi jellegi szdvegekkel is: ilyenkor kiilondsen fontos az adott nyelv
szokészletén til a rejeett jelentéseket is tudni. Példdul a becsiiletséreés fenndlldsdnak bi-
zonyitdsakor igenis szdmit, hogy pontosan mit, illetve hogyan mondott a terhelt, meny-
nyire sikeriil ezt a forditénak az adott nyelv ,hangulatdba” is dtiiltetnie. Ha a birésigon
sz6 szerinti forditdsban ,,nem tisztdlkodé prostitudltnak” forditjdk az egyébként népszerti
magyar nyelvii kdromkoddst, tompul a sértés éle, s6t, felmeriil, hogy egydltaldn kévet-
tek-e el blincselekményt e kifejezésekkel. Ergo, a jogi terminolégia ismerete (mindkét
nyelven) még 6nmagdban nem elegendd ahhoz, hogy valaki j6 birésdgi fordité legyen.

Joggal mertil fel tehdt a kérdés: kibdl lesz, lehet forditd. Aki a szerb és a magyar
nyelv nyelvészi szint(l ismerete mellett a szerb jogrendszer miikddését, jogintézményeit
is megfelel8en ismeri, mindkét nyelv jogi terminolégidjdt alkalmazni tudja — hogy a té-
méndl maradjunk. Az illetékes tartomdnyi titkdrsdg dltal vezetett és gondozott birdsdgi
forditok jegyzékében 109 magyar nyelvre nyilvintartott birésdgi fordité szerepel Vajda-
sdg-szerte, tobbségiik jogdsz, magyar, illetve szerb nyelv- és irodalomtandr, de akad ko-
zottiik kozgazddsz, politolégus, szocioldgus, angol és német nyelvszakos is.*’

Kétségteleniil a jogdszok ismerik a kiilonbozd jogintézmények valds tartalmit,
jelentését, mig a nyelvszakosok a forditds technikai, nyelvészeti oldalin mozognak maga-
biztosan. Az, hogy ez a két kompetencia egy személyben taldlkozzon, rendkiviil ritka. Az
Gjvidéki Bolcsészettudomdnyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének alapképzési

40 A birdsdgi forditék nyilvdntartdsa Vajdasdg Autoném Tartomdny teriiletén 2021. janius 1-jei adat
szerint, [IOKpajUHCKH ceKpeTapujar 3a 00pa3zoBame, MPOIKCe, YIPaBy ¥ HALMOHAIHE MAmbUHE —
HanuoHanse 3ajexuune (heep://www.puma.vojvodina.gov.rs/tumaci.php) (utolsé letoleés: 2021. 06.
01.).
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programjéban vdlaszthaté tantdrgy a forditdselmélet, a forditds és tolmdcsoldstechnika, a
szakforditds, illetve m{forditds szerbre/magyarra,*’ mesterképzésen pedig a szakforditds
és szakterminolégia.*?

Ezen osszedllitds nem titkolt célja volt egy fordit6i modul kialakitdsa a tanszéken,
amely alternativat kindlt volna a még a szdvetségi Jugoszlavidban miikédé egykori fordi-
toi szak helyett. Manapsdg a magyartandr-jelolt hallgatdk elsajdtithatjdk az alapvetd
készségeket, azonban mindez nem elég az adott szakteriilet terminoldgidjdnak, illetve
magdnak a jogi nyelvnek az ismerete nélkiil. Igy fordulhatott el8, hogy a kézokiratbdl
(javna isprava) helyteleniil ,kézdokumentum” (javni dokumenat) lett, az értékpapirbol
(hartija od vrednosti) ,értékes papir” (vrednosni papir) vagy a jogszerliségb6l (pravovalja-
nost) jogerd (pravosnaznost). A magyar jogi terminolégidt mind kevésbé ismerd jogdszok
nélkiil pedig szaklektorokat sem igen taldlni.

Van azonban egy tovabbi forditéi kategéria, amelynek tagjai (legtobb esetben)
sem jogdsz, sem nyelvi végzettséggel nem rendelkeznek, mégis forditanak. Veliik rend-
szerint a helyi 6nkormanyzati kézigazgatdsban taldlkozhatunk, és kiilonb6z6 munka-
hely-dtcsoportositdsok kovetkeztében viltak forditokkd, esetleg a sajat munkdjuk mellett
forditési teendSket is elldtnak pusztin annak okdn, mert beszélnek magyarul. Ez a kolt-
séghatékony megoldds azonban gyakran sok kivdnnivalét hagy maga utdn. Példdul meg-
tortént eset, hogy egy, a kozségi kozlonyben szerepld pélyazati kiirds magyar forditdsa
nem egyezett meg a szerb nyelviivel, és igy azok, akik a magyar kiirds szerint nydjtottdk
be a palydzatukat, nem feleltek meg a feltételeknek. Viszonylag kevés olyan pozitiv példa
akad Vajdasig Autoném Tartomdnyban, amikor az adott helyi 6nkormdnyzat szakkép-
zett forditét alkalmaz — akdr dllandé munkaviszonyban.

Mikézben a nyolcvanas évek elején viszonylag nagyszdmu elemzés és tudomdnyos
publikdcié sziiletett a Vajdasigban a magyar jogi terminolédgia allapotdrdl (a teljesség
igénye nélkiil: Letsch 1980: 1133-1151, Letsch 1981: 348-357; Szalma 1981: 358-370;
Végh 1983: 635-646; Fejds 1987: 140-154) — a torvény- és egyéb forditdsok mindségé-
18l és helyességérél magyar jogiszok tolldbdl is (ezek egyébként ma is hasznos és nagy-
részben aktudlis szaknyelvi timpontokat nydjthatnak) —, mdra szinte kizdrélag nyelvé-
szek foglalkoznak szaknyelvi kérdésekkel, ezen beliil pedig szinte minimalis tér jut a jogi
terminoldgidnak.

A Magyar Nemzeti Tandcs és a nemzeti kisebbségek tigyeivel megbizott tartom4-
nyi titkdrsdg® tobb mint tizendt éven keresztiil kozosen szervezett magyar jogi szaknyel-
vi szemindriumot igazsdgiigyi, kozigazgatdsi foglalkoztatottak, mds érdeklédé jogiszok,

41  Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék alapképzési tanterve a 2015. évi akkreditdcié szerint, http://ujvi-
dekimagyartanszek.ff.uns.ac.rs/index.php/kepzes/alapkepzes/271-tanterv-alap (utolsé letsltés: 2021.
06. 29.).

42 Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék mesterképzési tanterve a 2015. évi akkreditdciod szerint heep://
ujvidekimagyartanszek.ff.uns.ac.rs/index.php/kepzes/mesterkepzes/272-tanterv-mester ~ (uns.ac.rs)
(utolsé letsltés: 2021. 06. 29.).

43 Ez a titkdrsdg tobb névmédositdst is megélt az elmalt hisz évben, jelenleg Tartomdnyi Oktatdsi, Jog-
alkotdsi, Kozigazgatdsi, Nemzeti Kisebbségi — Nemzeti Kozosségi Titkdrsdg néven mikadik.
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valamint forditok részére, ahol vajdasdgi és anyaorszdgi jogdszprofesszorok magyar nyel-
vii jogi eldaddsokat tartottak, forditdstechnikai gyakorlati foglalkozdsokra kertilt sor, az
eléaddk felhivtdk a figyelmet a tipushibdkra, a résztvevék megosztottdk egymadssal a ta-
pasztalataikat. Kiséré dokumentumként kétnyelv(i korpuszok is sziilettek az egyes jog-
dgak (polgdri perrendtartds, kotelmi jog, biintetdeljdrds stb.) terén, a szemindriumok
utdn kozzétették az ott késziilt hivatalos formanyomtatvinyok magyar nyelv(i forditdsa-
it. Bdr mindezek ma is elérhetek kiilonbozé honlapokon, irattdrakban, nincs olyan
egységes adatbdzis — sem nyomtatott, sem elektronikus —, amely egy helyen tdmoritené
a jogi szakszovegek forditdsihoz sziikséges valamennyi aktualizdlt dokumentumot (hi-
szen, ahogyan emlitettiik, f8ként a szocialista Jugoszldvidban foglalkoztak behatébban
jogi terminolégiai problémakkal, annak az id8szaknak a jogi nyelvezete azonban mdra
miér részben elavult). A forditok egymdssal konzultilva, sokszor ad hoc médon oldjik
meg szaknyelvi dilemmdikat, jelenleg nincs intézményes tovabbképzés, illetve tandcs-
adds. Az MNT honlapjén megtaldlhatéak a magyar nyelv(i térvényszovegek, a tartoma-
nyi nemzeti kisebbségi titkdrsdg honlapjin pedig a magyar nyelvii hivatalos lapok. Ezek
nytjthatnak ugyan valamiféle timpontot, de nehezité koriilmény, hogy a szévegek mel-
lett parhuzamosan nem olvashat6 a szerb nyelvii forrdsszoveg, illetve az igy kozzétett
jogszabalyok terminolégidja sem mindig egységes.

Orosz Jénos szerb—magyar/magyar—szerb jogi és kozigazgatdsi szétdrdt 2012-ben
adtdk ki, 2016-ban pedig megjelent a mdr régéta virt szerb—magyar kozépszotir, hid-
nyoznak azonban a részletes szaknyelvi adatbdzisok és kétnyelvii korpuszok, a szerbiai
jogforgalomra vonatkozé technikai jellegi itmutaték (ez egyébként nyelvtdl fiiggetleniil
dltaldnos probléma az orszdgban).

7. C)sszegzés és kitekintés

Tanulmdnyunkban minden olyan kérdéskort igyekeztiink — még ha csak feliiletesen is
— bemutatni, amely a forditékat, kiilondsen a birdsdgi forditkat érinti Szerbidban.
Ezekbdl kiindulva a kévetkezdket javasoljuk:

1) a birésdgi forditék jogdlldsanak szabdlyozdsa Szerbidban, az idevagd szabdlyzat
frissitése, 2) forditdstechnikai, szaknyelvi tanfolyamok, képzések szervezése, lehetdség
szerint magyar nyelvii konzultdcidk bevezetése az egyébként szerb nyelvii jogaszképzés-
be, valamint tdvolabbi célként szakforditéi szakirdnyt tovdbbképzés akkreditaldsa a szer-
biai felséoktatdsi rendszeren beliil, 3) az intézményes hattértdmogatis fellenditése (Vaj-
dasdgi Magyar Nyelvi Iroda, Magyar Nyelvi Kozpont, VERBI Nyelvi Kutatémihely
stb.), 4) nyelvészek és jogdszok egyiittmikodése orszdgon beliili és magyarorszdgi szak-
emberekkel terminoldgiai kérdésekben, 5) internetes szaknyelvi adatbdzisok, széjegyzé-
kek, szétdrak létrehozdsa és hozzdférhet6vé tétele, 6) szaknyelvi problémakkal foglalko-
z6, tudomdnyos igényl tanulmdnyok, projektek tdmogatdsa, 7) szaklektori halézat
kialakitdsa, 8) forditdstechnikai Gtmutaté 6sszedllitdsa.
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Zirsz6ként az erdélyi magyar tapasztalatokhoz csatlakozndnk, miszerint ,a szak-
nyelvhaszndlat feltételeinek biztositdsa nyelvjogi, nyelvpolitikai és oktatdspolitikai kér-
dés is, és ez a statusztervezésben a meglévd korldtok megsziintetésére irdnyul. A korldtok
azonban [...] részben szubjektiv természetliek, magukban a szaknyelvek hasznaléiban
vannak.” (Ben6—Péntek 2019: 70). Ezért prioritdst élvezd feladat — és javaslatunk is egy-
ben — az egykor nagy timogatdst élvezd magyar jogi szaknyelvi képzés visszadllitdsa vagy
legaldbbis egyes elemeinek biztositdsa ahhoz, hogy a magyar jogi terminoldgia Gjra meg-
becsiilt helyet kapjon a jogdszhallgatdk szokészletében, és a szaknyelvtudds és tanitds
(0jra) kozosségformald eszkozzé véljon.
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