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1. Bevezetés

A szlovidk nyelvtudomdny torténetét megvizsgilva nyilvdnvald, hogy a szlovak nyelvé-
szetben nagyon fontos helyet foglal el a terminoldgia és a terminogréfia, azaz az elméleti
és a gyakorlati oldal egyardnt. A szlovdk értelmiség, a nyelvészek és a politikusok szdmd-
ra mindig is fontos volt a szlovdk irodalmi nyelv (azaz a standard nyelvvéltozat), ezen
beliil a szaknyelv(ek) fejlesztése, haszndlatdnak kiterjesztése lehetdség szerint minden
kommunikécids helyzetre — ideértve a szdbeli és irott szakmai és tudomdnyos kommu-
nikdcidt is. Ez a téma még inkdbb hangsilyossa vilt Szlovékia 1993-as 6néllésoddsa és a
szlovdk nyelvet dllamnyelvi stdtuszba emeld un. dllamnyelvedrvény 1995-ben toreént
elfogaddsa utdn. A jelenlegi helyzet megértéséhez — kiilondsen ami a jogi terminoldgidt
illeti — sziikségesnek ldtok egy rovid torténeti detekintést.

1.1. A terminolégia a szloviak nyelvészeti kutatdsokban és a szlovik terminolégia
fejlédése a rendszerviltésig

A szlovik terminoldgia fejlesztésének kezdetei a 19. szdzad kozepére nytdlnak vissza, és a
mai szlovik kéznyelv alapjait leraké . Starhoz és koréhez kothetdek. A Matica sloven-
skd” 1863-as megalakuldsdt kovetd évekbdl a lexikogréfiai bizottsdg tagjainak a tevékeny-

1 A tanulmdny a VEGA 1/0316/21-es szdm0, Egyszerii és szervezett nyelvi menedzselés szlovik—magyar
kétnyelvii kornyezetben cimi projekthez is kapesolddik.

2 Szlovik kulturdlis és tudomdnyos intézmény, 1875-ben a magyar dllam betiltotta a tevékenységé,
akdrcsak a hdrom szlovdk gimndziumét. A Matica slovenskd 1919-ben djitotta meg tevékenységét, és
napjainkig méikodik.
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ségét kell kiemelni. A szlovak terminoldgia fejlesztésének elméleti kérdéseivel foglalkozd
cikkek publikildsin til munkdjuknak készonhetden jelentésen — f6képpen terminusok-
kal — béviilt a szlovdk nyelv székészlete. Témdnk kapcsin meg kell emliteni, hogy az
1850-ben kiadott német—cseh jogi-politikai terminoldgiai szétdr’® alapjain M. Mudron
szlovdk jogi-kozigazgatdsi terminoldgiai szétdrt készitett, 4m ez kéziratban maradt. A
tudomdnyos nyelv fejlédése szempontjabdl fontosak voltak azok a szészedetek, amelyek
az akkor alakult hdrom szlovék tannyelv(i gimndzium szdmdra késziiltek, tovabbd az I. B.
Zoch dltal irt és a Matica slovenskd 1868-as évkonyvében megjelent Slovdr vedeckého
slovenského ndzvoslovia, azaz a Szlovik tudomdnyos terminolégiai sz6tdr. Sok terminust
kozol J. Loos besztercebdnyai gimndziumi tandr kétkotetes, Slownik slowenskej, madar-
skej a nemeckej reci cim@ hdromnyelvii szétdra® is (a korszakrol bévebben: Blandr 1963;
Horecky 1956: 10-22).

Az els§ vildghdbort utdn létrejott Csehszlovakidban folytatédott a terminoldgiai
fejlesztés, amelyet politikai — és részben szakmai — okokbdl a cseh terminolégia korabbi-
ndl is erételjesebb befolydsa jellemzett.” Mivel az 0j dllam a csehek és a szlovikok kozos
dllamaként jott [étre, hivatalos nyelvként a (nem létez8) csehszlovak nyelvet hatdroztak
meg azzal a kiegészitéssel, hogy a cseh orszdgrészekben a cseh nyelv, Szlovikidban a szlo-
vék nyelv a hivatalos. Egyuttal a két nyelv kozelitését tlizték ki célul, ez azonban tényle-
gesen a cseh nyelv preferdldsdt jelentette. Szakmai okokbdl a cseh nyelvészek és szakem-
berek azért nem tdmogattdk az 6ndll6 szlovdk terminoldgidt, mert azt — a kidolgozott
cseh terminolégia miatt — feleslegesnek {téleék.® A cseh hatds erdteljesen érvényesiilt a
tankonyvekben, féképpen a természettudomdnyi tantdrgyak esetében, valamint az or-
vostudomdnyban (pl. anatémiai terminoldgia). Ebben az iddszakban t6bb két- vagy ha-
romnyelvi terminoldgiai szotar is elkésziilt: elssorban a magyar hivatalnokok és szak-
emberek helyébe 1épd, az addig haszndlatos magyar terminoldgidt nem ismerd cseh
dllami alkalmazottak szimdra késziilt a magyar—szlovak jogi szétdr és a magyar—német—
szlovdk vasuti szétdr;” a legjelentdsebb terminoldgiai véllalkozds a hatkdtetes német—
cseh—szlovak gépészeti szétar® volt. (A korszakrdl bévebben Horecky 1956: 23-32.)

3 Juridisch-politische Terminologie fiir die slawischen Sprachen Oesterreichs. Von der Commission fiir
slawische juridisch-politische Terminologie. Deutsch-béhmische Separat-Ausgabe. Wien 1850.

4 A sz6tér cime megtévesztd, mert az elsd kdtetben a nyelvek sorrendje magyar—német—szlovék, a mdso-
dikban pedig német—magyar—szlovdk. A szétdr Pesten jelent meg 1869-ben, illetve 1871-ben.

5  Akétnyelv klesonds érthetésége miatt a cseh nyelvnek kordbban is nagy jelent8sége volt a szlovdkok
szdmdra: a huszita hadjdratok hatdsdra, valamint a cseh egyetemeken tanulé didkok kozvetitésével a
15. szdzadtdl terjedt a szlovdkok lakta teriileteken a szlovdk elemeket is tartalmazé cseh nyelv, az Gn.
slovakizovand cestina. A reformdcié idészakdtdl a szlovdk evangélikusok liturgikus nyelve az tn. bibliai
cseh nyelv (biblickd cestina) letr.

6 A cseh nyelvészek tovdbbi kifogdsa az 6ndllé szlovék terminolégia ellen az volt, hogy a szlovdk szétdr-
szerz8k népi vagy beszélt nyelvi szavakat is ,,terminusi” szintre emeltek (1. Horecky 1956: 30).

7 Fajnor, V. — Zaturecky, A.: Prdvnicky terminologicky slovnik. A magyar—szlovék rész 1921-ben, a szlo-
vak—magyar 1923-ban jelent meg. Viest, 1., 1919. Madarsko-nemecko-slovensky zeleznicny slovnik.

8  Mikulik, S.: Strojnicky slovnik némecko-cesko-slovensky. Dil 1. Elektrotechnika. Az 1. kotet (A-K) 1930-
ban, aII. (L-Z) 1931-ben jelent meg Prdgdban. Az dltaldnos géptannal foglalkozé II. rész négy kétete
1935-1948 koézott szintén Prdgiban jelent meg Krouza, V. szerkesztésében.
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A két vilaghdbort kozotti terminoldgiai elérelépés ellenére az 1953-ban indult
Slovenské odborné ndzvoslovie (Szlovék terminoldgia) cimii kéthavi folyéirat elsé szdma-
nak bekdszontdjében a szerkesztdség arrdl ir, hogy a kordbbi idészakban a szlovik nyelv
csak kevésbé tudott ,behatolni” a tudomdnyokba, a szlovdk terminolégia sok gonddal
kiizd: szimos fogalomra nincs szlovak terminus vagy csak ,népi”, nem pontos megneve-
zés létezik, mig fogalmakra tdl sok is van. A megvdltozott koriilmények miatt sziikség
van a szlovdk terminoldgia erSteljes fejlesztésére: e célbdl alakult meg a Szlovdk Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézetében az 6ndllé terminolégiai osztdly, amelynek
keretében 25 munkacsoport dolgozik, feladatuk az adott szakteriiletek szakszokinesének
fejlesztése és terminoldgiai szétdrak el6készitése.” A folydirat inditdsit a terminoldgiai
bizottsagokban folyé munka eredményeinek bemutatdsa motivalta.

A Slovenské odborné ndzvoslovie cimii folydiratban ennek megfelelden a vezetd
szlovdk nyelvészek és mds szakteriiletek szakemberei dltal irt elméleti tanulmdnyok, cik-
kek mellett mutatvdnyok olvashaték a késziil§ szakszétdrakbol, de a lap a szakforditék
szdmdra Gjabb idegen (féleg orosz) terminusok szlovik megfeleldit is kozolte. A Sloven-
ské odborné nizvoslovie kilenc évfolyamot élt meg, 1963-t6l helyét a cseh—szlovik Ces-
koslovensky terminologicky casopis vette 4t, amely egyben azt is jelentette, hogy a szlovak
terminoldgidban Gjbdl erésodott a cseh hatds. Az els6 szim bevezet tanulmdnydban
Jaromir Béli¢ cseh nyelvész elismeri az 1945 utdni szlovdk (és cseh) terminoldgiai fejlesz-
tést, de fontosnak tartja, hogy a tovabbiakban jobban 6sszehangoljék ezeket a munkala-
tokat, hiszen ezt kivdnja a szocialista tdrsadalom érdeke is. Szerkezetét tekintve az 4j fo-
lydirat hasonlé volt a Slovenské odborné ndzvoslovie cim(ihoz: hasdbjain elméleti
tanulmdnyok mellett egy-egy szakteriilet terminolégidjét bemutaté irdsok, tovibbd
kényvismertetések is helyet kaptak. A Ceskoslovensky terminologicky éasopis 1966-ban
szlint meg, azéta az 1967-t8l mdig megjelend Kultiira slova folyéirat kozol (a nyelvi is-
meretterjeszté és nyelvmiivel$ cikkek mellett) terminolégiai témdju irdsokat. 1952 és
1964 kozott a Szlovak Tudomdnyos Akadémia égisze alatt 21 szakszotdr jelent meg. Ezek
koziil témdnk szempontjibdl ki kell emelniink az 1952-ben kiadott, 182 oldalas jogi
terminoldgiai szétdrat (Prdvnicky terminoldgiai slovnik), valamint a hétkdtetes nagy
orosz—szlovik szétdrat (1979-1995), amely a kozolt szakszavak mennyisége okdn nem-
csak dltaldnos szétdrnak, hanem szakszétdrnak is tekintendd. Végiil meg kell emliteni,
hogy 1956-ban jelent meg a szlovak terminolégia alapmiive, Jin Horecky Ziklady slo-

venskej terminoldgie (A szlovak terminoldgia alapjai) cimd monografidja.

9 A nyelvtudomdnyi intézeten kiviil a Szlovak Tudoményos Akadémia ald tartozé egyéb intézetekben is
miikodtek terminolégiai munkacsoportok.
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2. A terminolégiastratégia helyzete Szlovikidban

2.1. Terminolégiastratégiai témdk az dllamnyelvtorvényhez kapcsol6dé kormdnyzati
dokumentumokban

Az 1992-ben elfogadott szlovik alkotmdny a szlovédk nyelvet dllamnyelvvé ,emelte”,'
ennek nyomdn a szlovdk parlament 1995-ben elfogadta az un. dllamnyelvtorvényt
(270/1995. sz. torvény a Szlovik Kéztdrsasdg dllamnyelvérdl), amely kijelsli az dllam-
nyelv, azaz a szlovék standard nyelvvaltozat haszndlatdnak kereteit, egyuttal a tdrvény
2. §-a szerint az 4llam feladata az dllamnyelv védelme és fejlesztése. A torvény alapjin
tdrgyalta meg és hagyta jévd 2001-ben a kormdny a Koncepcia starostlivosti o Stdtny jazyk
(az dllamnyelvrdl valé gondoskodds koncepcidja) cimd dokumentumot (Koncepcia
2001), amelyben kiilon fejezet foglalkozik a terminoldgidval, vagyis ez a kormdnyhatd-
rozat formdjdban elfogadott koncepcié tekinthetd a hivatalos terminolégiastratégiai do-
kumentumnak.

A terminolégidrdl sz6l6 fejezetben a szerz8k leszdgezik, hogy noha a terminolégi-
arél folytatott elméleti gondolkodds és a terminoldgiai gyakorlat a kordbbi évtizedekben
is magas szinvonald volt Szlovakidban, szimos siirgetd feladat van e téren. Ezek koziil a
legfontosabb egy terminolégiai adatbdzis kiépitése, amelyhez a legjobb feltételek a Szlo-
vik Tudomdnyos Akadémia L. Stir Nyelvtudomdnyi Intézetében vannak meg. Ezen ki-
viil aktivizdlni kell a minisztériumokban és az dllami f8hivatalokban az 1997-es kor-
ményhatdrozat alapjin létrehozott terminolégiai bizottsdgokat, amelyek tagjai kozote
nyelvésznek is lennie kell. E bizottsagok feladata az adott szakeeriilet terminoldgidjanak
egységesitése, az aktudlis terminoldgiai problémdk kezelése, a mar meglevd terminolégiai
szotdrak drdolgozdsa, kiegészitése, tovabbd szakszotdr készitése olyan szakteriileteken,
ahol ilyen szétdr még nem 4ll rendelkezésre.

Amint az el8z8 fejezetbdl kitlinik, a szlovdk terminolégidra mindig is nagy hatds-
sal voltak mds nyelvek, elsésorban a cseh. A most tdrgyalt koncepcidban viszont mér az
angolnak a szlovdkra gyakorolt hatdsirdl és annak kovetkezményeirdl esik sz6: az angol
szavak nagyméreék(i ,bedramldsa” ellen fellépd orszdgokra (Franciaorszdg, Norvégia,
Lengyelorszdg, Torokorszdg) hivatkozva a koncepcid szerzdi a nyelv és ezen beliil a ter-
minoldgia fejlesztését ,sajit nyelvi forrdsokra” alapozva képzelik el. Ettdl figgetleniil
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a nemzetkozi 6sszeftiggéseket sem, elsésorban az unids
jogharmoniziciéval kapcsolatos terminolégiai problémdkat.

A koncepci6 szerzdi szerint a jogalkotdsban és a jogalkalmazdsban nem megfeleld
nyelvi szinvonalt szévegek sziiletnek, és a terminoldgia sem egységes, ezért a jogszabd-
lyok szovegét ellendriztetni kell nyelvészekkel, és veliik kardltve folyamatosan béviteni
kell a kdzponti terminoldgiai adatbdzist. Az eurépai uniés csatlakozds kapcsan a joghar-
monizdciéval foglalkozé intézményben (Institit pre aproximdcia prava) késziil$ forditd-

10 1945 és 1990 kozott jogilag nem létezett sem hivatalos, sem 4llamnyelv Szlovékidban. A rendszervél-
tozéds utdn, 1990-ben fogadta el a szlovak parlament azt a tdrvényt, amely a szlovdkot az orszdg(rész)
hivatalos nyelveként hatdrozta meg.
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sokban tigyelni kell arra, hogy pontos és helyes 6j terminusok keriiljenek bevezetésre. A
koncepcié a terminoldgidval sszefiiggésben az alabbi prioritdsokat jeloli ki a gyakorlati
megvaldsitds szintjén:

A fels6oktatdsban a nem nyelvészeti irdnyultsdgt (azaz természettudomdnyi, or-
vosi, miiszaki) szakokon terminolégiai kurzusokat kell bevezetni, bdviteni kell az inter-
diszciplindris képzést — pl. nyelvészeti képzés jogi, kozgazdasigi képzéssel kombindlva —
annak érdekében, hogy megfeleléen képzett szakemberek végezzék a szakforditdst'' és a
terminoldgiafejlesztést. A jogtudomdnyi karokon nyelvi és terminolégiai képzést kell
biztositani a hallgatéknak.

A jogalkotdsban és a jogalkalmazdsban a legfontosabb feladatok: Gjra kell inditani
a szlovdk igazsdgiligy-minisztérium mellett mkodd terminoldgiai bizottsdg tevékenysé-
gét, amelynek feladata a szlovdk jogi terminolégia fejlédésének figyelemmel kisérése,
rogzitése és gazdagitdsa. Mivel az 1952-ben megjelent jogi szétdr elavult, Gj jogi termi-
noldgiai szétdrat kell késziteni, e tekintetben egyiitt kell mikodni a tudomdnyos akadé-
mia illetékes jogi intézetével.

Kiilonos figyelmet kell forditani az alapvetd kédexek'” nyelvezetére és az egységes
terminoldgiahaszndlatra. Nyelvileg képezni kell a birdkat és az tigyészeket, anndl is in-
kébb, mert pl. a birésdgi itéletek nyelvezete és stilusa dtlagon aluli.

Ami a kdzigazgatist illeti, a jardsi (esetleg a megyei) hivatalokban szintén fel kell
dllitani terminolégiai bizottsigokat, és biztositani kell, hogy az 6nkormdnyzatok 4ltal
kiadott rendeletek, helyi kiadvanyok nyelvileg megfelel§ szinvonaldak legyenek. Min-
den szint( jogszabdly esetében biztositani kell a nyelvi és terminoldgiai lektoraldst, ellen-
6rzést, és meg kell teremteni ennek szervezeti és pénziigyi hdtterét.

A koncepciéban megfogalmazott feladatok végrehajtisdval a kormdny nyilvin
nem volt elégedett, mert a teriiletet feliigyel kulturalis minisztérium 2007-ben intézke-
dési tervet fogadott el (Opatrenia 2007). Ebben a minisztérium megéllapitja, hogy az
dllampolgaroktdl kapott bejelentések alapjin az dllamnyelvtorvényt az érintettek nem
tartjdk be, ezért tovibbi intézkedésekre van sziikség. A terminolégia kapesdn a doku-
mentumban az aldbbiak olvashatdk: jobban 8ssze kell hangolni a minisztériumokban
miikddé terminoldgiai bizottsdgok tevékenységét; az eurdpai unids joganyag dtiiltetése
kapcsdn sziiletd Gj jogszabdlyokat nyelvi és terminoldgiai szempontbdl ellenérizni kell; a
kozponti dllami hivatalokban olyan bizottsdgokat kell [étrehozni, amelyek nyelvi és ter-
minolégiai szempontbdl ellendrzik a szakteriiletre vonatkozd eurdpai unids szvegek
szlovdk forditdsit; ki kell alakitani egy olyan, egységes kozponti terminoldgiai adatbdzis

11 Szlovdkidban a forditéképzés BA és MA szinten a bolesészkarokon tdrténik, azaz tipikusan filolégiai
irdnyultsdgt, szakforditdst posztgradudlis képzésként lehet tanulni.

12 A megviltozott politikai és gazdasdgi helyzetre val6 tekintettel a 90-es évek elején elindultak a legfon-
tosabb torvények djrakodifikdldsdnak munkadlatai. Az 0j kddexek elfogaddsinak éve: Munka torvény-
konyve: 2001, Biintetd térvénykdnyv és biintetSeljdrdsi térvény: 2005, a polgdri peres eljdrdsrol, a
polgari nem peres eljardsrél és a kozigazgatdsi birésagi eljardsrdl sz616 térvények: 2015 (e hdrom utdb-
bi a polgéri peres eljérdsrol sz616 térvénye véltotea fel). Uj Polgari térvénykényv még nem késziilt, vi-
szont a régit 1990 utdn 57-szer médositottdk.
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épitésének feltételeit, amely a kulturdlis minisztérium honlapjan mikodne, és a hazai,
valamint az unids intézményeknél dolgozé szakforditék szdmdra jelentene segitséget,
valamint ki kell dolgozni a szakmai és a laikus kozvélemény szdmdra is hasznalhaté ter-
minoldgiai és nyelvi kézikonyvet (manudl).

2012-t8l a kulturalis minisztérium kétévente jelentést készit az dllamnyelvtorvény
és a ,Koncepcia” rendelkezéseinek a végrehajtdsardl (az 5. jelentés 2020-ban jelent meg).
E jelentések kitérnek a terminolégiai kérdésekre is, 4m 4j elemet mdr nem tartalmaznak.
Folyamatosan visszatér$ téma azonban a terminoldgiai bizottsdgok nem megfeleld tevé-
kenysége, ezért 2014-ben kormdanyhatdrozat rendelkezett arrél, hogy minden kézponti
hivatalban létre kell hozni egy terminoldgiai bizottsigot, emellett ebben az évben meg-
alakult a kulturalis minisztérium mellett m(ik6dé terminolégiai bizottsdg is. E bizottsdg-
nak a kulturdlis minisztérium honlapjin olvashat6 alapszabdlya szerint a testiiletnek
egyféle feliigyeleti tevékenységet kellene folytatnia, azaz véleményeznie kellene a minisz-
tériumi bizottsdgok dltal javasolt terminusokat, és feladata lenne a jogszabdlyokban el6-
fordulé terminusok egységesitése. A minisztérium honlapjin Schvdlené terminy a ich
definicie cim alatt a bizottsdg dltal jévahagyott terminusok, angol megfeleldjiik, valamint
definiciéjuk kellene hogy szerepeljen. E cim alatt azonban csak egy 1916-os dokumen-
tum olvashaté, ez az dllamnyelvtorvényben eléfordulé hét terminust tartalmaz.

Ha az idézett dokumentumokat az UNESCO terminoldgiai irdnyelvei (Guide-
lines 2005; Féris 2017) alapjdn értékeljiik, megallapithatd, hogy azok (és altaldban az
eljirds) nem felelnek meg az irdnyelvekben foglaltaknak. A terminolégiastratégia kidol-
gozdsinak egyes szakaszait tekintve az emlitett dokumentumok esetleg mindsithetdk a
II. szakasz megvaldsuldsdnak, de sehol sem taldlunk utaldst az el8készitd 1. szakaszra,
nincs kijeldlve olyan szervezet, amely a végrehajtdst (III. szakasz) menedzselné," és nin-
csenek konkretizdlva a IV. szakaszban sziikséges tevékenységek sem. A koncepcié (Kon-
cepcia 2001) kidolgozdsakor a hivatkozott UNESCO-irdnyelv még nem létezett, a kul-
turdlis minisztérium intézkedési tervének (Opatrenia 2007) megjelenésekor azonban
igen, vagyis elvileg a dokumentum szerz8i tdmaszkodhattak volna az irdnyelvre. Ugy
tlinik azonban, hogy a szlovik illetékesek ezt az UNESCO-anyagot nem ismerik, s6t a
terminoldgidval foglalkozé nyelvészek sem, ugyanis irdsaikban kizdrélag a vonatkozé
nemzetkozi szabvanyokra hivatkoznak.

2.2. Terminoldgiai adatbdzisok és szétdrak a rendszerviltozds utdn

Az el8z8 fejezetben emlitett, a kulturdlis minisztérium honlapjin hozziférhetd egységes
kézponti terminoldgiai adatbazis nem késziilt el, viszont a szlovdk nyelvtudomdnyi inté-
zetben 2016-t6] mikédik egy internetes terminoldgiai portdl.'* Ennek része a 2005-t8]
fejlesztett Szlovdk terminolégiai adatbdzis, amely a 2007-es prébatizem utdn 2008-t6l

13 Mivel az dllamnyelvtorvény végrehajtdsit a kulturdlis minisztérium feltigyeli, értelemszerden a minisz-
tériumnak kellene elldtnia ezt a szerepet; a minisztérium tevékenysége azonban lényegében a mér
emlitett jelentések elkészitésében ki is meriil.

14 A honlap cime: https://terminologickyportal.sk/.
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élesben is mikodik. Az adatbdzis 22 tudomdny- és szakteriiletr8l mintegy 15 000 termi-
nust tartalmaz, szerkezetének kialakitdsakor figyelembe vették a nagy nemzetkozi ter-
minolégiai adatbdzisokat, f6ként a nemzetkézi terminoldgiai szabvanyokrdl sz616 ISO
10241-es szabvdnyt. A terminogréfiai adatlap, azaz bejegyzés az aldbbi adatokat tartal-
mazza: terminus, szinonimadk, szakteriilet, definicié, definicié forrdsa, kontextus, kon-
textus forrdsa, terminus mindsitése (pl. ajanlott, elavult, neologizmus), a terminust jévé-
hagyé szervezet, kapcsol6dé terminusok (pl. folé- és aldrendelt terminus, antonimak),
idegen nyelvi megfeleld, URL (dltaldban a Wikipédia megfelel§ szécikkére utal). Az
egyes terminusokndl azonban nincs minden mez4 kitdltve, ennek oka, hogy az adatbazis
nagyrészt mar meglevé terminoldgiai adatbédzisokra, szészedetekre épiil," ezek szerkezete
pedig nagyon eltérd, sok esetben csak a terminust és a definiciét (esetleg az angol meg-
felel6t) kozli. Ezek az adatbédzisok kdzvetleniil is elérhetdk a portalrdl, de a 8 oldalon
levé kézponti keres6bél is: a keresett terminust beirva megjelennek a kiilonboz6 eléfor-
duldsok, mégpedig nemcsak cimszéként, hanem valamely mds terminus definiciéjaban
is (a terminoldgiai adatbazisrél bévebben Levickd 2008; Simkové—Levické—Stoykova
2017).

A terminolégiai portdlon tovébbi elméleti és terminoldgiai, terminogrédfiai forrd-
sok is megtaldlhatbak, pl. az el6z8 fejezetben emlitett terminoldgiai folydiratok és ter-
minolégiai munkak (pl. Horecky 1956) digitalizdlt formdban, az addig megjelent ter-
minolégiai szétdrak (ezek esetében dltaldban csak a bibliografiai adatok), valamint linkek
utalnak a jelent8sebb nemzetkozi terminoldgiai adatbdzisokra (pl. IATE,'* TERMIUM
Plus).

Az utdbbi tiz évben tovabbi 6ndllé terminoldgiai adatbazisok, illetve elektronikus
szészedetek is létrejottek, ezek koziil a legfontosabbak az aldbbiak:

A szlovék szabvényligyi intézet honlapjén 2019-t8l hozziférhetd (regisztrici6
alapjdn) a hatélyos és hatdlyon kiviil helyezett szlovdk szabvanyokban, nemzetkézi szab-
vanyok szlovdk forditdsiban eléforduld szlovak terminusokat, azok angol megfeleldit,
valamint a terminus definicidjdt tartalmazé adatbdzis.'” A postai és telekommunikacios
kutatéintézet az el6z8hoz hasonlé két terminoldgiai adatbdzist tett hozzaférhetdvé: az
egyik az elektronikus kommunikdciéval, a mésik a postaforgalommal kapcsolatos termi-
nusokat, valamint definicidkat tartalmaz, az elsé a szlovik fogalmakon kiviil azok angol

15 Az adatbédzisban az aldbbi tudomdnyteriiletek képviseltetik magukat (zdréjelben a terminusok szdma):
csillagdszat (1877), biztonsigpolitika (1389), kétnyelviiség (197), katasztrofavédelem (74), kézgazda-
sdgtan (1050), epidemioldgia és immunoldgia (1005), filozéfia (202), frazeoldgia (404), fizika (719),
torténettudomdny (320), torténelmi méreékegységek (111), korpusznyelvészet (149), liturgidban
haszndlatos textilidk (217), marketing (706), tdmegkommunikdcié (587), orvostudomdny (3842),
migrdcids politika (281), tlizvédelem (125), sakk (888), szocidlis biztonsdg (713), kozigazgatds (338),
vulkanolégia (102). Ezenkiviil szdimos egyéb (pl. jogi) terminus is megtaldlhat6 az adatbdzisban, ezek
4lealdban a szlovdk nemzeti szévegtdrbdl szdrmaznak.

16  heeps://iate.curopa.cu/home (utolsé letsltés: 2021. 08. 02.).

17 https://terminologia.unms.sk/ (utolsé letsltés: 2021. 08. 02.).
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megfeleldit, a mdsik pedig angol és francia megfeleldit is kozli.'"® Meg kell azonban je-
gyezni, hogy nem minden terminushoz kapcsolédik definicié. Az utolsé adatbizis a
Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Természettudomdnyi Kardn késziilt, és mintegy
5000 szlovdk névénybioldgiai terminust tartalmaz (a szinonimdkat és a definiciét is be-
leértve)."? Erdekesség, hogy az adatbazisnak létezik mobiltelefonra optimalizdlt valtozata
is.

Amint emlitettiik, a nyelvtudomdnyi intézetben fejlesztett Szlovik terminoldgiai
adatbdzis jogi terminusokat is tartalmaz, gyakorlati szempontbdl azonban sokkal jelen-
t6sebb az igazsdgiigyi minisztérium dltal tizemeltetett SLOV-LEX portdlon® taldlhaté
Tezaurus slovenského prava (szlovdk jogi tezaurusz). Szerkezetét az ISO 25964 (Interna-
tional standard for thesauri and interoperability with other vocabularies) szabvanynak
megfelelden alakitottak ki, elvileg fogalomalap, de terminusokra lehet keresni benne. A
tezauruszban a jogi fogalmak/terminusok jogdgak szerinti ,altezauruszok” szerint van-
nak csoportositva: biintetdjog, alkotmdanyjog, kereskedelmi jog, kozigazgatdsi jog, pénz-
tigyi jog, munkajog, polgdri jog. Az adatlap az aldbbi mez8ket tartalmazza: terminus
(mint cimszd), preferdlt terminus (ez esetleg eltérhet a cimsz6tdl), alternativ terminusok,
utols6 médositds ddtuma, Gn. jogszabdlyi definicié (ha valamely jogszabdlyban az adott
terminus definidlva van), definicié forrdsa (jogszabalyi hely megaddsaval), ,,doktrindlis”
definicié (egyetemi tankonyvbdl vagy mds szakmai publikdciébél szdrmazé definicid),
ennek forrdsa, a terminus el6forduldsa birdsdgi anyagokban (hatdrozatok), valamint
egyéb jogszabdlyokban, rokon fogalmak.

Véleményem szerint nem szerencsés, hogy a szlovdk terminoldgiai adatbazis
(STD) és a tezaurusz még az azonos terminusokat is eltéré médon kezeli, illetve kozli:
példaul a zrestny ¢in (blincselekmény’) mind a két adatbdzisban szerepel, az STD a defi-
niciét egy biztonsdgpolitikai szakszovegbdl veszi 4t, az elsédleges, azaz a jogszabdlyi defi-
nicié kontextusként szerepel, a tezauruszban pedig a jogszabdlyi definicié az elsédleges.
Tovibbd mind a két adatbdzis feltiintet kapcsolédé fogalmakat, azonban teljesen elté-
réeket.

Az éllamnyelvrdl valé gondoskodds koncepcidja (Koncepcia 2001), valamint a
kulturdlis minisztérium 4ltal kiadott dokumentum (Opatrenia 2007) rendelkezéseinek
értelmében a minisztériumokban és a kézponti dllami hivatalokban létesiilt terminolé-
giai bizottsdgok dltaldban kétnyelvii (angol-szlovdk) terminoldgiai szészedeteket készi-
tettek, ezek az adott intézmény honlapjin elérhetéek online vagy pdf-formatumban,
illetve a honlapokon mds forrdsbdl szirmazé szétdrak és szészedetek is megtaldlhatdak:

18  hetp://62.197.242.171/iecd/new/Vyklad_new.asp (elektronikus kommunikdcid), htep://62.197.242.
171/iecd/new/posta.asp (posta) (utolsé letdleés: 2021. 08. 02.).

19  bg.fpv.ukf.sk/slovnik/

20 A magyarorszdgi elektronikus Nemzeti Jogszabdlytdrhoz funkcidjdban hasonld, de tdbb informdciot
tartalmazd, és véleményem szerint kdnnyebben kereshetd portdl: hteps://www.slov-lex.sk/domov.
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Kozlekedési és épitésiigyi minisztérium:*' angol-szlovak idegenforgalmi értelmezd
szétdr (csak néhdny terminus), illusztrdlt angol-szlovak kozlekedési statisztikai szdtdr,
CARE - kozati kozlekedési balesetekkel kapesolatos terminusok angol—szlovak szétdra;

Foldmiivelési és vidékfejlesztési minisztérium:>* a Slovniky link alatt elektronikusan
kereshetd roviditésszotdr, a kozds unids agrarpolitikdval kapesolatos kifejezések (angol—
szlovdk), valamint az Agrovoc Tezaurus (ENSZ) taldlhatd;

Kornyezetvédelmi minisztérium:> kornyezetvédelmi terminoldgiai szétdr (szlo-
vak—angol, definiciéval);

Beruhdzdsi és regiondlis fejlesztési minisztérium: a kohézids politikdval kapcsolatos
terminusok (angol-szlovdk sz6tdr);*

Statisztikai hivatal: a legfontosabb statisztikai terminusokat kozl6 szlovak—angol—
francia statisztikai szétar;®

Geodéziai és kartogrdfiai hivatal: geodéziai és kartogrfiai terminoldgiai sz6tdr?
(szlovdk terminus definiciéval);

Atomenergia-feliigyeleti hivatal: atomenergia-biztonsigi terminoldgiai szétdr?
(szlovdk terminus definiciéval);

Kozbeszerzési hivatal: kozbeszerzési sz6tdr,™® ez ténylegesen nem szétdr, mert csak
a kédokat és azok szlovik megnevezéseit tartalmazza;

Allami tartalékalapokat kezeld hivatal: vilsighelyzeti (krizismenedzsment) sz6tdr®
(szlovdk terminus, angol ekvivalens, definici6);

Nemzetbiztonsdgi hivatal: hibrid fenyegetés sz6tar* (szlovak terminus, angol ekvi-
valens, definicié).

A minisztériumi és egyéb hatdsigi honlapokon egy-egy témdhoz kapcsolédéan
eléfordulnak révidebb szészedetek, fogalommagyardzatok, valamint kiilonb6z6 projek-
tek keretében tobbféle két- vagy tobbnyelvil szétdr vagy szészedet is késziilt, ezekre ter-
jedelmi okokbdl nem tériink ki.

Az itt roviden bemutatott adatbdzisokon kiviil szdimos értelmezd szdtdrat, két-
vagy tobbnyelvili szakszétdrat, terminusokat is tartalmazé enciklopédidt is kiadtak az

21  hetps://www.mindop.sk/vyhladavanie?q=terminoldgia (utolsé letdleés: 2021. 08. 02.).

22 https://www.mpsr.sk/ (utolsé letsleés: 2021. 08. 02.).

23 https://terminologia.enviroportal.sk/words (utolsé letsltés: 2021. 08. 02.).

24 https://www.mirri.gov.sk/sekcie/cko/politika-sudrznosti-eu/dokumenty/slovnik-pojmov/ (utolsé le-
toleés: 2021. 08. 02.).

25 A szétér elvileg kontextusban kozli a terminusokat, de erre nem taldltam példdt.

26 htep://www.skgeodesy.sk/sk/terminologicky-slovnik/ (utolsé letoleés: 2021. 08. 02.).

27 https:/[www.ujd.gov.sk/wp-content/uploads/2021/08/Terminologicky-slovnik-jadrovej-bezpecnosti-
Uradu-jadroveho-dozoru-Slovenskej-republiky.pdf (utolsé letsleés: 2021. 08. 02.).

28  https://www.uvo.gov.sk/spolocny-slovnik-obstaravania-cpv-443.heml (utolsé letsleés: 2021. 08. 02.).

29  https://www.reserves.gov.sk/wp-content/uploads/2019/10/Terminologicky-slovnik-krizového-
riadenia.pdf (utolsé letsltés: 2021. 08. 02.).

30  https://www.nbu.gov.sk/kyberneticka-bezpecnost/nbac-slovnik-hybridne-hr ozby/index.html (utolsd
letsleés: 2021. 08. 02.).
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utébbi években, a terminoldgiai portdl mintegy 400 ilyen kiadviny adatait kozli, ezek
kb. kétharmada a rendszervaltozds utdn jelent meg.

2.3. Terminolégiai képzés, terminolégia a szakforditdsban, a szlovik terminolégia
helyzete ma

Annak ellenére, hogy a fent tdrgyalt kormdnyzati dokumentumokban mekkora hang-
stllyal szerepel a terminolégiai fejlesztés, 6nallé terminolégusképzés nem létezik Szlova-
kidban, ilyen irdnyultsigti tantdrgyakat a forditéképzés keretében kindlnak az egyete-
mek, és bdr az oktatott tartalom altaliban eltérd, az oktatds féképpen elméleti
kérdésekre korldtozddik. A forditoképzésben szakdolgozatok és diplomamunkak gyako-
ri témdja kétnyelvii terminoldgiai szészedetek készitése, ezekhez nytjt segitséget az Uvod
do terminoldgie a terminologickej prdce (Wrede—Stefeik—Drlik 2016) tankonyv. A szabvi-
nyositéssal, a terminoldgiai adatbazisokkal foglalkozik egy mdsik tankonyv (Vallovd
2013). Egy specidlis teriilet, a kozigazgatds szlovdk és angol nyelvii terminoldgidjat tdr-
gyalja a hivatkozdsok kozott feltiintetett harmadik tankonyv (Cibikova 2012).

A forditoképzést kindlé egyetemek (elsésorban a besztercebdnyai Bél Midtyds
Egyetem) és forditékat tdmoritd szakmai csoportok dltal szervezett konferencidk eléada-
saibdl késziilt kétetekben mindig szerepelnek terminoldgiai témdju irdsok. Az ilyen ki-
advényok koziil két sorozatot kell megemliteni: az egyik a cseh és szlovdk forditdkat és
tolmdcsokat tomoritd szakmai szervezet, a Jednota tlmo¢nikov a prekladatelov (JTP)
altal Od textu k prekladu (A szévegtdl a forditdsig) cimmel megjelentetett konferenciaks-
tet-sorozat (2020-ban jelent meg a XIV. kotet), a mésik a trencséni egyetemhez és 1.
Cibikovéd nevéhez kdthetd Terminologické forum (Terminoldgiai férum, ennek eddig 6t
kotete jelent meg). A Terminologické forum koteteiben vitaanyagként szdmos, az eléz8
részben emlitett kétnyelvli terminoldgiai szészedet és sz6tdr anyaga is megtaldlhaté.

A Cibikova-Levickd szerz8pdros 2009-ben jelentette meg Quo Vadis Terminols-
gia? cim( tanulmdnydt (Cibikovi—Levickd 2009; a szlovdk terminoldgiai kutatdsokrol 1.
még Gromovd 2011), amelyben a szlovak terminoldgia dllapotat értékelve megéllapitjdk,
hogy kevés figyelmet kap az egy- és kétnyelvii forditdsi céla terminolégiafejlesztés, ennek
kovetkezménye pedig a nagyszdmd alacsony szinvonalu forditds. A rendszervaltozast ko-
vetSen ugrdsszerien megndtt a nem irodalmi szovegek forditdsa, azaz a szakforditdsok
irdnti igény, ezért szdmos helyen, intézményben (pl. Szlovik Nemzeti Bank, Enel ener-
giaszolgéltat6) a konzisztens terminoldgiahasznélat biztositdsa érdekében sajdt termino-
l6giai adatbdzisokat kezdtek épiteni, ezek kialakitdsiba azonban nyelvészeket nem von-
tak be. A szerz8k tidvozlik viszont a Szlovdk terminolégiai adatbdzis munkdlatainak a
meginditdsdt, véleményiik szerint ez lehetdséget nyujt arra, hogy a terminoldgiai egysé-
gesités és harmonizdlds az egyes szakteriileteken dolgozé szakemberek és a nyelvészek
egytittmiikddése révén valdsuljon meg.

De mi a helyzet ma, 2021-ben e téren? A kormdnyzati ,,beavatkozdsnak” koszon-
hetSen a minisztériumokban és az egyéb kozponti dllamigazgatasi szerveknél terminolé-
giai bizottsdgok alakultak, amelyek munkdjdban nyelvészek is részt vesznek. Az utébbi
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évtizedben szinte minden minisztériumban, hatésagnal késziilt valamilyen terminolégiai
szétdr, szoszedet, ezek azonban szerkezetiiket és tartalmukat tekintve nem kompatibili-
sek a Szlovik terminoldgiai adatbézissal (STD), ugyanis a terminoldgiai adatlapok keve-
sebb mez4t tartalmaznak, mint az STD-beli adatlap: az emlitett szétdrak jelentds része a
szlovdk terminus mellett az angol terminust, valamint (nem minden esetben) a definici-
6t kozli. Ennek nyilvdn gyakorlati okai vannak, hiszen féleg az uniés anyagok forditdsa
kapcsdn haszndljék ezeket a szétdrakat.

A széles korli terminoldgiai egytittmikodés és a szlovdkra forditott uniés szovegek
szinvonaldnak és terminoldgiai egységesitésének érdekében jott létre a DGT (az Eurépai
Bizottsig Forditdsi Féigazgatdsiga) kezdeményezése alapjdn 2007-ben a Slovenskd ter-
minologickd siet elnevezésii szlovék terminoldgiai hdlézat. A tagok (kiilonbozd szakterti-
letek szakemberei és nyelvészek) munkacsoportokba (kornyezetvédelem, mezdgazdasig,
szocidlis tertilet, jog) szervezve dolgoztak, évente egy-két konferencidt tartottak. 2007 és
2010 kozote hat konferencidrél van tudomdsom, ezek eredményei beépiiltek néhdny
idézett terminoldgiai szétdrba, pl. az elektronikus kommunikicié témdjiba. Az utébbi
idében azonban nincs hir a hidlézat miikodésérdl, a DGT oldaldrél korabban elérhetd
honlapjuk sem taldlhaté mdr meg.

3. A szlovédk nyelvii jogi terminolégia helyzete

A szlovik jogi terminoldgia kidolgozottnak mondhaté, hiszen a szlovak nyelvii eredeti
vagy forditott jogszabdlyok az élet minden teriiletét lefedik, és a cseh kolesonszavakat
kivéve ardnylag ritka az idegen terminus, azok is dltaldban latin eredettiek. A jogi termi-
nolégia — mds szakteriiletekhez hasonléan — alapvetden forditdsok révén alakult ki, és a
19. szdzad végétdl eltelt évtizedek politikai valtozdsai miatt folyamatosan véltozott, a
terminusalkotds a két vilighdbora kozott, majd a mult szdzad hatvanas éveiben volt a
legintenzivebb: ekkor fogadtdk el az 4j nagy jogi kédexeket (Ptk., Btk., Be., Pp., Mt,,
Ae.). A rendszervaltozést kovetd megvaltozott politikai és gazdasdgi helyzet, valamint az
eurdpai unids csatlakozds jabb terminolégiai véltozdsokat indukélt, ezek azonban alap-
vetéen nem érintették a terminoldgia ,,magjat” alkotd kifejezéseket, az 4j terminusok
valamilyen specidlis teriilettel (kornyezetvédelem, kozos eurdpai politikdk, személyes
adatok védelme, kibervédelem stb.) kapcsolatosak. A jogi terminusalkotds elméleti és
gyakorlati kérdéseivel foglalkozé irdsok ezért elsésorban az emlitett idészakokbdl szdr-
maznak, és fleg a Prdvny obzor, a Slovenskd reé, a Kultira slova, a Slovenské odborné
ndzvoslovie és a Ceskoslovensky terminologicky casopis foly6iratban® jelentek meg.

31 A Prdvny obzor (Jogi Szemle) cimi folydiratot a szlovak jogi terminoldgia fejlesztése céljabdl 1897-ben
alapitottdk szlovdk jogdszok, a folydirat ma is megjelenik. A Slovenskd re¢ (Szlovik Nyelv) c. nyelvtu-
domdnyi folydirat 1932-tél jelenik meg, a negyvenes években J. V. Ormis szlovak jogdsz t6bb cikkben
is foglalkozott a szlovak jogi terminoldgia fejlesztésének aktudlis kérdéseivel (pl. Ormis 1940). A Kul-
tiira slova (sz6 szerint: a Sz6 Kultirdja) cim( nyelvmiveld és terminoldgiai folydiratban mdig rendsze-
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A szlovdk terminolégia helyzetét értékeld tanulmdnyokban mindezek ellenére
visszatérd birdlatként fogalmazédik meg, hogy a szlovik jogi terminolégia nem egységes,
nem konzisztens, egy fogalomra tobb megnevezés is ,forgalomban van” stb. A Ceskoslo-
vensky terminologicky casopisban 1. Kabina tobb olyan cikket is megjelentetett, amelyben
a terminoldgiai , tarkasdgra” mutatott rd. Példdul a ’lakéhely’ fogalomra kiilonféle cseh és
szloviak megnevezések (pl. bydlisko, pobyt, riadne bydlisko, stdle bydlisko, trvalé bydlisko,
stdly pobyt, obvykly pobyt [Kabina 1962a]) adatolhaték kiilonb6zd jogszabélyokbdl, és ez
a helyzet ellentétes a jogszabélyalkotdsrél sz016 cseh és szlovak jogszabalyok rendelkezé-
seivel. A lakcimbejelentést szabdlyozé jelenlegi elSirds ugyan a trvaly pobyr kifejezést
hasznalja "lakéhely’ értelemben, de egyéb jogszabdlyokbdl a trvalé bydlisko is adatolhaté.
A Kabina dltal elemzett mds fogalmak esetében (Kabina 1962a, 1962b, 1963) nagyrészt
még ma is fenndll a terminoldgiai szinonimia.

A kozigazgatasi terminoldgia kapcsin Stefkovaék (Stefkova—Stefkovd 2011) az
aldbbi ,anomdlidkat” emlitik: sokféle, fogalmilag nem egyértelmten elkiiloniilé termi-
nus haszndlata, ugyanarra a fogalomra (j megnevezések bevezetése, olyan terminusok
alkotdsa, amelyek nem felelnek meg a terminussal szembeni kévetelményeknek, azaz a
bevezetett terminus szemantikailag motivalatlan, nem rendszerszerd, t6bb szébdl 4llé
kifejezés, emiatt sok a révidités és a betlisz6 (pl. intézmények neve).

Eddigi kutatdsaink azt mutatjdk, hogy e helyzetnek elsésorban torténeti okai van-
nak, és a politikai véltozdsok indukdlta jogszabalyviltozdsokkal fiigg 6ssze. 1918-ig a mai
Szlovékia teriiletén (mivel a Magyar Kirdlysdg része volt) a magyar, Cseh- és Morvaor-
szdgban pedig az osztrdk birodalmi jog érvényesiilt, de a kiegyezésig a magyar és a cseh
terminusok — motivaltsig és szerkezet tekintetében — a latin, késébb pedig a német ter-
minusokhoz ,hasonlitottak”, ezért a szlovdkok dtvehették (,szlovakizdlt” formdban) a
cseh terminusokat. A szlovék nyelvészek szerint a ,,torés” a kiegyezés utdn kdvetkezett be,
amikor az j magyar térvények terminoldgidja nagyon eltévolodott a hasonlé témadju
német szovegekétdl: pl. a magyarban megjelent az addkulcs terminus, ennek nyomdn jote
létre a tiikorforditassal a szlovak dariovy klié, ez valtotta fel a német Stenermassnak meg-
feleltethetd, kordbbi miera dane (cseh mira dané) adémériék’ terminust®® (Horecky
1956: 22-23).

Csehszlovdkia megalakuldsdt kovetSen a cseh és a szlovak orszdgrészben, valamint
Kérpdtaljan tovdbbra is a kordbbi jogrendek érvényesiiltek, de megindultak az egysége-
sitési munkélatok (Gn. unifikdcia), még kiilon minisztérium (Ministerstvo pre sjednote-
nie zédkonov/zdkonodarstva a organisicie spravy) is alakult e célbdl. A jogegységesités
elésegitése érdekében, valamint azért, hogy a Szlovikidba rendelt cseh birék ismerjék az

resen jelennek meg olyan révid irdsok, amelyek egy-egy jogi terminust elemeznek, f8ként nyelvhelyes-
ségi és terminusalkotdsi szempontbél.

32 Maa magyarban mind az addkulcs, mind az adémérték hasznilatos, ezeknek egy szlovdk terminus felel
meg: sadzba dane. Torténetileg ugyanarra a fogalomra a szlovdkban hdrom terminus is létezett: miera
dane, dariovy klié, sadzba dane. Jelenleg ezek koziil az elsé mds orszdgokra vonatkoztatva ma is haszni-
latos, a dartovy khi¢ magyarrdl szlovakra forditott magyarorszdgi forditdsokbol adatolhaté (azaz a ma-
gyarorszdgi adérendszerre vonatkozik).
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érvényesitendd magyar jogszabdlyokat, a minisztérium forditéi részlege mintegy 500
magyar jogszabdlyt forditott le csehre és szlovdkra. A mdig érzékelhetd terminoldgiai
véltozatossdg nyilvdn részben az eltérd forditéi megolddsokra, valamint arra vezethetd
vissza, hogy a magyar jogrendben haszndlt magyar terminusok szlovik megfelelgjével
parhuzamosan a cseh jogrendbdl szdirmazé terminusok is bevezetésre keriiltek. Példaként
emlithetjiik, hogy a korabeli szlovdk prisiusnost (illetékesség’) és a pdsobnost (hatiskor’)
egyértelmii terminoldgiai megkiilonboztetése a cseh terminoldgia hatdsira valtozott
meg. Ahogyan Kabina (Kabina 1962b) rdmutat, 1960-t6l kezdték el hasznalni szlovak
jogszabalyokban a csehbdl dtvett miestna prislusnost Cilletékesség) és a vecnd prislusnost
(hatdskor’) terminusokat, ezzel parhuzamosan azonban a prislusnost szét illetékesség’
vagy "hatdskor és illetékesség’ értelemben, a pdsobnost szét pedig "hatdskor értelemben is
hasznaltik. Ez a helyzet alapjdban véve ma is fennall: a szlovidk biintetdeljdrdsi térvény a
pdsobnost szét "hatdskor’ értelemben csak a kiemelt tigyekkel foglalkozé Specidlis Biinte-
t6birésdggal kapcsolatban haszndlja, az alacsonyabb szint( birésdgok esetében a vecnd
prislusnost kifejezés fordul el a torvényben. Ugyanez a helyzet a polgdri peres eljardst
szabdlyozé (civilny sporovy poriadok) és a kdzigazgatdsi birdskoddsrél sz616 (spravny siidny
poriadok) térvénnyel is. Az emlitett jogszabalyok a birésigok esetében a hatdskort és az
illetékességet egy széval prislusnostak nevezik, ezen beliil a hatdskor a vecnd prislusnost,
az illetékesség pedig a miestna prislusnost. Ugyanebben az értelemben haszndlatosak még
a vecnd posobnost (hatdskor) és az sizemnd posobnost (illetékesség), ezek azonban a birdsi-
gok vonatkozdsiban jogszabdlyi szovegekben rendkiviil ritkdk. Az dzemnd pésobnost
(cimként) az tigyészségek rendszerére vonatkozva fordul elé az tigyészségrél szl6 tor-
vényben, a vecnd pésobnost pedig pl. a szlovdkiai kereskedelmi valasztottbirdsdg alapitd
okiratdban szerepel.

A késébbiekben ideoldgiai vagy egyéb okbdl véltozott a terminoldgia: 1945 utdn
az Uj Biintetd torvénykonyv megalkotdsakor a foghdz, borton, fegyhdz terminusokhoz
idomulé szlovdk terminusok helyett bevezették a prvd, drubd, tretia ndpravnovychovnd
skupina terminusokat (szé szerint: els6, mdsodik, harmadik javité-nevelé csoport), a
2015-6s rekodifikdcié alkalmadval ezeket a terminusokat a fogva tartds szigorasdgi foko-
zatait kifejezd megnevezések véltottdk fel: sstav na vykon odratia slobody s minimdlnym/
strednym/maximdlnym stupiiom strdzenia (szé szerint: szabadsigvesztés-biintetés-végre-
hajtdsi intézet minimalis/kozepes/maximalis foku Srzéssel).

A rendszervaltozdst kovetd jogszabalyalkotds szintén szdmos terminoldgiai vélto-
zéssal jart: Magyarorszdghoz hasonléan a jogalkotdk olykor a két vildghdbora kozotti
jogszabalyok szovegére tdmaszkodtak, és ez Gjabb terminoldgiai problémakhoz vezetett.
Ezek koziil most csak egyet emlitek: 1945 utdn mind Magyarorszdgon, mind Szlovakia-
ban bevezették az un. tandcsrendszert,” majd a rendszervaltozds utdén mind a két orszdg-
ban meghoztdk azokat a jogszabdlyokat, amelyek visszadllitottdk a helyi dnkormanyzati-

33 Naélunk nemzeti bizottsdgnak (ndrodny vybor) nevezték ezeket az intézményeket, de lényegében a szov-
jet tandcsi rendszer dtvételérdl volt szé.
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sdgot. Magyarorszagon az 1990. évi LXV. torvény (Otv.) a Helyi Onkorményzatok
Eurépai Chartdja terminolégidjit alkalmazva a helyi nkormdnyzat terminust vezeti be.
Ezzel szemben az ugyanabban az évben elfogadott csehszlovékiai torvény visszatér a ko-
rabbi szabdlyozishoz, és az *6nkormdnyzattal rendelkezd telepiilés’ fogalomra Gjra beve-
zeti az obec (kozség) terminust. Torténetileg a gréf Stadion beliigyminiszter nevéhez
fiz8d6 1849-es torvény cseh forditdsdban jelenik meg elészor ez a fogalom és terminus
(Gemeinde, Gemeindegesetz — obec, zdkon o obecnim zfizeni), majd a 76/1919-es 6n-
kormdnyzati torvény is a zdkon o obecnim zfizeni cimet kapta. Az emlitett tdrvények
magyarorszgi megfeleldje a kozségek rendezésérdl sz6l6 1871. évi XVIII. tv. volt, az obec
az ebben a térvényben haszndlt kizség megfelelSje. Az emlitett térvény értelmében koz-
ség: a) a rendezett tandccsal rendelkezd véros, b) a nagykozség (mezdvdros), c) kiskozség.
Tehdt a magyarorszdgi térvényben egymdstdl terminolégiailag elkiilonil a kdzség mint
folérendelt fogalom és terminus és a nem vdros statuszu telepiiléseket megnevezd kizség
(nagy- és kiskozség). Az 1990-es szlovak torvény, valamint a szlovdk alkotmdny az obecet
igy hatdrozta meg: a Szlovik Koztdrsasdg onallé helyi onkormdnyzati és kozigazgatasi
egysége, a teriiletén lakéhellyel rendelkezd személyeket egyesiti. Ezért jelenleg a szlovak
(és cseh) obec sz6 a kdznyelvi *nem viérosi jogilldsu telepiilés’ értelmezésen kiviil egy spe-
cidlis fogalmat is takar: ,a legkisebb, 6ndllé, Snkormdnyzattal rendelkezd teriileti szerke-
zeti egység”, azaz 6ndll6 telepiilés. A sz ezen értelmezésének elkiilonitése a gyakorlatban
olykor problémis.

A tanulmdnyban szdmos esetben utaltunk arra, hogy a szlovik terminolégidra 4l-
taldban, ezen beliil kimondottan a jogi terminolégidra nagy hatdssal volt a cseh nyely, és
Csehszlovédkia fenndlldsa alatt cseh részrél mindig is érezhetd volt az a torekvés, hogy a
terminoldgia egységesitése a cseh terminusok alapjdn torténjen. A szlovék nyelvészek
részérdl természetesen ez a torekvés ellendlldsba titkdzote, 8k a sajat szlovak terminusok
haszndlatdt szorgalmaztdk. Az dllamnyelvtorvény értelmében alapvetd kodifikdciés pub-
likiciénak mindsiil8 szlovak értelmezd kéziszétdrban (Krdtky slovnik slovenského jazyka)
példdul ez abban mutatkozik meg, hogy a szlovak beszél6k dltal is hasznalt cseh szavakat
rendszerint a , helytelen” vagy a ,,nem standard” mindsitéssel lattdk el a szerzék. A jogal-
kotasrél sz616 szlovik jogszabaly eléirja, hogy a jogszabédlyokban csak a szlovdk standard
nyelvvaltozat elemei haszndlhatdk, vagyis a csehbdl dtvett terminusok elvileg nem for-
dulhatnak el szlovak jogszabdlyban. A kulturdlis minisztérium éppen e célbdl Supis
nevhodnych slov v legislativnych textoch (A jogszabdlyi szévegbe nem ill szavak jegyzéke)
cimmel listdzta a helytelenitett szavakat. Ebben a ,helytelen” mindsitésti szavak cseh
eredetliek: pl. a nemovitost —’ingatlan’ (helyesen szlovékul: nehnutelnost), pohresovany —
eltlint (helyesen szlovdkul: nezvestny), prejednat — megtargyal’ (helyesen szlovikul pre-
rokovat), dopad — "hatds’ (helyesen szlovakul: dosah, iicinok, vplyv). A fenti cseh kol-
csonszavak koziil a nemovitost és a pohresovany gyakorlatilag elavult, a tobbi hasznélatdra
még van példa, dm elsésorban nem jogszabdlyi szovegben. Az emlitett jegyzékben szere-
pel azonban a vada —hiba’ sz6, amely helyett a szészedet a chyba, a kaz, a porucha vagy
a nedostatok szinonimdk hasznalatdt javasolja. A szlovik Kereskedelmi torvénykonyv
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hatdlyos szovegében azonban a kételmi viszonyok kapcsin a hibds teljesités, a termék
hibdja vonatkozdsdban a cseh vada sz6 és szirmazékai (pl. vadné plnenie — hibas teljesi-
tés’) szerepelnek, ezért e szavak és kifejezések gyakorlatilag minden villalkozdi szerz8dés-
ben eléfordulnak. A terminoldgiaalkotdsi elvekkel ellentétes, hogy egy, a szlovikba hang-
tanilag és morfolégiailag illeszkedd, régdta hasznalt és egyértelmd terminus helyett a
szoszedet nyelvmiveli szempontokat érvényesitd szerzéi négy szinonimadt is javasolnak,
dm azt nem pontositjik, hogy milyen a kapcsolat e szinonimdk kozott, és hogy minden
kontextusban hasznilhatéak-e.

A terminoldgiai valtozatossig mint probléma az dllamnyelv végrehajtdsarol készi-
tett jelentésekben is felmeriil, az igazsdgiigyi minisztérium ezt folyamatosan kivdnja or-
vosolni, azaz a nem javasolt, nem preferdlt alternativ terminusokat az adott jogszabdly
modositdsakor tervezik a preferdlt terminussal felvéltani.

A nem torténeti valtozdsok miatt kialakult terminolégiai véltozatossdgra is van
példa. A magyarorszdgi megyének megfeleld, NUTS 3 szint(i teriileti egységre példdul
parhuzamosan két hivatalos és egy koznyelvi, félhivatalos megnevezés is hasznalatos. Az
1992-ben elfogadott alkotmdny a helyi 6nkormanyzat(i egység) egyik fajtdjira (az obec
mellett) a vys$7 dzemny celok (sz6 szerint: magasabb teriileti egység) kifejezést haszndlja,
ugyanis akkor még nem sziiletett dontés arrél, hogy NUTS 3 vagy NUTS 2 (régio)
szintd nagyobb egységeket alakitanak-e ki. A vonatkozd tdrvényt hosszas vitdk utdn
2001-ben fogadta el a szlovdk torvényhozds, és mivel a kozépszintii nkormdnyzati
rendszert ugy hoztak létre, hogy az a kraj (szlovakiai meghonosodott forditdsa: keriilet,
jelentése ‘megye’) elnevezésti egységekbdl 4ll6 dllamigazgatisi teriileti rendszert mdsolja,
a torvény az alkotmdnyban a vy$§7 sizemny celok kifejezéssel megnevezett fogalmat a samo-
spravny kraj (szé szerint: dnkormdnyzati keriilet) megnevezéssel , konkretizdlja”. Tehdt a
vy$s1 sizemny celok és a samosprdvny kraj terminusok ugyanazt a fogalmat nevezik meg. A
gyakorlatban a vyss7 sizemny celok (VUC) és a samosprdvny kraj kifejezések néha szinoni-
maként fordulnak eld, de arra is van példa, hogy a vyss7 sizemny celok kifejezést vagy a
VUC roviditést dlealdnos értelemben, a samospravny kraj kifejezést pedig egy konkrét
egység megnevezésére hasznaljék, pl. Tinavsky samospravny kraj (Nagyszombat megye’).
A mindennapi nyelvhaszndlatban azonban a Zupa az dltaldnos, és ezt haszndlja elészere-
tettel a sajté is.*

Vannak esetek, amikor a szinonim kifejezések ugyanazokbdél a lexémakbdl dllnak,
de a szavak kozott eltérd grammatikai viszony van. A biintetés-végrehajtasi intézmények
tipusait megnevezd terminusok példdul magiban a Biintet$ torvénykonyvben is kétféle
grammatikai formaban fordulnak el6, pl. vstav na vikon trestu odratia slobody minimal-
neho stupiia strizenia (2. eset) és dstav na vjkon trestu odnatia slobody s minimdlnym

34 A Zupa a megye szlovik megfeleldje (1849 utdn a vdrmegye szlovakul stolica); az elsd vildghdbord utdn
Szlovékia teriiletén megmaradt a régi magyar megyerendszer, ezért a Zupa terminus egészen 1928-ig
hivatalos terminus volt. A krzj ‘megye’ értelemben cseh eredet(i, Csehorszdgban a kozépkortél 1862-ig
nevezték igy ezt a teriileti egységet, és jelenleg is ez a neve a NUTS 3 szint(l, 6nkormdnyzattal rendel-
kezd teriileti egységnek.
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stupriom strdzenia (7. eset s eloljaréval). A szlovikban gyakoriak az ehhez hasonlé hosszi,
hdtravetett jelzét tartalmazé terminusok, ezért ltaldban kialakulnak roviditett véltozata-
ik is, ami szintén noveli a variabilitdst.

A nyelvi véltozatossighoz az eurdpai unids forditdsok is hozzdjérulnak, mert az
uniés csatlakozds el6tti és a kozvetleniil azt kovetd idészakban rovid id6 alatt sok szove-
get kellett forditani, ezeken sok fordité dolgozott, és a terminolégiai elékészités hidnya
miatt ugyanazt a fogalmat kiilonb6z8 forditdk eltéréen forditottak; éppen emiatt alakult
meg a kordbban emlitett Slovenskd terminologickd siet hil6zat.

E fejezet végén meg kell emliteni, hogy a Koncepciéban (Koncepcia 2001) emli-
tett Uj jogi terminolégiai szotir nem késziilt el, 2000-ben jelent meg a f6képpen a jog-
hallgatéknak szént Slovnik slovenského prava (A szlovék jog szétira; Svoboda a kol. 2000)
cim{ kiadvdny, azonban ez — bar dbécérendben kozli a cimszavakat — inkdbb enciklopé-
dia, mint sz4tdr, ugyanis a terminussal megnevezett fogalomrél k6zol ismereteket.

4. A jogi terminolégia helyzete magyar nyelven

A szlovékiai magyar jogi terminolégia helyzetének bemutatdsdt szintén érdemes rovid
torténelmi dttekintéssel kezdeni. A két vilighdbora kozotti iddszakban a jogszabdlyok
lehetdséget biztositottak a magyar nyelv haszndlatdra az igazsigszolgdltatisban és a koz-
igazgatdsban, azaz lehetdség volt autoném magyar szovegeket alkotni. A jogalkalmazék
ismerték és — a mdr emlitett okok miatt — hasznalhattdk is a kidolgozott magyar jogi
terminolégidt.”® A mdsodik vilighdbort utdn alapjaiban véltozott meg a helyzet: a ma-
gyar nyelv egyre inkdbb kiszorult a kdzigazgatdsbdl és az igazsdgszolgéltatdsbol, autoném
magyar szovegek ezeken a szinteken alig sziilettek, jelentdsen megvaltozott a jogszabdlyi
kornyezet, Gj fogalmak és terminusok jelentek meg, jra kicserélédott a hivatalnokréteg,
a Magyarorszdggal valé kapcsolatok minimalisra csdkkentek, valamint az akkori misza-
ki lehetdségek miatt a szintén megvaltozott magyar terminoldgidval sem a szakemberek-
nek, sem a laikusoknak nem volt lehetdségiik megismerkedni. A jogszabdlyi véltozdsok-
16l féleg a sajtébdl tdjékozddhatott a kdzvélemény, jogszabalyforditisok a sajtéban ugyan
megjelentek, ezek dltaldnos szinvonala azonban sok kivinnivalét hagyott maga utdn.
Az 1999-t6l hatélyos kisebbségi nyelvhasznalati torvény lehetdséget biztosit a ma-
gyar nyelv korldtozott haszndlatdra a kozigazgatdsban, az dllamnyelvtorvény rendelkezé-
sel miatt autoném magyar szovegek viszont elvileg tovdbbra sem lehetségesek, azaz a
szlovdkiai magyar jogi szovegek vagy forditdsok, vagy valamilyen szlovdk jogi szoveg
alapjdn késziiltek, és sok esetben nem is képzett (hiteles) forditék forditjdk 8ket. Mivel a

35 Az elsd vildghdborut kévet8en a magyar hivatalnokok jelentds része kénytelen volt elhagyni Csehszlo-
vakidt, a renddrségnél, a birdsigokon, a kézigazgatdsban a helyiikre csehek vagy szlovdkok keriiltek, ez
utébbiak azonban magyarul végezték tanulmdnyaikat, tehdt nem okozott szdmukra gondot a magyar
nyelv. A kozigazgatdsban és az igazsdgszolgdltatdsban magyarokat is alkalmaztak, bér dllampolgdrsigi
eskiit és szlovdk nyelvvizsgdt kellett tenniiik.
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legtobb vizsgalt jogi szoveg telepiilési onkormdnyzatoktdl szdrmazik (pl. 6nkormdnyzati
rendeletek, tigyleirdsok, kérelemmintak, tdjékoztatds), a terminoldgiahaszndlat, az egyes
forditdsi véltozatok elterjedtsége, valamint a magyarorszdgi terminolégidhoz valé alkal-
mazkodds mértéke leginkdbb az 6nkormdnyzatok kompetencidjdba tartozé szakteriilete-
ken — helyi addk és dijak, szocidlis tigyek, hulladékgazddlkodds, kdrnyezetvédelem, épi-
téstigy stb. — vizsgdlhaté. A tobbi jogdg és szakteriilet esetében joval kevesebb szoveg 4ll
a rendelkezésiinkre, és ezek is sokszor ugyanattél a forditétdl szdrmaznak.

A nyilvdnosan hozzdférhetd, féleg a sajtobdl és a telepiilési onkormdnyzatok anya-
gaibdl szdrmazé szlovakiai magyar jogi szovegekben az eltérd forditéi stratégidk, esetleg
a magyar jogi terminoldgia ismeretének eltérd szintje miatt nagy fokad valtozatossdg és az
egyéb jellegli szlovdkiai magyar szovegekben is eléfordulé kontaktusjelenségek figyelhe-
t6k meg.

Terjedelmi okokbdl az aldbbiakban csak néhdny példdt emlitek az dltaldnosan el-
terjedt kontaktusjelenségekre. A beszél6k dltal egyértelmien szlovdk elemként azonosi-
tott szavak haszndlata a szébeliségre korldtozddik, ilyen pl. a podpora —’szociélis segély’.
Trott szévegben idegen (latin) eredet(i kézvetlen kélesonszok fordulnak elé, pl. kollaudi-
cid (kolauddcia —épitmény miiszaki dtadds-dtvétele’, "hasznalatba vételi eljéras’), starutd-
ris képuiselé (Statutdrny zdstupca, ‘jogi személy képviseldje’, *cégjegyzésre jogosult sze-
mély’), kataszter (kataster, ’ingatlan-nyilvintartas’).

Mivel a szlovék terminusok altaldban tobb sz6bdl dllnak, a leggyakoribb kontak-
tusjelenség a tiikorkifejezés, pl. kdzségi hivatal (obecny virad — polgdrmesteri hivatal’),
alapiskola (zdkladnd skola — 3ltaldnos iskola)), dltaldnos érvény( rendelet (vseobecne zd-
vigné nariadenie — 6nkormanyzati rendelet’), kényszerfeliigyelet (niitend sprava —adés-
sagrendezési eljards fizetésképtelen Snkormdnyzat esetéber’), aprd épitési hulladék (drob-
ny stavebny odpad — ’épitési-bontdsi térmelék’). A tiikérforditdsok révén homonim
kifejezések is létrejonnek, azaz ugyanaz a magyar szakkifejezés eltérd fogalmat jelolt Szlo-
vakidban és Magyarorszégon. Példdul a szlovak miniszterelnokség (miniszterelnoki hiva-
tal) neve sirad vlddy (sz6 szerint: a kormdny hivatala), ennek alapjdn ezt a kormdanyzati
szervet nalunk magyarul kormdnyhivatalnak nevezziik, mig Magyarorszigon a kormdny-
hivatalok a kormdny teriileti dllamigazgatési szervei. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez
a magyarorszdgi intézmény 2011-t6l 1étezik, a szlovékiai kormdnyhivatal széra pedig mér
joval kordbbrél vannak adatok.

Eléggé elterjedt a magyar jogi nyelvben mdr elavult, archaikus szakkifejezések
hasznalata, pl. a fizikai személy — természetes személy’, kihdgds — szabdlysériés’, parcella-
szdm — helyrajzi szam’. Vannak példék arra is, amikor a szlovék szénak tobb, mds-mads
kontextusban haszndlatos megfeleldje lehet, ezek koziil viszont csak egyik haszndlatos,
pl. a pozemok megfeleldje lehet elsGsorban is a foldrészler (mint ingatlan-nyilvéntartdsi
alapfogalom), a beszélék azonban ezt a terminust nem ismerik, ezért a pozemok sz6t
mindig zeleknek forditjdk; hasonloképpen a poplatok lehet dij vagy illeték, viszont a szlo-
vakiai magyar szévegekben ez utdbbit preferaljék (pl. szemérszdllitdsi illeték), valdszinii-
leg azért, mert a d7j tobbjelentésti sz4. A szlovékiai magyar szovegekbdl hidnyoznak olyan
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magyarorszdgi terminusok, amelyekhez nem tdrsithaté egyértelm( szlovak megfeleld,
ilyen pl. a kiadmdny, kiadmdnyozd, illetmény, engedményes, terhelt, tovibba a fentiek mi-
att bizonyos magyar terminusok ritkdbban fordulnak el8, mint az azonos fogalmat meg-
nevezd szlovakiai kontaktuselem (l. Szabémihaly 2002a, 2002b, 2007, 2014).

A szlovékiai magyar sz6vegekbdl adatolt, itt idézett szavak, kifejezések hasznalata
nem tudatos terminolégiai elemzés és vilasztds eredménye (legaldbbis nem tudunk er-
18l), és ugyanigy esetleges és dltaldban nem kellden megalapozott egyes magyarorszigi
terminusok dtvétele sem. Ezzel kapcsolatban emlithetjiik a szlovakiai 6nkormanyzati
hivatalokban, azaz a kozségi és vérosi hivatalokban a hivatali munkat irdnyité prednosta
tiradu magyar megfeleldit. Ennek egyik elterjedt szlovakiai magyar megfelel8je a kizségi/
vdrosi hivatal elolidrdja kifejezés, dm ez egyrészt régiesnek mindsiil, mdsrészt fenndll a
félreértés veszélye: a kozségi (vdrosi) eloljdrd alatt régen rendszerint az eloljardsdg vezetd-
jét, tehdt a birdt vagy a polgdrmestert értették. A megnevezés masik, ritkdbb forditdsa a
Jjegyzd, ennek haszndlatdt nyilvdn az motivélja, hogy Magyarorszdgon a jegyzd vezeti az
onkormdnyzati hivatalt. A két tisztség jellemzdinek egybevetése alapjan megdllapithato,
hogy a kiilonbségek miatt aligha lehet a prednosta szét jegyzének forditani, és viszont. A
legfontosabb kiilonbség az, hogy a jegyz6nek munkaltatdi jogkorei, dllamigazgatdsi és
onkormdnyzati tigyekben dontési jogkorei vannak, mig a szlovikiai prednosta siradu
ilyen jogkérokkel nem rendelkezik.

Az elézmények ismeretében a jelenlegi helyzet — sok forditd, koordinalatlan for-
ditdsok, eltérd terminoldgia — eldreldthatd volt, ezért Lanstydk Istvdnnal (Lanstydk—Sza-
bémihdly 2002) mdr a kisebbségi nyelvhasznélati torvény elfogaddsat kovetden javasla-
tot tettiink egy kdzponti nyelvtervezd, tandcsadé és forditdiroda létesitésére, majd ezt az
akkori kisebbségi tandcs egyik magyar tagjdnak segitségével eljuttattuk a beltigyminisz-
tériumba, ahol az 6tletet jonak taldltdk, de pénz hidnydban nem tartottdk megvalésitha-
ténak.

Mivel az iroda azéta sem valésult meg, e téren csak részmegolddsok sziilettek. A
Gramma egyesiilet és nyelvi iroda megalakuldsdnak (2001) egyik célja éppen az volt,
hogy lehetésége szerint elldssa a tervezett kdzponti iroda tevékenységeinek egy részét. Ezt
egy ideig el is ldtta, jelenleg azonban ilyen tevékenységet nem végez. A jogi, ezen beliil
fként a kozigazgatdsi terminoldgia egységesitése és fejlesztése terén kétségkiviil a legna-
gyobb villalkozds a szlovak kormdny mellett m(ik6dé kisebbségi kormanybiztosi hivatal
megbizdsibdl és finanszirozdsaval 2011-ben elkészitett és tobb mint 6000 lexikai egysé-
get tartalmazé szlovik—magyar jogi terminoldgiai szészedet volt. 2019-ben a kormany-
biztosi hivatal mellett terminolégiai munkacsoportok alakultak, a magyar munkacso-
portban tovdbb folytattuk a megkezdett munkdt, 2019-ben megjelent a szdszedet
bévitett kiaddsa, ebben az évben pedig elkésziil a mintegy 1500 j szdval, kifejezéssel
bévitett és dtdolgozott harmadik kiadds. Alapos terminoldgiai elemzés és egyeztetés alap-
jin a munkacsoport tagjai egyrészt leforditottak néhdny fontos torvényt, ezek a hivatalos
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kozlony honlapjdn (SLOV-LEX) olvashatéak,* valamint szdmos egyéb forditdst készi-
tettek. A munkacsoport tagjai egyben a magyar nyelv hivatali hasznalatdnak elésegitése
céljabdl alakult Lingua Civis 6nkormdnyzati tdrsulds terminolégiai munkacsoportjdnak
is tagjai, az dltaluk a tdrsuldsi tag 6nkormdnyzatok szdmdra készitett forditdsokban az
egyeztetett terminoldgidt érvényesitik. Jelenleg szlovdkiai magyar viszonylatban tudoma-
sunk szerint ez utdbbi két kezdeményezés kapcsdn folyik szakmailag megalapozott, fo-
galmi alaptd terminol6giai munka. Tapasztalatunk szerint a nem egységes terminolégia,
illetve a magyarorszigi terminoldgia ismeretének hidnya az itteni telepiilési 6nkormdny-
zatok szdmdra megneheziti a magyarorszdgi testvértelepiilésekkel folytatott szakmai
egytittmiikodést, ezért célunk a magyarorszdgi terminolégidhoz valé alkalmazkodds és
ahol lehet, annak dtvétele. U) terminust fogalmi eltérések esetén javasolunk bevezetni,
valamint figyelembe vesszitk a mar meggyokeresedett, esetleg hivatalos kifejezéseket is,
igy az obecny tirad magyar megfeleldjeként tovabbra is a kdzségi hivatal terminust javasol-

juk.

5. A jogi terminolégia jellemz8i és a nehézségek tipusai szlovik—magyar
viszonylatban

A jogszabalyalkotds szabdlyairdl szol6 torvény, illetve rendelet a jogszabdlyok nyelvezeté-
vel kapcsolatban dgy fogalmaz, hogy a jogszabédlyban hasznélt terminolégidnak pontos-
nak, egységesnek kell lennie, csak a jogrendben ,dllandésult fogalmak” hasznalhatdk,
nem hasznalhatdk olyan szavak és kifejezések, amelyek nem felelnek meg az ,dllamnyelv
kodifikdlt véltozatdnak” (azaz nem a standard nyelvvaltozat elemei), tovdbbd keriilni kell
az idegen kifejezéseket is. A szlovdk kulturdlis minisztérium honlapjdn a Términoligiai
bizottsdgok és a terminoldgia cim(i oldalon megtaldlhatdk a terminolégiai tevékenységhez
referenciaként szolgdlé munkak, elsdsorban J. Horecky mar emlitett Zdklady slovenskej
terminoldgie cim(i monografidja (Horecky 1956), valamint I. Masdr Prirucka slovenskej
terminoldgie cim(i munkdja (Masdr 1991). Ezekben a terminus kovetkezd elvart jellem-
z6i szerepelnek: motivéltsdg, rendszerszertliség, (formai) dllandésdg, egyértelmiség és
pontossdg, tovibbképezhetdség, rovidség, lefordithatdsdg. Ezek a jegyek nagyrészt egy-
beesnek a magyar és kiilfoldi szerzok altal megfogalmazott elvardsokkal (I. Tamds 2019:
17-18; Szabémihdly 2002a: 186-187).

Az idézett szlovék szakirodalomban a motivéltsdg és a rendszerszer(iség nem vélet-
leniil 4ll az elsé helyen, ugyanis a masodik vildghdboruat kovetd id8szaktdl kezdédéen a
terminusalkotdsban ezek voltak a legfontosabb elvek. A mar idézett tanulmanyaban Ka-
bina is azért tartja jobbnak a cseh hatdsra bevezetett miestna prislusnost és vecnd pristus-
nost jelzés szerkezeteket, mint a kordbbi prislusnost (illetékesség) és pdsobnost (hatdskor)
képzett szavakat, mert az elébbiek a laikusok szdmdra is érthetbbek: a miestna prisius-

36  https:/fwww.slov-lex.sk/madarsky-jazyk (utols letsleés: 2021. 08. 30.).
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nost (sz6 szerint: helyi illetékesség) arra utal, milyen f6ldrajzi teriiletre terjed ki egy biré-
sdg kompetencidja, a vecnd prisluinost (sz6 szerint: targyi illetékesség) pedig arra, milyen
tigyekben jogosult eljarni (Kabina 1962b).

A szlovik jogi terminusok kozott egyértelmiien domindlnak a két- vagy tobb szé-
bél 4ll6 jelz8s szerkezetek. A két sz6bdl 4llok rendszerint mindsitd jelz8s szerkezetek
(aldrendelt tag, jelzett sz6 + folérendelt tag, jelz8), ilyenek a fenti példak is. A mdsik
csoportot az Gn. hdtravetett jelz8s szerkezetek alkotjék (folérendelt tag, jelzd + aldrendelt
szerkezet, jelzett ,,s26”), a szerkezet jobbra bdvithetdsége miatt ezek a terminusok hosz-
szhak, ilyen példdul a magyar dugddijnak megfeleltethetd, a telepiilési onkormdnyzat
dltal kiszabhat6 adé neve: dari za vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej Casti
mesta, sz6 szerint: a gépjarmiinek a vdros torténelmi részébe toreénd behajtdsdére és
ott-tartzkoddsdért fizetendd add. A hdtravetett jelzds szerkezet formdjui terminusok f8-
leg addk, dijak, tdimogatdsok, jarulékok stb. esetében gyakoriak, mivel ezek arinylag
gyakran valtoznak.

A hosszabb szerkezeteket azért is preferdlja a szlovdk terminolégia, mert ezekben
jobban kifejezhetd a rendszerszer(iség. A jelzds szerkezet formdju szlovdk terminusokban
ez a jellemzd kétféle mdédon jelenik meg. Az elsé esetben a folérendelt tag nevezi meg a
folérendelt fogalmat (genus proximum), az aldrendelt pedig a megkiilonbéztet jegyet
(differentia specifica), ilyenek példdul az adénemeket megnevezd terminusok: zrizkovd
dar (forrdsadd’, sz6 szerint: levondssal fizetett add), dazi za psa (ebadd), dasi za predajné
automaty (druautomata utdn fizetendd ad?’), dasi z prijmov fyzickych 0s6b (személyi j6-
vedelemad?’, szé szerint: természetes személyek jovedelme utdn fizetendd add) dazi z
prijmov pravnickych oséb (tarsasigi add’, szo szerint: jogi személyek jovedelme utdn fize-
tendd ado). Ez utébbi két terminus jol példdzza, hogy a terminusok hogyan képezik le
szerkezetileg is a fogalmi rendszert: olyan adérél van szd, amelyet a jovedelem/bevétel
alapjdn fizetnek magdnszemélyek és jogi személyek. A mdsik csoportban a jelzett szé
valamilyen 4ltaldnos jelentés(i sz6, a jelz8 pedig a ,haszndlati” teriiletre utal, ilyen példa-
ul a katastrilna mapa (ingatlan-nyilvintartdsi térkép’).

Mind a két tipusra van szimos példa a magyar terminolégidban is, kutatdsaim
szerint viszont az utébbi tipust terminust a szlovakban kéovetkezetesebben alkalmazzék.
Példaként emlithetjitk a szdmviteli torvényt és annak szlovék valtozatdt. A szlovidk szo-
vegben a szdmvitellel kapcsolatos szinte valamennyi fogalom megnevezésében szerepel az
tictovny melléknév, pl. dctovny doklad (szamviteli bizonylat), sctovnd jednotka (gazdil-
kod?’), sctovny rok (tizleti év)). A zdréjelben a magyar szimviteli torvényben szerepld
ekvivalens terminusokat tiintettem fel, ebbdl ldthaté, hogy a magyar terminusok eseté-
ben kevésbé érvényesiil a rendszerszertiség. Ezt egyébként jol mutatja az is, hogy a szlo-
vék szovegben 1340-szer fordul el§ az sictovny melléknév vagy szdrmazéka, a magyarban
a szdmuitel sz6ra vagy szdrmazékdra csak 120 eléfordulds van.

Ami az egyéb grammatikai szerkezet(i terminusokat illeti, dsszetett széra alig van
példa. Ennek f8képp nyelvi oka van: a szlovdkban a jelzds szerkezetekben a jelzett sz6
eléte 4ll6 melléknévi jelz6t a folérendelt széval egyiitt kell ragozni, vagyis a szerkezet

148



A szlovdk nyelvii és a magyar jogi terminoldgia helyzete Szlovdkidban

formailag nem dllandé. Még a 19. szdzad végén felmeriilt, hogy a német 8sszetett sz6
terminusok mintdjira hozzanak létre szlovik 6sszetett sz6 terminusokat, 4m ezt a jogd-
szok és nyelvészek elvetették (a mintaként szolgdlé cseh terminusokra sem jellemzd). Az
egyszavas terminusok ritkdk, azok is dltaldban képzettek, pl. a jogi viszonyok alanyai, a
cselekmények szerepldi, pl. Ziadatel Ckérelmez8’), obzalovany (védlott), dariovnik (Cad6-
26, ad6fizet8’), prenajimatel (bérbead?d’).

A szlovik forditdstudomdnyi szakemberek a terminus szerkezete 4ltal indukalt
forditési problémdkkal nem foglalkoznak, mert az indoeurdpai nyelvekre dltaldban jel-
lemz8 szerkezetekrdl van szé. Magyar szempontbél azonban gondot okoznak, f8képpen
a hdtravetett jelz8s szerkezetd terminusok, ugyanis a szlovék helyett rovidebb, mindsité
jelzds szerkezetet vagy Osszetett sz6t kell haszndlni, alkotni — ez utébbi természetesen
olyan esetekre vonatkozik, amikor a magyarban nem létezik funkciondlis ekvivalens.
A dan z pridanej hodnoty esetében példdul kezdetben a tiikorforditdsos hozzdadott-
érték-add® terminust haszndlta a szlovdkiai magyar sajt6, késébb tért dt a funkcionalis
ekvivalens forgalmi adsé terminusra, és nemcsak azért, mert Magyarorszdgon ez a neve,
hanem helyesirdsi okokbdl is. UJ terminus alkotdsakor alapvetd kérdésként meriil fel,
hogy a szlovdk terminusban szerepld szavak (fogalmi jegyeket figyelembe véve) koziil
melyiket vélasszuk ki,*® tapasztalatunk szerint a kiilonb6z6 forditdsokbdl adatolt eltérd
megolddsok egyik oka éppen ez.

Kisebbségi helyzetben a rendszerszertiség szintén fontos kérdés, és szorosan dssze-
fugg a célnyelvi norma értelmezésével és azzal, hogy ki a forditds célkozonsége. A mai
forditdstudomdnyban dltaldnosan elfogadottnak mondhaté, hogy a forditdsban a cél-
nyelvi normdt kell érvényesiteni, esetiinkben ez a magyarorszigi (fogalmi szempontbél)
ekvivalens terminusok dtvételét, haszndlatdt jelentené. Ha a forditds magyarorszdgi cél-
kozonségnek késziil, akkor a fent emlitett sétovnd jednotka terminus gazdilkoddként
val6 forditdsa a célszer(i, hiszen a magyarorszdgi olvasé a szamviteli torvény és a hozzd
kapcsol6dé szovegek alapjdn ezt a terminust ismeri. A szlovékiai magyarok azonban a
gazddlkodd szonak csak a kdznyelvi jelentését ismerik: ‘'mezégazdasigi vallalkozast foly-
tat6 személy’, tehdt nagy a valdszintisége annak, hogy félreértik a szoveget. Ugyancsak
zavaré lehet a szlovakiai magyarok szdmadra, ha az azonos jelz6t tartalmazé szlovak termi-
nusok magyar megfeleléiben eltérd jelz8k vannak, vagy a terminus nem is tartalmaz
megkiilonboztetd jelzdt (1. még Szabémihdly 2002a, 2007; Lanstydk 2019).

A tanulmdnyban néhdny példa erejéig kitértem a terminoldgiai valtozdsokra is. A
nagyobb politikai-gazdasigi valtozdsok parhuzamosan zajlottak Magyarorszdgon és Szlo-

37 Az eurdpai unids szévegek magyar forditdsdban is ezt preferdljak, mégpedig semleges jellege miatt. A
szlovédkiai magyar sajtéban azonban jéval kordbban megjelent: amikor a rendszervaltozds utdn bevezet-
ték az afit.

38  Szlovdkidban a jatékautomatdt tizemeltetd véllalkozoknak a gépek utdn helyi adét kell fizetniiik, ennek
a neve szlovakul miestna dait za nevjherné hracie pristroje, sz6 szerint: nem nyerd jitékautomata utdn
fizetend§ helyi adé. A magyar megnevezés megalkotdsakor elészér a jdtékautomata szét vélasztottam
ki motivacids alapként, mivel azonban a jdtékautomata-ads tdl hosszu, alternativ terminusként a jd-
1ékgépadd szot javasoltam.
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vékidban, viszont a terminoldgia ezektdl figgetleniil is véltozik, mégpedig eltérd titem-
ben. Ezért felmeriil a kérdés, hogy mennyiben alkalmazkodjunk a forditdsban és a ter-
minushaszndlatban altalidban a magyarorszdgi valtozdsokhoz. Példaként az egyénnek az
dllamigazgatisi rendszerekben torténd azonositésit szolgald rodné islo (sz6 szerint: szii-
letési szam) kifejezést kell emliteniink, amelynek magyarorszdgi megfeleldi az idék folya-
man t8bbszor valtoztak: személyi szim, személyazonositd jel, személyi azonositd. A célszeri
val6szintileg az, ha figyelembe vessziik, kinek késziil a forditds (b6vebben: Szabémihdly
2002a, 2014).

A szlovék és a magyar jogrend azonos gydkerekkel rendelkezik, ezért a fogalmi
rendszer tekintetében nincsenek nagy eltérések, az orszdgspecifikus elemek féként a koz-
igazgatis teriiletén, az adénemek tekintetében, a szocidlis ellitdsok, valamint részben a
tirsadalom- és egészségbiztositds rendszerében vannak, ugyanis ezek azok a teriiletek,
ahol politikai vagy gazdasdgi okokbdl ardnylag gyakoriak a valtozdsok. A szlovdk fordi-
tastudomdnyi szakirodalom f8leg a teriileti kozigazgatdsi rendszer elemeinek megnevezé-
sével, illetve az intézménynevekkel foglalkozott (pl. Cibikovd 2012; Semanovd—Seman
2010; Stefkovi-Stefkovd 2001). Szlovdk—magyar vonatkozdsban az obec, valamint a
szintén emlitett VUC és a samosprdvny kraj forditdsa okoz problémit. E tekintetben az a
gyakorlat alakult ki, hogy az obec sz6t mindig kozségnek forditjdk, amikor ’6nall6 jogdl-
ldsa, 6nkormdnyzattal rendelkezé telepiilés’ jelentése van (pl. az 6nkormdnyzat megne-
vezésében). A ‘magasabb szintd teriileti kozigazgatdsi egység’ fogalmat megnevezd termi-
nusokra a megye sz6 édllandésult (a szlovak Zupa hatdsdra). Az e publikdciékban szerepld
alapterminusok kozott vannak a magyarorszdgi birdsigok j (valéjaban régi) megneve-
zései. Szlovakidban a jelenlegi birésdgi rendszer szerkezete még a két vildghdbora kozote
alakult ki a cseh rendszer mintdjdra, a megnevezések azéta alapjéban véve nem viéltoztak:
a jelz8s szerkezet folérendelt tagja a ’birdsdgot’ jeldld sid, a jelzd pedig a szintet jelzi: a
jardsi szintQ birdsdg az okresny siid (az okres a’jérast jel6li) a megyei szintli a krajsky siid
(kraj dlland6sult magyar megnevezése nalunk keriilet), a legtelsSbb szint(i a najvyssi siid
(a najvyssi, azaz ’legtelss’). A szlovdkiai magyar nyelvhaszndlatban ezért az ezeket ,,mdso-
16" megnevezések dllandésultak: jdrdsbirdsdg, keriileti birdsdg, legfelsébb birdsdg, és egydl-
taldn nem meriilt fel a jelenlegi magyarorszdgi nevek dtvétele. A magyarorszdgi termino-
légia akkor probléma, ha magyarbdl szlovakra forditunk, ugyanis torténeti okokbdl a
mai magyarorszdgi megnevezések szlovik megfeleldi léteznek ugyan, de elavultnak mi-

ndsiilnek (1. pl. Szalay 2018).

6. Nyelvi prioritdsok a szlovikiai terminolégiapolitikdban és a jogiforditds-
timogatdsban, a szlovékiai kisebbségi nyelvek helyzete

A terminoldgiai adatbdzisok és a szakszétdrak dctekintésébdl (2.2. fejezet) egyértelmd,

hogy jelenleg a legfontosabb idegen nyelv az angol, hiszen az dllamilag tdimogatott ter-
minoldgiai szétdrak, szdszedetek dontd tobbsége a szlovak mellett angol terminusokat
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tartalmaz. Ezek a segédeszkozok azonban elsésorban az angolrél szlovakra forditdst td-
mogatjdk, hiszen a szlovdk terminolégiapolitika f6 célja a sajit nyelvil terminolégia fej-
lesztése. Az angol egyéb teriileteken is abszolut els6bbséget élvez: az tizleti céla szdtarki-
addsban szintén domindns helye van, tobb angol—szlovik és szlovik—angol jogi szétdr is
kereskedelmi forgalomban van, s6t a forditéképzésben, a tankdnyvek és egyéb segédesz-
kozok tekintetében is az elsd helyen 4ll. Az egyéb nagy nyelvek koziil német—szlovik és
a francia—szlovak nyelvpdrban adtak ki jogi szakszétdrat. A nyelvi kozelség miatt a szlo-
vak forditoknak lehetéségiik van a cseh szakszdtdrakat is haszndlni, pl. az orosz—cseh és
a spanyol—cseh jogi szétdrat. Tapasztalatom szerint a szlovdkiai forditék haszndljik a
nagy nemzetkdzi adatbdzisokat, igy a IATE-t,” valamint a Linguee® és a Glosbe*' par-
huzamos korpuszokat is, ezekrdl a fordit6képzésben is sz6 esik.

Szlovékidban egyéni hiteles forditék miikddnek, azaz nincs az OFFI-hoz hasonlé
kozponti szervezet, az engedély megszerzéséhez az érdekléddknek vizsgét kell tenniiik. A
vizsgat szervezd egyetemi tolmdcskdzpontok elézetesen szerveznek oktatdst, ennek kere-
tében azonban a jogi forditds dltalinos kérdéseivel foglalkoznak az eldaddk, azaz nincs
nyelvspecifikus képzés. Az angol—szlovék hiteles forditék szdmdra késziilt a Hrehovéik—
Bézik szerzépdrosnak az angol-szlovék hiteles tolmdcsoldsrol sz6l6 gyakorlati irdnyultsd-
gt kézikonyve (Hrehoveéik—Bdzik 2014), mig a skandindv nyelvekrél/nyelvekre torténd
jogi forditdssal Stefkovd monogrifidja (Stetkovd 2013) foglalkozik. Az egyéb nyelvek
tekintetében a leendd forditék ilyen jellegi timogatdst nem kapnak.

A kisebbségi nyelvek esetében a helyzet az utébbi tiz évben javult, elsésorban a
kisebbségi kormdnybiztosi hivatal és annak jelenlegi vezetdje, Bukovszky Lészlé kezde-
ményezésének kdszonhetden. 2011-ben szlovik—magyar, szlovdk—ruszin, szlovak—ukran,
szlovik-roma jogi-kozigazgatdsi szészedetek késziiltek, ezek hozzaférhetéek a hivatal
honlapjdn, a terminoldgiai bizottsigok tovabbd szdmos forditdst készitettek. A szdszede-
tek elsédlegesen azzal a céllal késziiltek, hogy segitséget nyujtsanak a kozigazgatdsban
dolgozéknak a kisebbségi nyelvhasznélati torvény végrehajtdsiban, azaz hogy képesek
legyenek az tigyfelek dltal igényelt szovegeket leforditani. A szétarban kozolt terminols-
gia ezért nem fed le minden jogdgat, tovdbbad nem veszi figyelembe azon hiteles forditék
igényeit, akik féképpen kiilfoldi intézményekhez (pl. birésigok, egyéb hatésigok) be-
nytjtandé szovegeket forditanak.

Szlovdkidban mintegy szdz szlovik—magyar hiteles fordité miikédik, de jogi sz6-
vegeket rajtuk kiviil nagyon sokan forditanak, a képzésitk mind a mai napig nincs meg-
oldva, valéjaban minden fordit6 (a forditdi vizsgdt tett hiteles forditékat is beleértve)
autodidakta médon képezte, képzi magit. A szerzok szerint az 6 munkdjukat kivintik
megkonnyiteni a Magyar—szlovék, szlovik—magyar jogi szakszétdrral (Cserba—Mede—

39  https://iate.curopa.cu/home (utolsé letoleés: 2021. 08. 13.).

40 heeps://www.linguee.hu/magyar-szlov%C3%A1k/ford%C3%ADt%C3%A1s/angol.html (utolsé le-
toltés: 2021. 08. 13.).

41 hetps://hu.glosbe.com/hu/sk/angol (utolsé letsltés: 2021. 08. 13.).
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Nagy szerk. 2013), viszont ez a sz6tdr nincs kereskedelmi forgalomban, sét szlovdkiai
kozkonyvtdrakban sem hozzdférhetd.

7. Osszegzés és kitekintés

A szlovék terminoldgiafejlesztés és -politika célja az aktudlisan domindns nyelvvel (ma-
gyar, cseh, angol) szemben a szlovdk terminoldgia fejlesztése és helyzetének a megerdsité-
se volt. A szlovdkiai magyarsdg szdz éve él kisebbségi helyzetben, az elmult évtizedek alatt
nagyrészt gy, hogy nem volt él6 kapcsolata a magyarorszdgi nyelvvel és terminolégidval,
a magyar nyelv a kozigazgatdsbol és az igazsdgszolgdltatdsbdl szinte teljes mértékben ki-
szorult, tdimogatdst nem kapott. Ez azt jelenti, hogy rendkiviil nagy terminolégiai deficit
keletkezett ndlunk, amely csak fokozatosan szdmolhaté fel. A kisebbségi nyelvhaszndlati
torvény hatdlybalépése 6ta eltelt hisz évben e téren torténtek el6relépések, az elmult szdz
évben el8szor a civil kezdeményezések mellett az dllam is tdimogatta a magyar terminol6-
giafejlesztést. A kisebbségi kormdnybiztosi hivatal — és egyben a Lingua Civis 6nkor-
mdnyzati tarsulds — mellett mikdé magyar terminolégiai munkacsoport célja a megkez-
dett tevékenység folytatdsa, elsésorban olyan, a nemzetkodzi szabvdnyoknak megfeleld
kétnyelvii terminoldgiai adatbdzis kialakitdsa, amely egyrészt segitséget nyujt a szakfordi-
toknak és a laikusoknak abban, hogy azonositani tudjak az dltaluk olvasott/hallott/ldtott
szlovdkiai magyar és magyarorszdgi terminusokat — azaz tudjak, milyen fogalmat nevez-
nek meg —, mésrészt pedig eligazitja Sket a sokféle terminus hasznalatdt illetden.

A terminoldgiai adatbdzis a Lingua Civis égisze alatt késziil, annak honlapjin
mindenki szimdra fokozatosan hozzaférhetd lesz, igy biztositjuk a preferdlt terminusok
terjesztését, valamint azt, hogy a kisebbségi kormdnybiztosi hivatalt érintd dtszervezések,
esetleg annak megszlinése esetén is tovabbra hozzaférhetd legyen az adatbazis.

Az adatbazisba egyelére az eddig feldolgozott terminusok keriilnek be, a hiteles
forditék részérdl azonban mdr régen felmeriilt az igény, hogy foglalkozzunk az dltaluk
leggyakrabban forditott szévegek terminoldgidjéval, elsésorban a Biintetd torvény-
konyvvel. Tovabba hasznos volna, ha ezeket a munkélatokat a tobbi hatdron kiviili ma-
gyar terminoldgiai mihellyel koordindlndnk, ebben a folyamatban ez a publikécié az
elsd 1épést jelenti.
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