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1. Bevezetés

Az 1989 elétti évtizedekben akdrcsak a tobbi kiilsd régidban, a kisebbségi kétnyelviiségi
helyzet kovetkeztében a magyar szaknyelvi regiszterek Erdélyben is folyamatosan leépiil-
tek, elkiiloniiltek a magyarorszdgi hasznédlatt6l (Péntek 2012: 16). Ezeknek a negativ
folyamatoknak az elszigeteltség és az oktatdsban, valamint a hivatali, munkahelyi nyelv-
hasznalatban megmutatkozé nyelvpolitikai korldtozds volt az oka (Bené—Péntek 2019:
60). E két tényezd részleges megsziinésével a szaknyelvtervezési feladatok a korpuszter-
vezésre, a szaknyelvi dllomdny fejlesztésére és a szaknyelvek stdtus- és presztizstervezésére
irdnyulnak, s a kordbbi helyzet negativ kvetkezményeit prébdljdk ellenstlyozni. A kor-
pusztervezés, azaz a szaknyelvi szédllomany kialakitdsa az dllamnyelvi és a magyar termi-
nusok, valamint a magyar—magyar megfeleltetés 6sszehangoldsdn tdl terminusalkotast is
jelent, hiszen az dllamspecifikus terminusoknak rendszerint nincs egyértelmi megfelels-
jik mds nyelven.

A kétnyelviiség kontextusiban a szaknyelv haszndlatdnak lehetésége az dltaldnos
nyelvi és emberi jogokat is érinti, és ekként nem mellékes sszetevéje a kisebbségi hely-
zetben €l dllampolgirok kozéleti megnyilvdnuldsi lehetdségeinek és érdekképviseleté-
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nek. Ugyanakkor azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy az anyanyelvhaszndlat funkcio-
ndlis teljességéhez a szaknyelvek hasznilata is hozzdtartozik.

Tanulmdnyunkban az eddigi jogtudomdnyi és nyelvészeti eredmények alapjdn dt-
tekintjitk a magyar terminoldgiastratégia romdniai helyzetét, a fontosabb nyelvtervezési
eredményeket a jogi szaknyelv vonatkozdsiban, ismertetjiik az 4llam és a magyar jogi
szaknyelv kordbbi és jelenlegi helyzetét, majd elemezziik a jogi terminoldgiai probléma-
kat és a szaknyelv fejlesztési lehetdségeit.

2. A terminoldgiastratégia helyzete Erdélyben, nyelvtervezési eredmények

Ismert, hogy a szaknyelv helyzete nemcsak a szakmai nyelvhaszndlatra van hatdssal, ha-
nem befolydsolja a kozéleti, dltaldnos megnyilatkozdsokat is, hiszen a terminusok egy
része beépiil a mindennapi kommunikdciéba. Azok a jogi terminusok, amelyek érintkez-
nek a kozigazgatds, a hivatali tigyintézés, a menedzselés és az oktatdsszervezés kérdéseivel,
kiemelt jelentdségiick a kozéleti diskurzusokban is.

Erdélyben a magyar nyelvi jogi szaknyelvhaszndlat problémdi nagymértékben
kozosek mds szaknyelvek gondjaival: a magyar nyelvi felséfokt szakképzés korldtozott
volta, magyar tudomdnyos intézetek hidnya, a magyar nyelv szérvdnyos jelenléte a szak-
mdban — ebben az esetben az igazsdgszolgaltatisban és a kozigazgatdsban. Ebbél is latha-
t, hogy a szaknyelvi tervezés olyan komplex folyamat, amely az oktatdstervezést, a szak-
képzést, a tannyelvpolitikdt, a tudomdnymivelést, a nyelvi menedzselést és a
terminustervezést egyardnt érinti. A jogi szaknyelv vonatkozdsdban az okrtatdstervezés
elsésorban a felséfoku képzésre vonatkozik, és a magyar nyelvii jogdszképzés erdsitését, a
magyar nyelvii egyetemi jegyzetek, segédanyagok, két- vagy tobbnyelvii korpuszok elké-
szitését feltételezi. A posztgradudlis szakképzés magyarnyelviiségének kiterjesztése szin-
tén tannyelvpolitikai kérdés. A tudomanymivelés tekintetében kiemelten fontosnak te-
kinthet§ magyar nyelvli kutatémihelyek létrehozdsa, szakkonyvek és szakfolydiratok
kiaddsa. Fontos kezdeményezés volt ilyen tekintetben a Romdniai Magyar Jogtudomdnyi
Kozlony megjelentetése 2003 és 2010 kozoee.!

Az erdélyi magyar intézmények szintjén a nyelvtervezésben — ezen beliil a kor-
pusztervezésben — megalakuldsdtdl kezdve kiemelt szerepet tolt be a Szabd T. Attila
Nyelvi Intézet szociolingvisztikai, kontaktoldgiai kutatdsaival, megjelentetett kétnyelvii
szakszdtdraival és kétnyelviiségi monogrifiasorozatdval® (szoros egyiittmiikddésben az
Anyanyelvdpoldk Erdélyi Szovetségével). A Romdniai Magyar Kozgazddsz Térsasdg jogi
terminusokat is tartalmazé szakszétdraival (Fazakas 2005; Fazakas—Somai 2008) és ma-
gyar nyelvii, kdzépiskoldsoknak sz416, gazdasigi kultdrde alakit6 folyéiratdval (Kozmag)

1 heep://jog.sapientia.ro/hu/kiadvanyok/periodikak/romaniai-magyar-jogtudomanyi-kozlony  (utolsé
letoltés: 2021. 07. 25.).

2 A Szabo T. Actila Nyelvi Intézet Kiadvanyai: http://www.sztanyi.ro/displaypubl641f.html (utolsé le-
toltés: 2021. 07. 25.).
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szintén a szaknyelv fejlesztésének tigyét szolgdlja. Kutatémihelyként is emlitendd a Ba-
bes—Bolyai Tudomdnyegyetem és a Sapientia egyetem jogdszképzést biztosité kar, illetve
tanszék magyar munkatdrsainak csoportja, amelyrél a tovabbiakban részletesen sz6lunk.

Konkrét terminoldgiai adatbazisok és szakszdjegyzetek vonatkozdsiban kiemelen-
d6 a Szabé T. Attila Nyelvi Intézet keretében megvalésult korpusztervezési munka,
amely a magyar-romdn kényelviiség szaknyelvi dimenzidjdnak fejlesztését szolgdlja. Az
elkésziilt terminolégiai munkdlatok nemcsak a szaknyelveket érintik, hanem a kdznapi
nyelvhaszndlatot is, hiszen a szaknyelvi terminusok egy része beépiil a kozéleti megnyi-
latkozdsokba.

Az erdélyi magyar sajté részérdl jelzett nyelvi probléma megolddsaként a Szab6 T.
Attila Nyelvi Intézet munkatdrsai Péntek Janos vezetésével kidolgoztik az (j tiszti ren-
dérfokozatok megnevezéseinek magyar nyelvili rendszerét, 2002-ben ugyanis a hagyo-
madnyos katonai rendfokozatok helyett mds, kevésbé katonai jellegli megnevezéseket ve-
zettek be (pl. Jocotenent hadnagy’ helyett inspector de politie — ’rendérfeliigyeld,
locotenent-colonel ’alezredes” helyett pedig a comisar de politie — rendSrbiztos’” megneve-
zést). Mivel egy jelentésmez8 vonatkozdsdban, hierarchikus dsszetettségében 15 édllam-
specifikus terminust kellett kovethetd minta nélkiil magyaritani, valédi kihivds volt
megfelel6 megnevezéseket taldlni. Az erdélyi nyelvi iroda honlapjan elérhetd széjegyzék’
ajdnldsai beépiiltek az erdélyi sajtdnyelvi haszndlatba, és ma is rendszerint ezeket a meg-
nevezéseket alkalmazzdk a kiilonboz8 rendérfokozatok jellésére.

Hasonlé gondot jelentett a rendszervéltdst kovetd két évtizedben az orszdgos és
helyi szintd dllami intézménynevek magyaritdsa. Mivel kordbban az erdélyi regiondlis
koznyelvben a romdn nyelvii intézménynevek igen sokféle, sokszor rogtonzott, kovetke-
zetlen hasznilata volt jellemz8, a www.nyelvijogok.ro honlap kezdeményezésére a Nem-
zeti Kisebbségkutatd Intézet és a Szab6 T. Attila Nyelvi Intézet kozremiikodésével 2009-
ben az egységesités szdndékdval elkésziilt az allamigazgatdsi rendszer fontosabb
intézményneveinek magyar forditdsa. A kétnyelv(i intézménynévjegyzék elérheté a kuta-
tédllomds honlapjdn,* és ennek hatdsa az erdélyi magyar sajté intézménynév-hasznélata-
ban is megmutatkozik.

Az intézet gondozdsiban késziilt és megjelentetett kétnyelvi szakszdtdrak jelentds
mértékben érintik a romdn jogi terminusok magyaritisat is. Ilyen a 2002-ben megjelent
Romdn—magyar kizigazgatdsi szétdr (Fazakas 2002) és ennek magyar—romdn pérja (Bend
és mtsai 2004). Ugyancsak a Szabd T. Attila Nyelvi Intézetben szerkesztették az attors-
nek tekinthetd Romdn—magyar oktatdsterminoldgiai szétdrt (Bené—Fazakas—Sarosi-Mar-
dirosz 2009) és 2015-ben ennek magyar—romdn véltozatdt (Fazakas—Tédor 2015).
Mindkét szétdr anyaga tigan értelmezett szaknyelvi koncepciét jelez, mivel a didaktika
és a pedagdgia terminusain kiviil az oktatds intézményrendszerének kiilonboz6 szintjeit

3 http://www.sztanyi.ro/download/roman_rendorfokozatok_magyarul.pdf (utolsé letoleés: 2021. 07.
07.).
4 htp://www.sztanyi.ro/download/roman_intezmenynevek_magyarul.pdf (utolsé letsleés: 2021. 07.

07.).
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megnevezd szavakat, az oktatdssal kapcsolatos tigyintézési terminusokat is beépiti lexi-
kografiai anyagiba.

Kimondottan jogi terminoldgiai kétnyelvii korpusznak tekinthet$ a Romdn—ma-
gyar jogi szotdr (Hegedis—Kiss—Nemes 2006). A Kriterion Kényvkiadé gondozdsiban
2006-ban megjelent kiadvdny dtdolgozott és bdvitett valtozata az 1978-ban megjelent
Romdn—magyar jogi szétdrnak. Széanyagit Dedk Levente és Osvéth Judit gyarapitotta a
mai jogi szaknyelv, a megvaltozott jogrendszer terminusainak figyelembevételével.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a Zermini Magyar—-magyar szétdr és adatbdzis
oldaldt sem, amely a kiils6 régiék magyar szaknyelveinek jobb megismerését is szolgalja.
Ez az internetes lexikografiai adattdr ugyanis élényelvi adatokra alapozva a kiilsé régidk
legkiilonboz8bb szaknyelveinek (kozigazgatisi, jogi, oktatdsi regiszter) kontaktusjelensé-
geit és megdrzott régiségeit rogziti (Bend 2017), igy adatai a szaknyelvi tervezésben, a
nyelvi problémdk meghatdrozdsiban is nagymértékben hasznosithatdk. Ilyen irdnya fel-
hasznalhatdésdgit jelzi az, hogy az adatbdzis tobb mint 1220 szécikkel és 5400 széjelen-
téssel adatolja az erdélyi magyar nyelvhasznalat kiilonbozd regiszterek szerinti sajétossé-
gait.

Megemlitendd, hogy a Monitorul Oficial al Romdniei cim(i hivatalos kiadviny
magyar nyelvil valtozata (Romdnia Hivatalos Kozlonye) magyar forditdsban kozli a leg-
fontosabb romdniai jogszabdlyokat, és ez elvileg 6sztonz6 hatdssal lehetne a romdniai
magyar jogi szaknyelv haszndlatdra. Az itt kozolt ad hoc forditdsok azonban tobbnyire
nem felelnek meg az elvdrdsoknak, gyakoriak a tiikdrforditdsok, ez pedig azt eredménye-
zi, hogy példdul a maginjogi szovegek ebben a kiadvdnyban — Veress Emdd szerint —
mér-mdr érthetetlennek bizonyulnak (Veress 2018). Ezt a problémdt tovébb stlyosbitja
az a tény, hogy a Hivatalos KozI6ny kizdrélag az dltaldnos érvényt jogszabalyok (a Hiva-
talos Kozlony 1. része) szemelvényes forditdsit tartalmazza, tekintettel a jogszabdlyok
nagy mennyiségére és valtozatossdgdra, valamint a magyar nyelv{i szerkeszt8ség lehetdsé-
geire.®

3. A jogi terminolégia helyzete dllamnyelven

Romdnidban jelenleg a jogi terminoldgia alakuldsit egyrészt az alkotmdny rendelkezései
hatdrozzdk meg, amelyek leszogezik a romdn nyelv dllamnyelvi statusdt (a 2003 6ta ha-
télyos alkotmdny 13. cikkében kimondja, hogy ,Romdnidban a hivatalos nyelv a romdn
nyelv”.”), ebbdl pedig értelemszertien az kiovetkezik, hogy a szaknyelvi fejlesztés a romdn
nyelven létrejott vagy ezen a nyelven torténd hivatalos irdsbeli vagy szébeli kommunikad-

5 http://termini.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=firstpage (utolsé letsltés: 2021. 07. 25.).

6 https://www.monitoruloficial.ro/article--Monitorul_Oficial_Partea_I_%C3%AEn_limba_maghi-
ar%C4%83_-_acte_normative--111.html (utolsé letsltés: 2021. 07. 25.).

7 Constitutia Roméniei. Romdnia Alkotmdnya. Forditotta Varga Attila. Kolozsvar: Forum Iuris Kiadé.
2016.

105



BENG ArTiLa — KokoLry Zsorr — BENG LORAND

ciét célozza. A romdn alkotmdny rdaddsul egy sajdtos ,6rokkévaldsagi zdradékot” is tar-
talmaz, ugyanis a 152. cikkely (1) bekezdése alapjin a hivatalos nyelv nem képezheti
alkotmdnymddositds tdrgydt. Ez a rendelkezés pedig ellehetetleniti a magyar nyelv (leg-
aldbb regiondlis szinten) hivatalossa véldsat, ezdltal gitat szab a magyar jogi terminusok
hivatalos kdrnyezetben valé hasznalatdnak.

Ami a peres eljdrdsokat illeti, a polgdri, illetve a biintetdeljdrds teriiletén a kdzvet-
lenség és az ellentmonddsossdg, valamint az anyanyelv haszndlatdnak elvei lehetévé teszik
magyar nyelv hasznilatit a romdn polgdri és biintet6birésdg el6tt. A polgdri eljardsi tor-
vénykonyv (Codul de proceduri civili) 18. cikkelyének (2) bekezdése szerint azok a ro-
mdn 4llampolgdrok, akik egy nemzeti kisebbséghez tartoznak, jogosultak arra, hogy
anyanyelviikon fejezzék ki magukat a birésdg elStt, azonban az tigyiratokat és beadva-
nyokat — a (4) bek. értelmében — romdn nyelven kell megfogalmazni. Hasonl6 rendelke-
zés taldlhaté a biintetdeljardsrdl sz016 torvénykonyv (Codul de proceduri penali) 12. cik-
kelyének (2) bekezdésében. Ez a rendelkezés azonban nem vonatkozik a biintet8eljdrds
nyomozési szakaszdra, csak a tdrgyaldsi szakaszra. Ellenben ugyanannak a cikknek a (3)
bekezdése lehet6vé teszi szakforditdk és tolmdcsok részvételét a biintetdeljardsban olyan
romén 4llampolgdr esetében is, aki nem beszéli a romdn nyelvet, vagy nem tudja magdt
jol kifejezni dllamnyelven. Osszességében kijelenthetd tehdt, hogy amennyiben a tobbi
eljardsi résztvevd is ismeri a magyar nyelvet, a magyar nyelv(i szébeli kommunikécié
mind a polgdri, mind a biintetdperek perfelvételi és érdemi tdrgyaldsi szakaszdban lehet-
séges, amennyiben az eljdrdsi iratokat romdn nyelven fogalmazzik meg, rdaddsul ez a
rendelkezés alkotmdnyos erejii norma [Romdnia Alkotmdnya, 128. cikkely (2) bek.
alapjdn].

A romdniai normativ szovegek egységességét a jogi normdk jogtechnikai feltétele-
ire vonatkozd 2000. évi 24. sz. torvény® szabdlyozza, amely kitér a térvényalkotds nyelvi
és stilisztikai kovetelményeire is (,A jogtechnikai normdk hatdrozzdk meg a jogszabily
nyelvét és stilusdr.” — 2. cikkely (2) bek.). A terminoldgiai egységességre a térvényen beliil
kiilon cikkely (37. cikkely) vonatkozik, amely els6 bekezdésében kimondja, hogy a nor-
mativ szovegben azonos fogalmakat csak ugyanazzal a kifejezéssel lehet jeldlni. A 37. cik-
kely (32) bekezdése kimondja azt is, hogy amennyiben egy fogalom vagy egy kifejezés
szdmdra nincs elfogadott forma, vagy az, ami van, eltéré jelentéssel birhat, akkor annak
kontextusbeli értelmét az a jogi norma definidlja, amely a fogalmat vagy kifejezést beve-
zeti. Ez a magyardzat megjelenhet a jogszabdly dltalinos rendelkezéseiben vagy egy, az
adott kifejezéshez tartozd csatolmdnyban, és ez kotelezd érvénnyel haszndlandé vala-
mennyi kapcsol6dé normativ szévegben.

A jogi terminolégia alakuldsdnak mdsik vonulatdét Romdnia 2007-es eurépai uni-
s csatlakozdsa jelenti, amelynek kovetkeztében a romdn nyelv is a hivatalos nyelvek
statuszat élvezi. Ez a tény — az unids politika forditdsgyakorlatdnak is koszonhet8en —

8 Legea nr. 24. din 27 martie 2000 (republicatd) privind normele de tehnici legislativa pentru elabora-
rea actelor normative. Publicat in Monitorul Oficial nr. 260. din 21 aprilie 2010.
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hozzdjérult ahhoz, hogy a jogisz-nyelvészi, illetve jogi szakforditdi tevékenység révén
kiterjedt és rendkiviil heterogén korpusz jojjon létre, amely az uniés normak nemzeti
jogba valé dtiiltetési kotelezettsége révén a nemzeti jog egyik forrdsdva is valt.

Ebben a rovid dttekintésben terjedelmi okok miatt nincs lehetdség arra, hogy
részletesebben tdrgyaljuk az unids jogi forditdsi gyakorlatnak a romdn jogi szaknyelvre
gyakorolt hatdsit. Ez nem is volna indokolt, mivel ennek a jelenségnek a konceptuélisan
hasonl6 formédban torténé megjelenését az Gjonnan csatlakozott tagdllamok tobbségénél
megfigyelhetjiik, és nem is volna lehetséges a kontextust meghatdrozé jogi-nyelvészeti
aspektusok részletesebb tdrgyaldsa nélkiil: az uniés normaszovegek atiiltetése jogi szak-
forditéi tevékenységként gyakorlatilag egyre inkdbb 6ndllé teriiletté valik. Azt minden-
esetre érdemes kiemelniink, hogy az uniés jogi anyag leforditdsa és 4tiiltetése hasonléan
jelentds szerepet jdtszik a jelenkori romédn jogtudomdny dinamikusabbad tételében és a
szaknyelvi dllomdnyok kialakitdsdban, mint amilyen szerepet a 19. szdzad végi, 20. szi-
zad eleji torvényszovegek forditdsai a modern romdn torvénytdr (Polgdri torvénykonyy,
Kereskedelmi t6rvénykdnyv, Biintetd térvénykonyv) kialakitdsiban jatszottak.

Jollehet a romdn és a magyar nyelv az Eurdpai Unié hivatalos nyelve, a jog és a
jogi rendszer érvényesiilése a két dllamban némileg kiilonb6z8. Ezek az eltérések az alap-
vetéen terminoldgiai problémdkon tdl az dllami berendezkedések kiilonbségeibél is fa-
kadnak. Mindazondltal az Eurépai Unié sajdtossdgaibdl, a két azonos hivatalos mindsé-
get élvezd nyelv jellegébdl és a jogharmonizicié kotelezettségébdl kifolydlag a nyelvi
megfeleltetés mégis ezen a jogteriileten tdinik a kihivdsokkal legkevésbé terhelt feladat-
nak.

A jelenlegi nemzeti jogalkotds folyamatdhoz kapcsolhaté esetleges terminoldgiai
kérdések vonatkozdsiban a romdn nyelvi szakirodalom elsésorban a polgéri jog intéz-
ményeinek, fogalomrendszerének szentelt figyelmet. A hatdlyos romdniai polgdri jog és
a polgdri jogi szaknyelv szempontjdbdl ugyanis egyfajta mérfoldkének tekinthetd a
2009-ben elfogadott és 2011-t8l hatdlyos Gj romdn polgdri térvénykonyv, amelynek ki-
dolgozdsit hosszi folyamat elézte meg. Az ij normaszdveg kidolgozdsa melletti egyik érv
éppen nyelvi jellegli volt: a megel8z8, 1865 és 2011 kozott hatdlyos romédn polgdri tor-
vénykonyvet még 1864-ben, Alexandru loan Cuza fejedelem uralkoddsa alatt fogadtdk
el, ugyanakkor nyelvi kontextusdban a mii még anndl is korabbi 4llapotokat rogzitett (a
modellként szolgal6 anyagok kozott az 1809-es Code Napoléon és az azt kovetd francia
polgdri torvénykonyvtervezetek is szerepeltek). Annak ellenére, hogy mintegy masfél
évszdzados érvényessége idején a térvénykonyvet folyamatosan médositotték, hogy a
mindenkori torténelmi-tdrsadalmi és nyelvi kontextusban is mérvadé maradhasson, és
az eredeti szoveg meglrzése érdekében a jogi folytonossdg és a jogtorténeti hagyomdny
melletti érvelés is elhangzott, a romdniai jogalkoté mégis 1j normaszéveg kialakitdsa
mellett dontdtt.

A 2009 elétti elsé Polgdri torvénykonyvhoéz hasonléan Romdnia 4j, modern pol-
gdri jogi torvénykonyve is terminolégidjdban els6sorban francia nyelvii jogi anyagot
hasznosit, kivaltképpen a kanadai Québec tartomdny Polgdri torvénykonyvét (Code Ci-
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vil du Québec), de ihletet szolgiltattak bizonyos mértékben az olasz és a svdjci polgari
torvénykonyvek is. A francia és a romdn nyelv nagyméreékd dtjarhatésiga gyakorlatilag
olyan szint(i jogi szaknyelvi terminoldgiai dtvételt tesz lehetévé, amely kevés mds unids
tagdllamra jellemz8. Ugyanakkor a romdn nyelvii szakirodalomban megfogalmazédott
az az észrevétel is, hogy a torvénykonyv szintjén nem tdrtént meg a felhasznalt jogi ter-
minusok teljes mértékd egységesitése, mi tobb, egyes esetekben a francia kifejezés mds
jogintézményt jel6l, mint a romdn lexéma értelmezd szétirban megadott jelentéstartal-
ma.

Megemlitjiik ezzel kapcsolatban N. Sache romdn jogdsz dltal hivatkozott egyik
példdt a Polgdri térvénykonyv személyiségi jogokra vonatkozé terminolégiai ambivalen-
cidjdra, amelyben nem tortént meg maradéktalanul a térvény szerint megkévetelt egysé-
gesités, és a személyiségi jogok megsértésénél két kifejezés szerepel (atingere, ill. vitima-
re adusi dreptului’) (Sache 2018). Ezek koziil az elsé a semlegesebb jelentéstartalmu
francia (atteinte) lexémit koveti annak ellenére, hogy a kédex kontextusdbdl valéjdban a
romén jogalkoténak a pontosabb jelentéstartalmi mdsodik terminusra vonatkozé szin-
déka valészintsithetd.

Nem idézziik fel a Polgiri torvénykonyv személyiségi jogokra vonatkozd részébél
az emlitett szerzd dltal felhozott tobbi példdt, hanem az ennek a terminolégiai hetero-
genitdsnak a forditdsra gyakorolt konkrét hatdsit szeretnénk réviden kifejteni: a romdn
Polgari térvénykonyvnek ugyanis 2016-ban megsziiletett az elsé magyar forditdsa.'® Az
ugyanazon jogintézményre haszndlt eltérd terminusok forditdsakor két opcié meriilt fel.
Az egyik: maximalisan meg6rizni a normaszoveg autenticitdst két kiilonb6z6, szinonim
vagy hasonlé jelentéstartalmti magyar kifejezés hasznélatdval, ami a jogszabdly felhaszna-
161 szdmdra az elézetes megitélés alapjdn szitkségtelen zavart keltett volna; a mésik: a
magyar véltozat terminoldgiai egységesitése, amelyet a nyelvi és tartalmi koherencia
megdrzésének igénye is indokolt. Ez az eljdrds azonban gyakorlatilag ugyandgy tekinthe-
t6 utdlagos korrekciénak, mint a szdvegen végzett értelemmadosité beavatkozdsnak.

A magyarorszigi gyakorlattdl eltéréen a romdn jogalkotd vagy az igazsigiigyi tdrca
egyelére még nem kezdeményezte a hazai jogszabdlyok programszert forditdsdt, még
nem jott létre olyan terminolégiai adatbdzis, amely jogszabalyforditdsi program keretén
beliil tenné kozzé kereshetd formaban a jogszabélyok jellemzd szakkifejezéseit és értel-
mezését. Természetesen ez nem azt jelenti hogy egyéltaldn ne létezne a romdn jogszabdlyi
korpusz esetében idegen nyelvii, valamely vilignyelvre forditds (ezt akdr sajit kezdemé-
nyezésb6l, akdr valamely kévetelménynek eleget téve tobb intézmény is megvaldsitotta),
hanem azt, hogy nem jott létre egy egységes, nyelvi és jogi szempontbdl lektorilt dtfogd
adatbdzis vagy interneten elérhetd platform.

Ugyanakkor a legfontosabb romdn normaszévegek (alkotmdny, térvénykonyvek,
szaktorvények) idegen nyelvre forditdsa is még csak részlegesen tortént meg: a hatdlyos

9 Hozzdvet8leges magyar forditdsban beavatkozds, illetve jogsértés.
10 A 2016-os ideiglenes kiaddst 2017-ben kévette a masodik, javitott kiadds: Romdn polgdri torvénykinyv.
2. javitott kiadds. Kolozsvar: Forum Iuris Kiadé.
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Biintetd térvénykonyv és a BiintetSeljdrdsi torvénykonyv esetében megsziiletett a nor-
maszveg angol nyelvli forditdsa, az alkotmdny esetében azonban csak a korabbi
(1991. évi) érhetd el angol nyelven, a Polgdri térvénykonyv esetében pedig még részleges
forditds sem sziiletett.

Kivételt jelent a fent emlitett sz6vegek magyar nyelvre valé leforditdsa: a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem kolozsviri karin miik6d6 Jogtudomdnyi Intézet
munkakozossége ugyanis 2016-t6l kezdédden véllalta a legfontosabb romdn normaszo-
vegek magyar nyelvre forditdsit, és gyakorlé jogdszok, forditék bevondsdval sorozatban
jelentette meg a kovetkezé munkdk magyar nyelvi véltozatdt: Romdnia Alkotmdnya,
Romdn Polgiri térvénykényv, Romdn Biintetd torvénykonyv,'" Romdn Munkatérvény-
konyv."?

Amint azt a romdn Polgri torvénykonyv terminolégidjanak egyes problémdit tdr-
gyalé résznél mar emlitettiik, az a megoldds, amely a jogi normaszéveg kovetkezetlensé-
geit a forditdskor elsimitja, részben megkonnyiti a jogkeresd személy munkdjdt, részben
pedig kizdrja annak lehetdségét, hogy a joggyakorlatban vagy a szakirodalomban vitdt
kivalté szemantikai probléma mibenlétét és jogkovetkezményeit romdn nyelvismeret
vagy elmélyiiltebb jogi ismeretek hidnydban dtldthassa.

A romdn jogszabdlyok magyar nyelvre forditdsa bizonyos szempontbdl akdr ha-
gyomdnynak is tekinthetd: 1989 elétt egyes jogszabdlyokat (elsésorban dgazati norma-
szabdlyok) 6ndllé kiadvdnyok formdjéban magyar nyelven is megjelentettek. Hosszabb
idészakra nyulik vissza Romdnia Hivatalos Kozlonyének kivonatos, mdr emlitett magyar
nyelv(i publikdldsa is (ez a napjainkban is elérhetd szolgdltatds egy magyar anyanyelvii
szerkeszt8ség munkdja, azonban nem intézményes keretben torténik, ezért nem rendel-
kezik azzal a nyelvi-jogi mindségbiztositdssal, amely megfeleld autoritdst biztositana a
forditdsnak).

Jelentés munkak sziiletettek a romdn—magyar és magyar—roman szakszotdrak te-
rilletén is. A jogszabalyi hdttér véltozdsinak ugyanakkor az a kdvetkezménye, hogy ezek-
nek a munkaknak a feliilvizsgdlata a normativ anyag valtozdsaihoz kell igazodnia. A még
forgalomban lev8, magyar—romadn, illetve romdn—magyar kozigazgatdsi sztdrak felhasz-
naléi igényre sziiletett, igényes és lektordlt kiadvdnyok, azonban a helyi kozigazgatdsi
torvény reformja, az 0j kozigazgatdsi kédex életbeléptetése U helyzetet teremt. A még
forgalomban lev romdn—magyar és magyar—romdn jogi sz6tdr még inkdbb megkoveteli
a reviziét: a tobb internetes alapti dinamikus online jogi szétdr alapjdul szolgdlé 2006-o0s
kiadds (Hegedis—Kiss—Nemes 2006) valéjaban egy 1978-as alapmunka (Hegedts—
Kiss—Nemes 1978) részben bévitett és javitott véltozata, amely azonban a polgdri és
biintetd torvénykdnyvek véltozdsa, a gazdasigi jog, illetve az 0j technolégidk jogdnak
fejlédése kovetkeztében mdr részben meghaladottd vélt. Részben hasonlé a helyzet a

11 Romdn biintetd torvénykinyv. Kolozsvér: Forum Iuris Kiadé6. 2017.

12 Romdn munkatsrvénykinyv. Kolozsvar: Forum luris Kiadé. 2017. A sorozat eddigi és tervezett tovdbbi
kotetei az aldbbi honlapon elérhetdek: http://jog.sapientia.ro/hu/kiadvanyok/forum-iuris-konyvkiado
(utolsé letdleés: 2021. 07. 25.).
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2011-es Lupdn—Sztranyiczki-féle szétarral (Lupan—Sztranyiczki 2011), amely az egyik
tarsszerzének egy kordbbi, 1981-es munkdjat aktualizdlja (Lupan 1981).

Kiemelt jelentdségli — és ez szakirodalomi feldolgozottsdgaban is titkr6z8dik — a
kozigazgatdsi terminoldgia alakuldsa, tekintettel arra, hogy a helyi kozigazgatdsi térvény
dltal biztositott anyanyelvhasznalati jog a magyar nyelvii hivatalos dokumentumok ki-
bocsdtdsat is lehetévé teszi.

4. A jogi terminolégia helyzete magyar nyelven

A magyar nyelvii romdniai jogi terminolégia helyzete napjainkban pozitiv fejlédési ten-
dencidt mutat: 2021-ben mdr kimondhatjuk, hogy a mintegy mdsfél évtizede megkez-
dett revitalizdciés munka sikeresnek mondhatd. Az a vélemény, amelyet Veress Emdd
professzor fogalmazott meg még 2018-ban, és amelynek értelmében ,,az erdélyi magyar
jogi szaknyelv a magyar jogi szaknyelv sajdtos »nyelvjdrasdnak« tekinthet§” (Veress 2018,
2020), ma mdr a szakirodalomban és a szélesebb kozonség elétt is evidencidnak szdmit,
és hiien titkr6zi a romdniai magyar jogi szaknyelvnek a Kérpdt-medence magyar nyelv-
teriiletén egyel6re egyediilallé partikularitdsdt.

Ugyanakkor a romdniai magyar jogi szaknyelvrél hisz évvel kordbban, példdul
2001-ben még egészen mds kontextusban kellett nyilatkozni: gyakorlatilag maga a ,ro-
mdniai magyar jogi terminoldgia” kifejezés is szinte utépisztikusan hangzott. A rendszer-
véltds utdn az erdélyi tudomdnyossdg mds tudomdnyteriileteihez képest joval hosszabb
ideig hdzddott el a magyar jogdszok szakmai utinpétldsinak kinevelése, a tudomdnyos
és kutatémiihelyek visszadllitdsa, illetve a szakmai és publikdciés férumok intézményha-
l6zatdnak kiépitése. Jogos igényként meriilt fel a romdniai magyar jogtudomany megala-
pozdsa, illetve a hozzd kapcsol6dé magyar nyelvii tudomdnyos publikdciék megjelenése
és terjesztése, ezzel parhuzamosan azonban az is nyilvdnval6 volt, hogy a romdniai jogdszi
hivatdsrendek nyelve tovébbra is kizdrélag a romdn marad, ez a tény pedig a jogdszi pa-
lydn valé érvényesiilést dontden befolydsolja. A két nyelv (a romdn és a magyar), a két
tdgabb nyelvi-jogi kultira metszéspontjdn egyensulyozva egy olyan irdnyvélasztds tor-
tént, amelynek részben 6nszabdlyzo, részben tudatosan irdnyitott vagy irdnyitani prébale
folyamatként a funkciondlis kétnyelviiségben sikeriilt kibontakoznia, és amelynek ma
mar jol ldthatéan jelentds szerepe volt a bevezetdben emlitett revitalizécié sikerében.'

Miel6tt azonban a szaknyelvi revitalizdcids folyamat szakaszaira, a romdniai ma-
gyar jogi szaknyelv sajdtossigainak bemutatdsdra és a nyelvtervezési feladatok taglaldsdra
ritérnénk, érdemes egy kitekintést beiktatni, amely vdzolja e terminoldgia kialakuldsat és
torténelmi fejlédését.

13 Az 1990 és 2005 kozotti id8szakrdl bdvebb tudomdnytdrténeti dsszefoglalé is késziile (Fébidan—Kokoly
20006).
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4.1. Az 1918 utdn létrejott Nagy-Romdnia teriiletén a jogegységesités az orszdg kiilon-
b6z8 teriiletein hatdlyban levd jogszabdlyok fokozatos médositdsdval tortént, és nem
azdltal, hogy az anyaorszdg jogszabdlyait automatikusan kiterjesztették volna a hozzd
csatolt teriiletekre. Ez a vélasztott jogpolitikai megoldds azt eredményezte, hogy 1918
utdn kiilonbozé jogrendszerek és szabilykdnyvek maradtak hatdlyban az egyesitett Ro-
mdnia teriiletén: hat parhuzamos magdnjogi és hirom biintet6jogi szabdlyozds, ennek
eredményeképpen pedig a magyar jogi nyelv haszndlata — mint az irott normaszéveg
nyelve — nem szakadt meg azonnali hatdllyal. A beszélt magyar nyelv haszndlata az igaz-
sdgszolgdltatdsban és a teriileti kozigazgatds intézményeiben ugyanakkor a nagyszebeni
Kormdnyzétandcs 1919. janudr 1-jei dekrétuma' révén megsziint, mivel ez a rendelke-
zés dontott a kozszolgdlatok ideiglenes mikodtetésérdl, a torvények alkalmazdsirdl és a
nyelvek ,m(ikodésérdl és felhaszndldsdrdl”.

Amennyiben az 1919-1920-as id8szakot tekintjitk a romdniai magyar jogi szak-
nyelv kezdSpontjdnak, a kovetkezd megfigyeléseket tehetjiik: az egységes magyar jogi
terminoldgia részét képezte, székincsében lefedte valamennyi fenndllé jogintézmény
megnevezését (Erdély magdnjogi partikularizmusdnak intézményeit is beleértve), a tu-
domdnyos miivek olyan irdsos korpusza folott rendelkezett, amely elméleti és gyakorlati
jellegli tuddsanyagot egyardnt képes volt dtadni valamennyi jogdszi hivatdsrend szdmdra.

Az 1920 utdni évek az erdélyi jogi terminoldgia szempontjdbdl 4j kihivdsokat
hoztak: a romdn nyelv lett az igazsdgszolgdltatds folyamatdnak munkanyelve, ezért a
partikuldris kézjogi és magdnjogi rendszerek jogforrisait is le kellett forditani romdn
nyelvre, és annotlt formdban kozre kellett adni, hogy a nagyszimii Romén Okiralység-
bél érkezd magisztritus szdmdra is hozzadférhetd és az igazsigszolgaltatds folyamatdban
hasznilhaté legyen. Gyakorlati példét is idézhetiink: hogy a tanulmdnyaikat Bukarest-
ben és lasiban végzd, Erdélybe keriil§ romdn jogdszok érdemben tudjanak annak a helyi
magdnjognak az alapjin dolgozni, amelynek normaszévegét az 1867 6ta a magyar torvé-
nyek altal médositott Osztrdk Polgdri Torvénykonyv (OPTK) képezte (Dutu 2019:
245).

A romdniai magyar jogi terminolégia a két vilighdbora kozott nem regiszerdlt
szdmottevé mindségi csdkkenést, mivel — mint fent lathattuk — a részleges jogegységesi-
tésnek koszonhetéen még 6rizte bizonyos mértékben jogforrdsi stitusdt polgdri jogi,
biintetd jogi, kereskedelmi jogi teriileten. A jogakadémidk (Nagyvarad, Mdramarosszi-
get) felszdmoldsa, a marosvésarhelyi Kirdlyi Tabla (amely mellett 1919-ig tigyvédvizsgdlé
bizottsdg is m(ikodott) Kolozsvarra helyezése ugyanakkor megannyi megsziintetett mii-
helyt jelentett a magyar nyelvii jogtudomdny szempontjdbdl.

E tény kovetkeztében megnétt a jelentésége a kiilonb6z6 romdniai magyar nyelvi
idészaki kiadvdnyok jogi rovatainak, mivel gyakorlatilag szinte ez volt az egyetlen lehe-
t6ség a jogi ismeretterjesztésre és arra, hogy a jogalkotds kiilonboz6 kérdéseit tisztdzzdk a

14 Decret nr. 1 din 24 ianuarie 1919 despre functionarea in mod provizoriu a serviciilor publice, aplicarea
legilor, despre functionarea i intrebuingarea limbilor.
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magyar anyanyelvii lakossdg szdimdra. Ez ugyanakkor azt is jelentette, hogy az 4j torvé-
nyekrél sz4616 tudésitdsoknak stilusukban kozérthetd és egyszertien kovethetd formdban
kellett napvildgot ldtniuk, hogy bekeriiljenek a kdztudatba. Székincsében az erdélyi ma-
gyar terminoldgia kibdviilt az 4j jogintézmények, dllamszervezési formak és szaktorvé-
nyek terminusaival, a gyakorlati sziikség dltal létrehivott magyar—romdn és romdn—ma-
gyar jogi szétdrak szakirodalma pedig megkovetelte a rendszerezést és az értelmezést
(Gerasim 1920; Pop 1921; Baldzs—Koves 1922; Szabé—Carpinisan—Vozska—Gencsy
1925).

A legtobb erdélyi napilap rendelkezett jogi rovattal vagy mds médon rendszeresi-
tett jogi melléklettel, a kolozsvéri kétnyelv(i Consum cimi kozgazdasigi hetilap Consum
konyvtdr cimmel tervezett sorozatot a gazdasdgi szabélyozds Gjdonsdgairdl (adétorvé-
nyek, vimtarifdk)."

Mig a napilapoknak és a kiilonb6z6 folyéiratoknak készonhet6en a magyar nyel-
ven {rott jogi tdrgyd cikkek a szélesebb kozonséghez is eljutottak, a romdn tannyelvi
kolozsviri 1. Ferdinand Tudomdnyegyetem jogiszképzésében magyar nyelv(i tankényv
nem sziiletett. Ez a helyzet azt vonta maga utdn, hogy a tudatosan irdnyitott szaknyelvi
fejlesztés elmaradt, az Gjonnan formalédé terminoldgia az akadémiai-kutatdi kozeg von-
z4skorébdl kiesett. Az egyetem magyar anyanyelvii joghallgaté6i kiilonb6z6 formaban —
onképzdkor, meghivott el6ad6k konferencidi, didksegélykonyvtdr létrehozdsa — prébdl-
tdk tanulmanyaikat szervezettebbé tenni és olyan tartalommal kitolteni, amely a magyar
nyelvi tcudomdnymdvelést és -népszer(isitést is magaban foglalja.

Ebben az id8szakban érthetd médon intenziv érdeklédés mutatkozott a kisebb-
ségkutatds irdnt, és ondllé teriiletként korvonalazédott a kisebbségi jog. UJ teriiletrdl
1évén sz, itt mar bizonyos mértékben terminoldgiai fejlesztésrdl is beszélhetiink: az er-
délyi magyar jogi szaknyelv kisebbségjogi székincsét a kozjog, illetve a tirsadalomtudo-
mdnyok tdgabb teriiletérdl veszi dt, kisebb részben pedig a nemzetkozi szerz8dések nyel-
vezete is befolydst gyakorolt rd.

A kisebbségjogi kutatds irdnti elkdtelezettség konstans jellemzdje maradt a rom4-
niai magyar jogtudomdnynak, ez a tdrgyalt korban elsésorban elméleti jellegii irdsok,
nyilvanos el6addsok formdjdban valésult meg.

A kisebbségvédelem mellett az erdélyi magyar tirsadalmat élénken foglalkoztaté
kérdések kozott meg kell emliteni a kiilonb6z6 aktudlis gazdasdgi jogi kérdéseket is (ter-
minolégiai szempontbdl ez anndl is inkdbb relevans, mivel ebben a korban a jog mint
diszciplina magdban foglalja a kdzgazdasdgtudomanyi tdrgyakat is). Az e két tcudomany-
teriilet elméleti és gyakorlati vonatkozésai irdnti folyamatos és szélesebb kort érdeklédés
azzal az eredménnyel jdrt, hogy székincsében, illetve fogalmi rendszerében képes volt
meggdjulni, béviilni és drnyaltabbd vélni.

Ugy itéleitk meg, hogy érdemes részletesebben tdrgyalni a romdniai magyar jogi
szaknyelv megsziiletésének és korai fejlédésének meghatdrozé koriilményeit, hiszen ezek

15 Az 1918 utdni id8szak jogtudomdnyi szakirodalmdnak fejlédésérél bévebben 1. Kokoly 2020.
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az eljardsok, korpuszteremtd és terjesztd tevékenységek a tovdbbiakban is jellemzdek
maradtak.

A fenndllé helyzetben az 1940-es években tortént szdmottevd véltozds: egyrészt a
magyar nyelvii jogdszképzés Gjrainditdsa Kolozsvdron, mésrészt Erdély magdnjogi integ-
raldsinak lezdrdsa.

A magyar nyelvii jogiszképzés Gjrainditdsira az 1940/1941-es tanévtdl keriilt sor,
a Jog- és Allamtudoményi Kar oktatéi kézossége magyarorszégi jogdszprofesszorokbol
allt. Ezzel egy idében a magyar jogalkoté rendelkezett a visszacsatolt teriilet magénjogi
rendszerének az orszdg fennallé jogrendszerébe valé beillesztésérdl, amelyet az addigi jogi
norma (az 1867 éta a magyar torvények altal médositott OPTK) hatdlyon kiviil helye-
zésével, illetve a szokdsjog alapi magyar magdnjog bevezetésével kivint megvalésitani.
Dél-Erdélyben 1943-ban a romdn jogalkoté szintén torolte a magdnjog tételes forrdsai
koziil az OPTK-t, és bevezette helyette a romdn magdnjogot, amelynek jogforrisa az
1864. évi Polgari torvénykonyy volt, majd 1945-ben ezt Eszak-Erdély esetében is végre-
hajtotta.

Ez a mintegy 6téves idészak terminolégiai szempontbél nagyon révidnek bizo-
nyult ahhoz, hogy 6nmagdban hatst fejtsen ki, azonban volt két fontos kovetkezménye:
Eszak-Erdélyben Gjbol lehetéség nyilt anyanyelvii (magyar) felséfokd jogiszképzésben
részt venni, illetve a jogdszi hivatdsrendek szdmdra magyar nyelven miikédni. Noha ez
utébbi lehetéség 1945 utdn megsziint, a magyar tannyelv(i jogdszképzést 1959-ben el-
rendelt felszamolasdig sikeriilt fenntartani és 6ndllé intézményes formdban megdrizni.

Az 1945 és 1959 kozotti idSszak a romdniai magyar jogi terminoldgia szempont-
jabdl rendkiviil fontos id8szak: egyrészt épitkezik mindazokra a mechanizmusokra, ame-
lyek a két vildghdboru kozott is hatdst gyakoroltak fejlédésére, ugyanakkor az egyetemi
keret lehetdvé tette a tudatos, irdnyitott fejlesztést is. Az 1945 utdni status quénal ki kell
emelniink, hogy az oktatdsban helyi (magyar anyanyelvi, de tanulmdnyaikat mdr romdn
nyelven végzé és romdnul gyakorlé) szakemberek vették 4t, a tételes jog romdniai jogfor-
rasi rendszerében pedig mar nem szerepelt 1918 elStti normaszoveg.

Intézményes formdban a magyar nyelv(i jogdszképzés a kolozsvdri Bolyai Tudo-
mdnyegyetem Jog- és Kozgazdasdgtudomdnyi Kardn valésult meg. Létrejoteének pillana-
tdban a Bolyai Tudomdnyegyetem — és ily médon kozvetetten a Jog- és Kozgazdasdgtu-
domadnyi Kar — oktatdinak tobbsége Kozép-Eurépdban egyediililld, kisebbségi felséok-
tatdsi intézménynek ldtta, és nem az ,egyiittlaké nemzetiségek” lenini nemzetiségpolitikai
jelszavdval létrehozott intézményének, amint azt a késébbi ideolégia megprobalta kisajd-
titani.'®

A Jog- és Kozgazdasdgtudomdnyi Kar biztositotta a folyamatos szakember-utdn-
p6tlést, a magyar nyelvii jegyzetek, segédletek, késébb tankonyvek, konyvsorozatok pe-
dig Gjbdl a tudomdnyossdg nyelvét megilletd stdtust biztositottik a magyar jogi termino-
l6gidnak. Az egyetemi oktatdsban haszndlt jegyzetek kiemelt fontossdgot tulajdonitottak

16 A Bolyai Tudomdnyegyetem Bardtainak Egyesiilete. Felhivds 1946.
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a helyes romdn terminolégia elsajdtitdsdnak is, ezért tartalmaztdk valamennyi tdrgyalt
fogalom romdn megnevezését, kifejezéseket és teljes formuldkat is.

A két vilighdbora kozotti periédus elsdsorban publicisztikai kdzegben terjedd
tudomdnynépszerisitd jogi anyagaihoz képest a kdnyvsorozatok'” sokkal stabilabb, visz-
szakereshetbb formdban tudtak szakmailag hiteles tdjékoztatdst nytjtani vagy tudoma-
nyos eredményeket bemutatni.

Az egyetemi jegyzetek kis példinyszdmban terjedtek, ugyanakkor jelentds szere-
pet jatszottak abban, hogy immdr nem csupdn egy-egy torvény forditdsa, magyardzata,
esetleg egy-egy aspektus tanulmdny formdjédban valé magyar nyelvii hasznositdsa tortén-
jen meg, hanem a legfontosabb jogdgak teljes rendszerét a kapcsolédé tételes joggal
egytitt lehessen targyalni. Kis Géza Romdn magdnjog (1946), Turnowsky Sdndor Biintetd
torvénykezési jog (1946), Pasztai Géza Munkajogi torvényhozds (1947), Asztalos Sindor
Pénziigytan és a pénziigyi jog vazlata (1947), Demeter Janos Bevezetés az alkotmdnyjogba
(1948) és masok munkadi az elsé kézzelfoghat6 eredményei annak az intenziv terminol4-
giai hidnypétlé tevékenységnek, amely a magyar nyelven torténd, romdniai jogra vonat-
koz6 kommunikdciét eszkozzel kivdnta elldeni.

A Bolyai Tudomdnyegyetem Jog- és Kozgazdasigtudomdnyi Kardn az oktatds
mind a szaktantdrgyak, mind az dltaldnos miveltségi és az ideoldgiai tantdrgyak esetében
magyar nyelven zajlott, azonban hangsulyt fektettek a romdn szaknyelvi képzésre is.
Ennek mind intézményi gyakorlata (gyakorl6 tankényvek'® megjelentetése, szakgyakor-
lat kérvényezése romdn tobbségli vidéken, a didkok versenyeztetése a hagyomdanyos, ro-
mdn nyelvli jogi versenyeken), mind egyéni oktatéi megolddsi viltozatai is voltak: a
terminoldgia romdn nyelvi elismétlése, szojegyzékkészités és mds opcidk.

Az 1950-es évek mdsodik felére a Bolyai Tudomanyegyetemen zajlé magyar nyel-
vii jogi oktatds konszoliddlédott, és ezzel egyiitt életképesnek mutatkozott a romdniai
magyar jogi szaknyelv is. A karon folyamatos volt a szakosodds: a hagyomdnyos polgari
jogi és biintetdjogi tanszék mellett harmadikként miikddott dllamjogi tantdrgyakat to-
moritd tanszék, és 1957-ben mar kiilon kozigazgatdsi szakosztdlyt is terveztek kialakita-
ni, de ezt a minisztérium nem engedélyezte (bévebben a magyar jogdszképzésrél: Veress—
Kokoly 2016).

A Bolyai Tudomdnyegyetem 1959-es felszimoldsa utdn a magyar nyelvii jogdsz-
képzés megsziint, csak az oktaték egy kisebb csoportja maradhatott az 6sszevont Babes—
Bolyai Tudomanyegyetemen. A magyar nyelvii oktatds mellett a magyar nyelven torténd
tudomdnymiivelés lehetdsége is szinte teljesen megsziint, és a tudomdnyos publikicids
tevékenység csak romdn nyelven torténhetett.

Ebben az idészakban a romdniai magyar jogi szaknyelv a magyar egyetemi okta-
tok egyéni véllaldsinak koszonhetéen tudott életben maradni, akik romédn—magyar és

17 Példdul Kolozsvdri Bolyai Tudomdnyegyetem Jog- és Kozgazdasdgtudomdnyi Ertekezések sorozataban hét
kotet jelenhetett meg 1945 és 1947 kézdtt, a Jogi Kis Konyvtdr kiadéi sorozatdban pedig 14 kétet 1956
és 1958 kozott.

18  Példdul: Liszlé 1948.
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magyar—romdn szdtdrjegyzeteket dllitottak 6ssze, hogy a fejlédé jogteriiletek székincsét
magyar nyelven is megismerhessék a joghallgatok (Lupdn 1981; Albu—Kovics 1979).
Ekkor jelenik meg az egyik mdig legismertebb magyar—romdn jogi szétdr is (Hegedtis—
Kiss 1978), amelynek szerz3i kordbban a Bolyai Tudomdnyegyetem jogdszképzésében is
részt vallaltak. A Heged(is—Kiss-féle szétdr megjelenése tobb okbdl is fontos eseménynek
tekinthetd: a kézirat elsd valtozatdt még 1948-1949-ben készitette el a Magyar Népi
Szovetség Jogiigyi Bizottsdga megbizdsdbSl Hegedis Sindor, Venetsek J6zsef, valamint
Kiss Andrds, majd 1972-ben Kiriterion Kiadé felkérésére a munkacsoport elvéllalta a
kézirat dtdolgozdsit és megjelentetését, a munka pedig rdirdnyitotta a figyelmet a roma-
niai magyar jogi szaknyelv helyzetére. A téma irdnti érdeklédést jelzi az a tény is, hogy a
Korunk folyéirat 1972 oktéberében kiilonszdmot szentelt az 1973-ra tervezett magyar—
romdn jogi szotir megjelenését 6vezé munkdnak, és tobb jogi témdja irds mellett két,
kifejezetten a romdniai magyar jogi terminoldgidt tdrgyalé cikket is megjelentetett, ame-
lyek mdig érvényes megallapitdsokat tartalmaznak. E lapszdm hasdbjain torténik meg
elészor annak tudatositdsa, hogy kerekasztal-megbeszélések, jogszabélyforditdsok, folys-
iratok és napilapok publikélt széjegyzékei és térvénynépszertsitései, cikkei jelentik azo-
kat a kisérleteket, amelyek a megfeleld terminolégia kialakitdsihoz kivinnak hozzdjérul-
ni, illetve hogy ez a torekvés helyes irdnyt jelent (Kiss 1972; Csakdny 1972).

Ebben az idészakban a magyar szaknyelvi terminol6gia megdrzésében és terjesz-
tésében a kiad6knak, elsésorban a Kriterion Kiadénak volt nagyon fontos szerepe. Ha-
sonléképpen fontosnak tekinthetjitk a szaknyelv szempontjdbdl azt a tényt is, hogy a
Bolyai Egyetemen végzett jogdszok révén a magyar vidékeken (példdul a székely megyék-
ben) még a 70-es, 80-as években is mikodhettek a birdsigokon olyan magyar birdk,
tigyvédek, akik az eljirdsokban tobbnyire igazodtak az tigyfelek anyanyelvéhez. E jogi-
szok koziil néhdnyan 1990 utdn is aktivak voltak, s tdbben koziiliik a kisebbségpolitika-
ban is szerepet vallaltak.

Az erdélyi magyarsdg szimdra a Bolyai Tudomdnyegyetem 1959-es megsziintetése
utdni helyzet némileg az 1919 utdni status quét idézte, amikor szintén 6ndllé felsGokta-
tési intézmény nélkiil kellett az oktatds, tudomdnymiivelés és -terjesztés kérdéseivel fog-
lalkozni. Mivel azonban az 1948-as szovjet reform utdn felszimoltdk a polgdri intézmé-
nyeket (igy az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Jog-, Kézgazdasdg- és Tarsadalomtudomdnyi
Szakosztdlydt, amely az egyetlen jogtudomdnyi mihely volt 1930 és 1940 kozott, illetve
mis kiilonb6z8 szakmai tdrsasdgokat is), ekkor mdr egyetlen olyan szervezet sem létezett,
amely legaldbb részben dtvehette volna ezt a feladatot.

A jogtudomdny nyelve kizdrélag a romdn volt, de mint emlitettiik, szétdrak, for-
ditdskotetek, tudomdnynépszertisité munkdk magyar nyelven is napvildgot ldttak. A két
vildghdbort kozotti korszakhoz hasonléan a napilapok, folyéiratok is keretet biztositot-
tak jogtudomadnyi irdsok megjelentetéséhez — ezek tdlnyomérészt gyakorlati kérdéseket
targyalnak. Megemlithetjiik e téren az Eldre (Antal Miklés), az A Hér (Szepessy Tibor),
az lgazsdg (Podhradszky Lasz16), a Falvak dolgozé népe vagy az Ifjsimunkds tevékenységét.
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A Romin Televizié6 magyar addséban ismétlédSen szerepelt a Paragrafus c. ciklus, Ege-
ressy Ldszlé temesviri dllamiigyész jogi ismertetd és tandcsad6 rovata."”

Elmondhatjuk, hogy ebben az idészakban a romdniai magyar jogi szaknyelv ,ttl-
élt”, de nem tudott organikusan fejlédni, és nem volt képes példdul az 4j, dinamikusan
fejléds jogdgak székincsét asszimildlni. 1978 utdn nem jelentek meg 4j szétdrak és a
meglevd szétdrak aktualizdldsa vagy mdsodik kiaddsa sem tortént meg.

4.2. Az 1989-es fordulatot a romdniai magyar jogiszi szakma ardnyaiban rendkiviil le-
csokkenve és utdnpétldsi lehetdség nélkiil élte meg. A magyar nyelvhaszndlat a jogdszi
hivatdsrendek munkdjéban mar azokon a telepiiléseken sem mertilt fel, ahol a magyarok
ardnya az igazsdgszolgaltatdsban és a kozigazgatdsban ezt akdr lehet6vé is tette volna.

Az 1990-es éveket a magyar jogdszképzés szempontjdbél az ttkeresés hatdrozta
meg — elénynek szdmitott ugyanakkor az a tény, hogy az egykori Bolyai Tudomdnyegye-
tem jogdszprofesszorai koziil még tobben éltek és aktivan részt véllaltak az erdélyi ma-
gyar jogi szaknyelv felélesztésében.

A magyar nyelv{i jogi tudomdnyossdg szempontjdbdl a lasst elmozdulis elészor a
kozjog teriiletén érzékelhetd. Kozjogi kutatdsok a rendelkezésre 416 szakirodalom szerint
nagyobb mennyiségben ldttak napvildgot, mint a maginjoghoz kapcsol6dé irdsok, és
joval nagyobb az arinya a magyar nyelven kozolt munkaknak is. Ez nyilvdn t6bb kériil-
ményre is visszavezethetd. A szakteriilet egyik ismert alkotmdnyjogisz kutatéja vélemé-
nyében éppen terminoldgiai vonatkozdsokkal magyardzta ezt, ennek értelmében a helyi
magyar tudomdnyossdg szempontjabdl szerencsés koriilménynek tekinthetd, hogy az
alkotmdnyjogban nincs olyan nagy eltérés a romdn és magyar jogi nyelv kozott, mint a
polgdri jogban, és jobban fedik egymadst a kiilonboz6 fogalmak, megnevezések (Fébidn—
Kokoly 2006: 80).

Az intézményes, felséfokd jogdszképzésben azonban anyanyelvhasznilatra to-
vébbra sem volt alkalom, a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Jogi Kardn az egységes osz-
tatlan jogdszképzés romdn nyelven zajlott. Mikozben a legtobb karon az tn. magyar
vonal (,magyar tagozat”) keretében egyre inkdbb kiterjedt, meger8sodétt a magyar nyel-
v képzés, a jogi karon ez nem tortént meg. Ehhez akkor mér tdlsdgosan kevés aktiv
magyar oktaté miikddott, és még a magyar jogdszok korében is vita folyt arrél, hogy
sziikséges-e egyaltalin a magyar nyelv(i képzés Romdnidban.

A pozitiv elmozdulds 1993-ban tortént meg, amikor felmeriilt a magyar hallgaték
szdmdra kiilon beiskoldzdsi keret meghirdetése. Ezt a kiilon beiskoldzasi keretet a minisz-
térium etnikaiként (,pentru etnici maghiari”) és nem anyanyelviként hatdrozta meg, a
nyelvi kompetencidt pedig nem is mérte fel senki. A dontést megel6z6 vitdkban a kérdés
eléaddja és Gsszefoglaldja (a jogi kar vonatkozdsdban is) Péntek Jdnos kolozsvdri profesz-
szor volt, akinek megitélése szerint mikozben az egyetemen beliil az etnikai szeparatiz-

19 Romdniai magyar irodalmi lexikon. Bukarest—Kolozsvar 1981-2010.
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mus veszélyét igyekezett elhdritani, mds szakokon éppen az anyanyelv szerinti elkiilonii-
lést és az anyanyelvii oktatds igényét nem vették figyelembe.?

Els6 alkalommal 1997-ben keriilt sor kiilon beiskoldzdsi keret meghirdetésére
magyar hallgaték szdimdra, ekkor az egyetem szendtusa engedélyezte, hogy a kar a ma-
gyar kisebbséghez tartozé jelentkezéknek a felvételi vizsgdn 50 helyet tartson fenn.

Ugyanakkor a kiilén beiskoldzdsi keretnek a képzés tartalmaban nem volt kévet-
kezménye. Magyar nyelven jogi szaktantdrgyakat nem lehetett hallgatni, ellenben lehe-
t6ség nyilt az opcionilis, tdgabb tdrsadalomtudomdnyok keretébe tartozd tantdrgyakat
magyar nyelven felvenni; ezeket az egyetem mds fakultdsairdl szirmazé (vagy nyugdijas)
oktatdk tartottdk —a 90-es évek végén ilyen tantdrgy volt példdul az etika vagy a politikai
gazdasdgtan.

Ugyancsak ekkor nyilt lehetdség a romdn—magyar jogi terminoldgia elsééves op-
ciondlis gyakorlati tantdrgyként valé bevezetésére, amelynek oktatdsit a tragikusan ko-
ran elhunyt Sipos Istvdn (1949-2004) jogdsztandr vallalta fel.

A BBTE jogaszképzésében jelenleg is van lehetdség a tdgabb tdrsadalomtudomi-
nyok keretébe tartozé tantirgyak magyar nyelven val6 tanuldsira. A kerettantervben
szerepld két terminolégia diszciplina, a romdn—magyar, illetve az angol-német—francia
jogi terminoldgia® koziil a romdn—magyar jogi terminoldgia (terminologie juridica ma-
ghiari) els6éves tantdrgy, amely a szintén elsd éven magyar nyelven hallgathaté két disz-
ciplina (Eurépai Unié intézményes joga és nemzetkozi kozjog) mellett egyféle dtmenetet
vagy konnyitést jelent a magyar anyanyelvi hallgatéknak a romdn szaknyelv kiegészité-
seként.

Elérelépést jelentett az is, hogy 2005-t8l a kar a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kardval kézosen Eurdpai maginjog mesterképzdé programot inditott
magyar nyelven (ez a mesterprogram jelenleg is mikodik).

A 2000-es évek végén felmeriilt az a jogos igény, hogy az anyanyelvii oktatds és a
funkcionalisan kétnyelvli (romdn—magyar) szakmai képzés kozti lehetSségeket meg kell
vizsgalni, és meg kell hatdrozni azokat az alternativdkat, amelyek mindkét pillérre ala-
pozva képzelik el a jovendd romdniai magyar jogdszképzést. Mivel a 2000-es években
miér torténtek 1épések a tudomdnyos kutatémiihelyek vjraalakitdsa irdnydban, és egyre
tobb olyan fiatal jogdsz fordult a tudomdnyos kutatdsok felé, akik joggyakorléi munkd-
juk mellett az akadémiai kdzegben is otthonosan mozogtak és a sziikséges tudomdnyos
fokozatot is megszerezték, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem kolozsvri ka-
ran felmeriilt a kétnyelv(i, romdn—magyar jogdszképzés inditdsdnak lehetdsége.

A 2010-es évet tekinthetjiik ilyen szempontbdl Gjabb vizvilaszténak, mivel a hall-
gatok szdmdra komplex, a funkciondlis kétnyelviiségre épitd tantervek biztositdsa, kép-
zésiik gyakorlati oldaldnak tartalommal valé feltoltése olyan intenziv felzdrkéztaté ter-
minolégiai munkdt kévetelt meg, amely hidnypétld jellegében hasonlitott ugyan az

20  Ezekre nézve l. Kontra Miklés (szerk.) 2005. Silt galamb? Magyar egyetemi tannyelvpolitika. 78., 90—
91.,239-247.
21  https://law.ubbcluj.ro/images/documente/Anull/Plan_de_invatamant_2020-2021.pdf, 2. és 6. o.
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1945 utini Bolyai-korszakra, arinyaiban azonban hamarosan meg is haladta azt. A kép-
zés tartalmdban figyelembe veszi, hogy a jogdszi hivatdsrendek gyakorldsa romdn nyelven
torténik, ezért a késébbi jogdszi szakvizsga tantdrgyak (polgiri jog, biintetdjog) oktatdsa
romdn nyelven torténik. Ezt magyar nyelvi jegyzetek és segédletek, illetve a tantdrgyak
keretében folyamatosan végzett terminoldgiai tisztdzds egésziti ki. Ennek kovetkeztében
a magyar nyelven oktatott tantdrgyak esetében a kapcsolddé terminoldgiai fejlesztés ma-
gyar nyelvi.

A kotelez8en haszndlandé romdn nyelvii szak- és tankonyvek mellett parhuzamo-
san haszndlt magyar nyelvi jegyzetek és segédletek nagymértékben el8segitik a tananyag
elsajétitdsdt — ez pedig az utblagos egyetemi mindségbiztositasi statisztikak szerint a hall-
gatok romdn nyelvi vizsgateljesitményét is javitja.*?

A fentiekben részletezett tapasztalat vezetett ahhoz a dontéshez, hogy a Sapientia
EMTE jogészképzésén beliil 2015-t8l az 6ndllé6 romdn—magyar jogi terminolégia mint
alapozd, felzarkéztatd tantdrgy megsziinjon, de ennek fejében a terminoldgiai elméleti és
gyakorlati komponenst ezentil valamennyi jogi tantdrgy fel6lelje.

A romdniai magyar jogtudomdnyi kutatds konszoliddldsa a szakmai nyilvinossdg
férumaira is hatdst gyakorolt: 2003 és 2010 kozott a Romdniai Magyar Jogtudomdnyi
Kozlony (amelyrdl a tanulmdny bevezet$jében is sz6 esett) hidnypétls tevékenységet vég-
zett. Az akadémiai jelleg és a tudomdnymetriai adatok optimizalésa érdekében a folydirat
2011-ben és 2012-ben mér a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem égisze alatt,
Scientia Iuris néven magyar szerz8k magyar, illetve romdn nyelven irédott tanulmanyait
jelentette meg. 2012-ben a folydirat akadémiai jellegének és szakmai presztizsének erd-
sitése érdekében integrdlédott a Sapientia EMTE tudomdnyos kiadvdnyainak sordba,
Acta Universitatis Sapientie Legal Studies néven és 2020-ig évi egy angol nyelvi, illetve
egy kétnyelvli (romdn és magyar nyelvli tanulmanyokat tartalmazd) szdimot jelentetett
meg. 2020 6ta kizdrdlag angol nyelven fogad anyagot. Ugyanakkor ez nem jelenti a
magyar nyelvii tudomdnyossdgrél valé lemondist: a Sapientia EMTE Jogtudomanyi
Intézetének égisze alatt Erdélyi Jogélet cimmel inditott folydirat évi négy lapszdmot jelen-
tet meg. A folydirat a kordbbi magyar nyelv(i dgazati szaklapok, a kolozsviri Erdélyrészi
Jogi Kizlony (1907-1918) és a marosvésarhelyi Evdélyi Jogéler (1942-1944) dltal terem-
tett hagyomdnyt folytatja, és ezek ,utédaként” szeretné tudomdnyteremtd és -terjesztd
tevékenységét folytatni.

A Sapientia EMTE Jogtudomdnyi Intézetében jogi kutatémiihely is miikodik,
amelynek egyik fontos célkitlizése az erdélyi magyar jogi szaknyelv fejlesztése. Az erdélyi
magyar jogi szaknyelvet Veress Eméd professzor, a Jogtudomdnyi Intézet vezetdje a ko-
vetkez8képpen definidlta: , Az erdélyi magyar jogi szaknyelv az Erdély teriiletén hatilyos
romdn jognak magyar nyelven t6rténd, az aldbbiakban elemzett komplex célokat kovetd
hasznalata, irdsbeli és szébeli kommunikdcié sordn. Az erdélyi magyar jogi szaknyelv a

22 Az eddig megjelent munkak listdja megtekinthetd itt: http://jog.sapientia.ro/hu/kiadvanyok/forum-
iuris-konyvkiado (utolsé letoleés: 2021. 07. 25.).
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magyar jogi szaknyelv sajétos «nyelvjdrdsdnak» tekinthetd, amelytdl részben eltér lexikai,
stilisztikai, szovegszerkezeti és pragmatikai szempontbdl is, ugyanis célja nem a magyar
jogrél, hanem a romdn nyelven kézzétett romdn jogrdl t6rténd magyar nyelvii kommu-
nikdcié. Nyelvként a magyar nyelvhez, viszont a kdzvetitett jogintézmények révén a ro-
mén joghoz kotddik. Ezért a magyar jog magyar terminoldgidja csak részben feleltethetd
meg a romdn jog magyar terminoldgidjanak.”

Az egyetemi jegyzetek és az oktaték egyéni tudomdnyos-kutatéi tevékenysége
mellett a Sapientia EMTE oktatéi, gyakorlé jogdszokkal egyiittmiikddésben a legfonto-
sabb normaszovegek (Alkotmdny, Polgdri torvénykonyv, Biintetd torvénykonyv, Mun-
katorvénykonyv) forditdsdt és kozzétételét is elvégezte.® Ez a tevékenység hozzdjrul
ahhoz, hogy a normaszovegre valé hivatkozds egységes, szakmailag lektordlt formdban
torténjen meg, lehetleg mindenfajta ambiguitds nélkiil. Ez a munka ugyanakkor ahhoz
is hozzdjérul, hogy az erdélyi magyar jogi szaknyelv Gjra él6 nyelvvé vélik. Ahhoz, hogy
példdul a kozigazgatdsban vagy a politikai kommunikdciéban is eredménnyel legyen
hasznilhatd, a forditds szakmai szinvonala mind nyelvileg, mind jogi szempontbdl kielé-
gitd kell hogy legyen.

A jogi szakforditdsok szempontjdbol problémit jelent, hogy 1997 és 2016 kozott
az Igazsdgiigyi Minisztérium viszonylag egyszeri procedira alapjdn, vizsga nélkiil is hi-
teles fordité/tolmécs engedélyt dllithatott ki (példdul ha az igénylé magyar nyelven vé-
gezte kozépiskolai tanulmdnyait, jogosult volt magyar nyelvrél/nyelvre szakfordit6i/tol-
miécs engedélyt igényelni). A jogszabdlyi hdctér megvéltozdsa® szigoribb feltételeket
tdmaszt, kizdrva a sikeres jogi szaknyelvi vizsga hidnydban torténd hiteles forditéi/tol-
mdcs engedély megszerzésének lehetdségét, azonban az elmult évtizedekben az enyhébb
szabdlyozds tobbszoros veszéllyel és nem kivant kovetkezménnyel jért.

Egy 2021 mdjusdban szervezett erdélyi konferencia,” amely a romdniai magyar
jogi szaknyelv dllapotdt mérte fel és jov8beli megolddsait vette gbresd ald, abbdl a felté-
telbdl indult ki, hogy a jog anyanyelvre val6 forditds Gtjdn val6 dtiiltetése nemcsak a
forrdsnyelv jogrendszerének magas szinti miivelését, hanem a célnyelvi kozosség tdrsa-
dalmi viszonyainak ismeretét is feltételezi, ami mellett az ltaldnos kozosség, a szakmai
hivatdsrendek tagjai és a tudomdnyos élet szerepldi egyarant cimzettként jelennek meg.
Ezért bizonyos esetkorokben indokolt e célnyelvi kozosségben dltaldnosan rogziilt, de az
anyajogrendszerben nem vagy nem azonos tartalommal ismert fogalmak valtozatlan al-
kalmazdsa, megtartdsa, adott esetben kordbban ismert fogalmak djraalkalmazdsa még

23 L. a fenti linket, illetve: http://lex.sapientia.ro/jogtar.

24 LEGE nr. 76 din 28 aprilie 2016 privind modificarea si completarea Legii nr. 178/1997 pentru auto-
rizarea si plata interpretilor si traducitorilor folositi de Consiliul Superior al Magistraturii, de Minis-
terul Justitiei, Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul National Antico-
ruptie, de organele de urmarire penald, de instantele judecitoresti, de birourile notarilor publici, de
avocati si de executori judecitoresti. Publicatd in Monitorul Oficial nr. 334 din 29. aprilie 2016.

25 2021. méjus 21-23., Olasztelek. Lupan Erné-emlékkonferencia: A romdniai magyar jogi szaknyelv
dllapota és jovdje (http://jog.sapientia.ro/hu/konferenciak-rendezvenyek/lupan-erno-emlekkonferen-
cia).
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abban az esetben is, ha annak anyaorszdgi megfelel$je id6kozben mds jelentéstartalom-
mal él tovébb.

A kozigazgatdsi jog kiemelt mindennapi jelentdségére valé tekintettel a konferen-
cia kiilon figyelmet szentelt az egyes sajtétermékekben, illetve hivatalokban haszndlt
nyelvhasznalati kérdések és hibdk eseteinek, amelyekkel kapcsolatban az el6ad6 kozigaz-
gatdsi jogi szakértd a két vildghdbora kozotti idészak tudomdnyos fogalmainak megvizs-
gdldsdt és akdr médositott formaban, Gjbéli hasznélatba valé emelését is alternativdnak
tartotta.

A kozigazgatdsi joggal ellentétben a romdniai magyar nyelvi kozosség polgdri jogi
fogalmai kevésbé rogziiltek a mindennapi nyelvhaszndlatban, igy itt (j alapok megte-
remtésére is szitkség van. Itt a jogtorténeti elemek vjrafelfedezésével és alkalmazdsdval
ezek az alapok lehetnek a kiindulépontjai a romdn magdnjog magyar anyanyelven valé
miivelésének.

A torvénykonyvek forditdsinak (a Polgdri torvénykonyv esetében alkalmazott
megolddsokat kovetve) 8sszehasonlitd jogi szemléletmédra timaszkodva, elméleti és gya-
korlati szakemberek egytittmiikodésével kell megvaldsulnia, mivel amennyiben a vonat-
kozé terminusok eltérd jelentéstartalmat hordoznak, sziikség lehet egy-egy magyar nyel-
vii fogalom tjraalkotdsihoz.

Az erdélyi magyar jogi szaknyelv jelenlegi dllapotardl és tovabbi fejlesztési lehetd-
ségeirdl azt lehet megéllapitani, hogy az eltéré alkotmadnyos alapok, dllamberendezkedé-
si kiilonbségek és a romdn jogrendszer sajdtossdgai sziikségképpen az anyaorszagtél elté-
18 szaknyelvhaszndlathoz vezetnek. Ennek kovetkeztében beszélhetiink ,magyar jogi
nyelvjdrdsrél”, azaz szaknyelvvéltozatrél, azonban ez az eredmény hirmas természet(i
értékként jelenik meg: 1. az anyanyelvi oktatds révén létrejon a jogtudomdny magas
szintd miveléséhez elengedhetetlen megértéshez sziikséges feltételek Gsszessége; 2. él6
kapcsolat alakulhat ki nemcsak a romdniai magyar tirsadalom elemei, hanem az anyaor-
szdgi és romdniai magyar tudomdnyos és gazdasdgi élet szerepldi kozott; 3. az Erdélyi
Fejedelemség korszakdra visszavezethetd jogi hagyomanyokbdl eredd sajitos jogi nyelv
fejlesztése alkalmas a romdniai viszonyokbdl fakadé jogérvényesités alapjainak megte-
remtésére. Ezen értékek mellett valtozatlanul szorgalmazandé az igazsdgszolgéltatasi
anyanyelvhaszndlat mellett az dltaldnos kollektiv nyelvi jogok érvényesiilése.?®

5. A jogi terminolégia jellemzdi és a nehézségek tipusai

A nyelv- és dllamspecifikus terminusok megfeleltetése jelenti az egyik legfébb gondot a
romdn jogi szakkifejezések egyenértékisitésében, magyaritdsiban, hiszen ,,a jogi forditd-
sok legsajdtosabb nehézsége a nemzeti jogi sajitossigok kezelése” (Sdrosi-Mdrdirosz

26 A konferencidn elhangzott eldaddsok dsszefoglaldsa, illetve a kovetkeztetések levondsdval dsszedllitote
problémakataldgus és cselekvési terv publikaldsa folyamatban van. Ebben a tanulmdnyban a dr. Faza-
kas Zoltdn J6zsef dltal vezetett jegyz8kdnyv alapjdn idézziik az elhangzottakat.
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2012: 153). Komparativ terminolégiai elemzéseink arra utalnak, hogy ezek az 4llamspe-
cifikus szakkifejezések harom nagy fogalomkért érintenek: 1. elvont fogalmak megneve-
zései, 2. intézménynevek, 3. tisztségnevek. A tovibbiakban e fogalomkordk szerint mu-
tatjuk be a romdn- és magyarspecifikus jogi kifejezések megfeleltetési kérdéseit.

5.1. Az elvont fogalmat megnevezd terminusok leginkabb a jogi eljdrasok és igazsdgszol-
galtatdsi [épések mozzanatait jeldlik, és kategorizdcids kiilonbségeket jeleznek abban a
tekintetben, hogy az egyik (szak)nyelv drnyaltabban tagol egy fogalomkért, mint a mé-
sik. A fellebbezés fogalmadt példdul a romdnban két, szlikebb fogalomkért jelold termi-
nussal nevezik meg: apel, recurs. Az elébbi az elséfoku hatdrozat elleni eljdrast jelsli, az
utébbi pedig a mdsodfokd hatdrozat elleni perfolytatist, felfolyamoddst.”” Hasonlé moé-
don az ellentmondis ’jogorvoslati kérelem’ értelemben hasznalt szakszénak két terminus
is megfeleltethetd a romanban: contestatie és opozitie. Az elsé terminus dltaldnosabb je-
lentésti, és a biintetSeljdrasi, illetve a kdzigazgatdsi hatdrozatok elleni jogorvoslatot jeldl,
a mésodikat pedig a cégeljardsban szoktik alkalmazni, és a hitelez8k jogi személy donté-
sei elleni jogorvoslati lehetdségét jeloli.

Ugyanakkor olyan kategorizicids esetekkel is taldlkozunk, ahol a magyar jogi ter-
minolégia tagolja drnyaltabban az adott jelentésmezét. Igy példaul a jogorvoslat és a per-
orvoslat jelentése nem kiiloniil el a romdnban, ugyanazzal a szakkifejezéssel jelolik mind-
kettSt (cale de atac — 'megtimadasi lehetdség, at).

Olyan specifikus elvont jogi terminussal is szembesiilhet a fordité a magyar—ro-
mdn szakforditdsban, amelynek nincs egyértelmi ekvivalense a célnyelvben. Ilyen a ma-
gyar jogi terminoldgidban a megeldzd védelmi helyzet szakkifejezés, amelyre nincs ponto-
san megfeleltethetd romdn jogi terminus, de az dltaldnositds (,generalizalds”) miveletével
élve gyakorlatilag a stare de alerti "készenléti helyzet'-tel asszimildlhaté fogalom. Ide tar-
tozik az az eset is, amikor egy magyar terminus értelme egyszavas megfeleld hidnydban
csak koriilirdssal adhaté vissza a romdnban. Ilyen a ferbelt *akivel szemben biintetdelji-
rast folytatnak’ megnevezés, amelynek nincs értelmileg pontos egyszavas ekvivalense a
romdnban, és korilirassal (persoand supusi procedurii penale, persoand impotriva ciruia se
desfiisoard procesul penal) utalhatunk az adott fogalomra.

5.2. Az intézménynevek korében is taldlkozunk az eltérd jogi rendszerrel magyardzhaté
megfeleltetési gondokkal. A romdn intézmények feldl kozelitve példdul a magistraturi,
Institul National al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii intézménynevek
magyaritdsa azért jelent gondot, mert olyan jogi terminusokkal van dolgunk, amelyek
mogott eltérd dllami jogi intézményrendszer dll. Romdnidban az a személy valhat biréva
vagy ligyésszé, aki a jogi egyetemi diplomdt megszerezve felvételt nyer a magisztritusi
hivatalba (magistraturd, Institul Nagional al Magistraturii), és az eredményes kétéves kép-

27 Aszé valészintileg meg8rz8dott régiség az erdélyi magyar terminol6gidban, noha a régebbi perrendtar-
tisok még tartalmazzdk (Székely 2014: 248). Példaként emlithetd az 1911. évi I. tc. 548. §-a.
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zés utdn birdi vagy tgyészi kinevezésével a magisztritus tagjava vélik. Jollehet, a régi
magyar nyelvi latinizmus, a magisztrdtus a magyarorszigi koznyelvben mds jelentésben
honosodott meg, ’vdrosi hatésdg’-ot; ‘tisztviseld'-t, "hivatalnok’-ot jelent, az erdélyi ma-
gyar koznyelv rendszerint az Orszdgos Magisztrdtusi Intézet megnevezéseként hasznélja. A
Consiliul Superior al Magistraturii intézménynévnek a magyarorszagi Orszdgos Birdi 1a-
ndcs felelne meg a funkcié tekintetében, csakhogy Romdnidban ez az orszdgos testiilet
nemcsak birékbdl 4ll, hanem tigyészekbdl is, st az orszdgos fSligyész és az igazsigiigyi
miniszter is tagja. Ezért célszer(i lenne Legfelsébb Magisztritusi Tandcsnak nevezni. Az
intézet megnevezésében a sajtonyelvben ingadozds, kovetkezetlen magyaritds figyelhetd
meg: Legfelsébb Igazsdgiigyi Tandcs, Legfelsébb Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs, Legfelsébb Birdi
Tandes kifejezésekkel utalnak ugyanarra az intézményre (Bené—Péntek 2019: 66-67).

Tovabbi problémat jelent az tigyészségek megnevezésének magyaritdsa. Forditdsi
nehézségként jelentkezik a két kiilonleges tigyészség, a DNA (Directia Nationali Antico-
ruptie *Orszigos Korrupcidellenes Osztély/Igazgatésig’) és DIICOT (Directia pentru
Investigarea Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism’Szervezett Blindzéssel
és Terrorizmussal Kapcsolatos Blincselekményeket Nyomozé Osztédly/Igazgatdsdg). Te-
kintettel a két intézmény nagyfokt 6néll6sdgira, a gyakorlatban mind a kettét forditot-
tdk mar Orszdgos Korrupcidellenes Ug)/észségnek, illetve Szervezett Biinozés és Terrorizmus
Elleni Ugyészségnek, jollehet mindkét megoldds kifogdsolhaté terminoldgiai és jogi
szempontbdl is. A két intézménynév javasolt magyaritisa: Orszdgos Korrupcidellenes
Ugyosztdly, lletve Szervezett Biinizés és Terrorizmus Elleni Ugyosztily.

Hasonlé médon a francia mintat kévetd prefektusi hivatal (Institutia Prefectului)
olyan intézményt jel6l, amelynek nincs egyértelm(i magyarorszigi megfelel6je, bar a
kormdnyhivatal intézménytipusként kozel dll hozzd, csakhogy a romdniai prefektusi hi-
vatalnak nagyobb a regionilis jogkore, és a hajdani ispdnsdg intézményéhez dll kozel, de
ez a megnevezés archaikus, és a funkciéjédban némileg mégis eltérd egykori intézmény
megnevezése nem lenne megfeleld. Ezért célszeri az erdélyi kozéleti megnyilatkozdsok-
ban elterjedt prefektiira, prefektusi hivatal név alkalmazdsa, ahogy ezt a Romdn—magyar
kozigazgatdsi sz6tar (Fazekas 2002) és a Szabd T. Attila Nyelvi Intézet honlapjan kozolt
intézménynévjegyzék is ajanlja.

Az igazsdgszolgdltatdsi rendszerek kiilonbségével és az intézményi hierarchia elté-
18 tagoldsdval magyardzhaté az, hogy bizonyos magyarorszdgi intézményneveknek nincs
romdniai pdrjuk, és ez problémdkat okozhat a forditdsi ekvivalencia létrehozdsdban.
llyen példaul a jardsbirdsdg és a keriileti birdsdg, amelyek romdn megfelel$i konkretizélds-
sal adhaték meg: az elsé esetében a judecitoria (birdsig) + telepiilésnév szészerkezettel, az
masodiknal pedig judecitoria sectorului + a keriiletszdam szerkezettel (pl. Judecitoria Sec-
torului 1). Hasonldan nehezen fordithaté a kisérleti jelleggel bevezetett, brasséi székhe-
lyG Tribunalul pentru minori si familie (sz6 szerint: Torvényszék a kiskoriiakért és a csald-
dokért) intézménynév, mivel az eredeti megnevezés tomorsége nem adhaté vissza
koriilirds vagy részletezd megnevezés nélkill. Egy vallalhat6 forditds lehetne példdul a
Kiskoriiak és csalddi iigyek torvényszéke. A szintén kisérleti jelleggel bevezetett, Kolozsva-
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ron, Marosvésdrhelyen és Pitesti-en mikodd Tribunal Comercial (Kereskedelmi Torvény-
szék) forditdsa mar nem jelent gondot, hiszen a kifejezésnek — legaldbb a vélasztottbirds-
kodds szintjén — létezik magyar megfeleldje. Hasonlé médon a nemzetiségi onkormdnyzat
intézményének nincs megfelel6je Romdnidban. Jobb megoldds hidnydban itt is csak
koriilirdssal utalhatunk az adott intézményre (organizatia regionali/locald a minorititii
etnice). A sz6 szerinti forditds (autoguvernare etnici) romdniai kontextusban félreérthetd,
az ’etnikai alapt autonémia’ konnotativ jelentését idézi.

Egyértelmtien intézményi kategorizicids kiilonbségeket ldtunk a biintetés-végre-
hajtdsi intézetek tagoldsidban. Romdnidban az elitéltre kiszabott biintetés stlyossiga
fuggvényében négyféle ilyen intézetet kiilonboztetnek meg: 1. a maximdlis biztonsdguit
(cu maxima sigurantd), 2. a zart (inchis), 3. a félig nyitott (semideschis) és 4. a nyitott
(deschis) buntetés-végrehajtdsi intézetet. Bdr a megfeleltetés nem problémamentes, a ko-
vetkezd kétnyelvili terminushaszndlat képzelhet el a magyar nyelvbél kiindulva: 1. fog-
hdz — inchisoare cu regim deschis, 2. borton — inchisoare cu regim semideschis, 3. fegyhdz —
inchisoare cu regim inchis, inchisoare riguroasd. A roman inchisoare cu maximd siguranti
terminusnak a magyarban alacsonyabb szintd fogalom (bértonrészleg, korlet) felel meg:
hosszitidds specidlis rezsimii korlet.

5.3. Némelykor a tisztségek, szakmai fokozatok megnevezései is gondot okozhatnak a
terminoldgiai megfeleltetésben. Amint arrdl fent is sz6 volt, az dllami intézményrendsze-
rek eltérd volta miatt bizonyos orszdgspecifikus intézményeknek nincs megfeleldjik a
célnyelvben. Ilyen példdul a fent emlitett prefektiira vagy a magisztritus intézménye.
Ezekhez az intézményekhez — magitdl értetddéen — olyan tisztségek kapcsolddnak, ame-
lyek szintén dllamspecifikusak: prefektus ’a prefektira vezetdje’, alprefektus’prefektushe-
lyettes’, magisztrdtus a magisztritusi hivatal tagja’.

Mis esetekben a tisztségbeli kiilonbségek nem az intézményi rendszer eltérd vol-
téval vannak osszefliggésben, hanem kimondottan a szakmai hierarchia és a munkako-
16k eltérd felosztasdval. A magyar birdsdgi vagy iigyészségi fogalmazo jelentéskore példdul
egy dltaldnosabb terminussal (grefier — jegyz6) adhaté vissza, mivel e tisztség visel$je bi-
résdgon és ligyészségen egyardnt tevékenykedhet. A romdn jogi terminusok feldl kozelit-
ve ugyanezt az drnyaltabb kategorizdldst latjuk az zlnok tisztség tekintetében. Az silnik
funkciét ugyanis a romdn szaknyelv két eltérd jelentésti szdval nevezi meg: asesor és asis-
tent judiciar. Az el6bbi dltalinos értelmd, az utdbbi pedig munkaiigyi perek kontextusd-
ban hasznilatos.

Az tgyészségi tisztségek kozott kiilonos problémat jelent a romdn prim-procuror
és procuror general forditasa. Onmagéban mindkét kifejezés "fSiigyész’ jelentésti, azonban
a prim-procuror a jardsbirésigok és torvényszékek f8iigyészét, mig a procuror general az
itélétdbldk legrangosabb tigyészét jelenti. A helyzetet tovdbb bonyolitja, hogy nagybetii-
vel irt Procuror General a ’legfébb tigyész'-t jeloli. Mind a hdrom kifejezés pedig elhata-
rolandé a felsorolt két kiilonleges tigyészségen (Orszdgos Korrupcidellenes Ugyosztily,
Szervezett Biinizés és Terrorizmus Elleni Ugyosztdly) beliil mikodé procuror-sef terminus-

123



BENG ArTiLa — KokoLry Zsorr — BENG LORAND

tol, amely lényegét tekintve ’f8iigyész-t jelent, azonban a kiilonbségtétel céljabdl érde-
mes lenne 'vezetd tigyész’-nek forditani.

6. Fejlesztendd teriiletek a terminolégiastratégia és jogi szakforditds titkrében

Amint jeleztiik, a jogi terminoldgia fejlesztése nemcsak a szaknyelvhaszndlatot érinti,
hiszen a jogi nyelvhaszndlat t6bb regiszterre és stilusvdltozatra van hatdssal (vo. Sdro-
si-Mdrdirosz 2016: 64—67). Ezért az erdélyi magyar jogi szaknyelv jelenlegi fejlesztésé-
nek, a terminoldgiastratégia kidolgozdsanak tobb vonatkozdsa is szimba vehetd a nyelv-
hasznalati szinterek tekintetében:

1. A kozigazgatdsban, a hivatalos, intézményes kommunikdciéban valé megjelenése fel-
tételezi az adott terminoldgia kidolgozottsdgdt és ismeretét. Ide tartozik a hivatalos
forditdsok és terminoldgiai megfeleltetések kérdése is.

2. A kdzép- és felséfoku oktatdsban nélkiilozhetetlen e szakteriiletet érinté diszciplinak
és képzések vonatkozdsiban.

3. A magyar nyelv(i tudomdnyos nyelvhasznalatot csak a megfelelden kidolgozott szak-
nyelv biztosithatja (Veress 2018).

4. A magyar regiondlis koznyelv is feltételezi a kozhaszndlatd, dltaldnosnak tekinthetd
jogi szakkifejezések megfeleld, szakszer(i és kovetkezetes alkalmazdsat.

Mivel a jogi képzés az utdbbi évtizedekben kizdrélag vagy domindnsan romdn
tannyelvi volt, ez romdn szaknyelvi dominancidt eredményezett, amelynek kovetkezmé-
nyeként a magyar anyanyelvii jogdszok megnyilatkozdsai, a jogi kérdésekkel foglalkozé
kozéleti megnyilatkozdsok vagy szakforditisok nem ritkdn romdn hatdsra utalé, nem
standard terminusokat, szokatlan, idegen eredetli szakszavakat, esetleg tiikorszavakat,
tilkorszerkezeteket vagy jelentésbeli kolcsonszavakat alkalmaznak. Ilyen példdul az alkal-
mazott — 'munkavallalé’ (< rom. angajat), elutaldsi bizonylat’itutaldsi bizonylat’ (< rom.
dovada efectudrii transferului bancar), fizikai személy — természetes személy’ (< rom. per-
soand fizicd), irdsos garancia — irdsos biztositék’ (< rom. garantie scrisd), humdnpotencidl
— humadneréforrds-potencidl’ (< rom. potentialul resurselor umane), pénzisszeg begyiijtése
— ’pénzdsszeg behajtdsa’ (< rom. colectarea unor sume de bani), személyazonossdgi kdrtya
— ’személyazonossigi igazolvdny’ (< rom. carte de identitate) (Sirosi-Mdrdirosz 2013:
93-95, 2020: 137-14). Ez is a szaknyelvi kodifikicié és a terminusok tekintetében
adekvdt kozéleti nyelvhaszndlat szitkségességét jelzi (l. részletesebben: Bend 2006: 24—
26, Péntek 2007: 123-124).

Az elmondottak alapjdn a nyelvtervezésnek és a terminoldgiastratégidnak a kovet-
kezd teriiletekre kell kiterjednie:
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10.

11.

28

A szakképzés anyanyelviiségének erdsitése az oktatdsban megfelelé anyanyelvii és
kétnyelvii szakoktatds biztositdsdval. Ehhez béviteni kell a felséfokd képzésben az
anyanyelven valé tanulds lehet8ségét, mivel a romdniai egyetemeken bizonyos sza-
kokat csak romdnul lehet végezni. A szocioldgiai vizsgdlatok szerint az erdélyi ma-
gyar anyanyelvli egyetemi hallgaték 61,6%-a romdn tannyelvli oktatdsban vesz
részt (Veres 2015: 89) tobbek kozott amiatt, mert a magyar nyelvi képzés ma is alig
lépi til a romdniai egyetemi szakkindlat felét (Péntek 2009).

Gondot jelent az is, hogy a jogi terminolégusok és jogi szakforditék képzése jelenleg
nem biztositott annak ellenére, hogy a Sapientia egyetem marosvasdrhelyi és csik-
szeredai kardn létezik alapképzés és romdn—magyar fordit6- és tolmdcsképzé mes-
terszak. Ezek a képzési formdk ugyanis dltalinosabb jelleglick, nem kimondottan a
jogi megnyilatkozdsok forditdsra irdnyulnak, jéllehet a hallgaték kozgazdasigi és
jogi alapismereteket is elsajdtitanak.”® A megfelel§ kompetencidval rendelkezd szak-
forditék hidnyat jelzi, hogy voltak mdr esetek, amikor a jogi eljdrdsban érvényesiild
pontatlan vagy szakszer(itlen hivatalos forditdsok miatt perek indultak.

Interneten elérhetd, digitélis jogi terminolégiai adattdrak létrehozdsa. A viltozé ro-
mén jogi terminoldgidt figyelembe vev (j romdn—magyar jogi sztdr elkészitése és
megjelentetése.

A kozigazgatdsban, polgdrmesteri hivatalokban dolgozék magyar szaknyelvi kom-
petencidjdnak fejlesztése tovabbképz8k szervezésével.

Az tigyintézésben haszndlt kétnyelvii hivatalos tirlapok elérhetévé tétele és haszndla-
ta, a meglévlk wjabbakkal valé kiegészitése. Ez egyben az erdélyi magyar nyelv
presztizsét is névelné, és szerves része a presztizstervezésnek.

A romdn jog alapjén 4ll6 magyar—romdn nyelv(i szerzédéstar elkészitése (Veress
2018).

A jogtudomdnyi publikdciék magyar nyelv(i férumainak biztositdsa, fejlesztése.
Magyar nyelvii jogtudomdnyi és politoldgiai egyetemi jegyzetek dsszedllitdsa és ki-
addsa.

A jelenlegi szaknyelvhaszndlati gondok, problémak felmérése és a sziikséges egysé-
gesitd, standardizdlé tevékenység biztositdsa nyelvészek és jogdszok egytittmikodé-
sével. A Szab¢ T. Attila Nyelvi Intézet keretében miik6déd nyelvi tandcsaddsi és nyel-
vi menedzselési szolgalat ebbe az irdnyba is kiterjeszthetd.

Az anyanyelvii kozigazgatisi, jogi jellegti kozérdek( hirdetés és szaktdjékoztatds bé-
vitése; a hivatali irott kétnyelviiség fejlesztése.

A magyar szaknyelv, szakterminolégia népszertsitése, tudatositdsa a joghallgaték és
a gyakorlé jogiszok korében; dsztonzésiik arra, hogy éljenek a mdr rendelkezésre
4ll6 szaknyelvi lexikogrifiai eszkdzokkel.

Intézményileg is §sszehangolt terminoldgiastratégia kidolgozdsa (M TA, Nyelvtudo-
ményi Kutat6kézpont, E6tvos Lordnd Kutatdsi Hal6zat, Terminoldgiai Kutatdcso-

http://csik.sapientia.ro/hu/mesteri/fordito-es-tolmacs-mesterkepzes (utolsé letdltés: 2021. 07. 25.).
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port [TERMIK], Termini Magyar Nyelvi Kutat6hdlézat, jogi karok és mds intéze-
tek egytittmiikodésével) (Ben8—Péntek 2019: 70-71).

7. Osszegzés

Az erdélyi magyar jogi szaknyelv fejlesztése a stdtustervezés szempontjdbdl egyrészt a
nyelvhaszndlat lehetéségeinek tovdbbi bévitését a kdzigazgatds, a tudomdny és az oktatds
teriiletén, mdsrészt — a korpusztervezés szempontjdbdl — kétnyelvii romdn—magyar ter-
minoldgiai adatbdzisok 1étrehozdsit feltételezi. Ez utébbi internetes terminoldgiai adat-
téarak miikodeetését és folyamatos fejlesztését teszi sziikségessé, illetve elengedhetetlen
Gjabb jogi szakszétdrak szerkesztése, tekintettel arra, hogy a kordbban elkésziiltek nem
felelnek meg teljes mértékben a jelenlegi szaknyelvhasznalati helyzetnek. A stdtus- és a
korpusztervezésen kiviil a presztizstervezésre is gondolni kell a magyar nyelv( irdsbeliség
tovabbi szinterekre valé kiterjesztésével. Ugyanakkor a megfeleld nyelvi tervezés és ter-
minoldgiastratégia kidolgozdsa feltételezi az érintett akadémiai és oktatdsi intézetek
egytittmiikddését, hiszen ez az, ami hatékonyan hozzdjérulhat ,,a magyar nyelv fenntar-
tasdhoz az 6sszes haszndlati, funkciondlis teriileten” (Tolcsvai 2017: 504).
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