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Comprehensible Certified Translations. According to the currently effective laws, the state-
founded Hungarian Office for Translation and Attestation performs a public duty when preparing
certified translations. Having regard to the fact that the clients of the language service provider
may use these certified translations in any area of social activity or when exercising their rights
before courts (cf. Belesdk 2019:87) or government agencies, the linguistic authenticity and
congruency of these documents (Tarndczy 1972: 36), as well as their comprehensibility, are of
real significance. Easy-to-understand certified translations promote the application of the law
and serve legal certainty while contributing to the continuous development of Hungarian
technical language. Therefore, it is our aim to find the connection points between the areas of
certified translation and comprehensibility, starting from their concepts and analyse certified
translations approaching them from the aspects of genre awareness, composition, sociolinguistics
and terminology, while taking also into consideration the criteria of comprehensibility. The paper
also covers the way the above-mentioned areas can support comprehensibility as a requirement
in certified translations for the sake of clear communication.
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1. Bevezetés

Az Igazsdgiigyi Minisztérium feliigyelete alatt all6 Orszdgos Fordit6 és Forditashitelesitd
Iroda a hiteles forditdsok készitése sordn kozfeladatot ldt el. Tekintettel a hiteles fordita-
sok felhaszndldsi teriiletére, nagyon fontos e dokumentumok nyelvi hitelessége és kozért-
hetdsége azon okbdl kifolydlag, hogy a kdzérthetd hiteles forditds elésegiti a jogalkalma-
zést, a jogbiztonsdgot szolgdlja, mikdzben hozzdjirul a magyar szaknyelv folyamatos
fejlédéséhez. Eppen ezért célunk, hogy a hiteles forditds és a kozérthetdség fogalmabdl
kiindulva megkeressiik e két teriilet kapcsoléddsi pontjait, és elemezziik a hiteles fordi-
tasokat a kozérthetSségi szempontok figyelembevételével a miifajtudatossig, a fogalma-
zés, a szociolingvisztika és a terminoldgia oldaldrél megkozelitve. [rasunkban kitériink
arra is, hogy az emlitett teriiletek az akaddlymentesitett kommunikdcié érdekében ho-
gyan tudjék tdmogatni a kozérthetdséget mint elvardst a hiteles forditdsokban.
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2. A hiteles forditdsok szaknyelvi regiszterének és kozérthetdségének
problematikdjirél szociolingvisztikai megkozelitésben

Jelen tanulmdnyban nem célunk a szaknyelvi osztdlyozdsok és az ezzel kapcsolatos tudo-
ményos vitdk ismertetése. Célunk inkdbb arra rdmutatni, hogy a kozérthetdség szdimos
teriileten felbukkané hidnya tdrsadalmi problémdkat eredményez, ezért a tdrsadalom és
a nyelv kapcsolatdt kutaté szociolingvisztikai megkozelitésbdl indulunk ki a hiteles for-
ditdsok kozérthetdségét vizsgdlva. Tdgabb értelemben gondolkodva, a kozérthetdség
problematikdjdnak a nyelvi tervezésben vagy egy explicit magyar igazsdgiigyi stratégid-
ban, illetve nyelvstratégidban is fontos helye lenne.

A hiteles forditdsokat — ezalatt példdul az anyakonyvi kivonatok, erkolesi bizo-
nyitvdnyok, lakcimigazoldsok, hatésdgi bizonyitvinyok, birdsdgi és tigyészségi iratok,
tovibba cégiratok kiilonbozd forditdsait értjilk — a kozigazgatdsi és jogi szaknyelvhez
soroljuk. Mindkét szaknyelvi regiszter olyan specidlis szakszokincset foglal magéban,
amelyet a magyar dllampolgdrok jelentés része nem birtokol, nem ért, amely nincs a
mentdlis lexikonjéban. Ezért is [ényeges a kozérthet8ség szociolingvisztikai megkozelité-
se, amelyet roviden kifejtiink a tovdbbiakban.

A szociolingvisztika a nyelv és a tdrsadalom Osszefliggéseit vizsgalja: ,A nyelv és a
tdrsadalom kozott sokféle kapcsolat lehetséges. Ilyen kapcesolat az, hogy a tdrsadalom strukti-
rdja befolydsolhatja vagy meghatdrozhatia a nyelv struktirdjdr ésfvagy a nyelvi viselkedést”
(Wardhaugh 1995: 15). Ebbdl kiindulva a tdrsadalmi rétegz8déssel pirhuzamosan nyel-
vi/nyelvhasznélati rétegzédésrél is beszéliink, mert a tdrsadalmi rétegzédésnek kovetkez-
ménye a nyelv rétegzettsége. A tdrsadalom rétegz8désének vizsgilatiban is tobbféle meg-
kozelités ismert (Huszdr szerk. 2015), ugyanakkor a klasszikus mutatdk a foglalkozés, az
iskolai végzettség, a jovedelem és a lakShely.

A végzettség szerinti mutatékat kivélasztva azt latjuk, hogy 2019-ben a 15-74
éves korcsoport tekintetében az emberek 21,89%-4dnak van felséfokd, 32,7%-dnak ko-
zépfoku (érettségit add) és 45,32%-dnak ennél alacsonyabb végzettsége.! A kozérthets-
ség mércéjét a KSH adataira hivatkozva célszer(i a legalacsonyabb végzettséggel rendel-
kezd dllampolgdrokhoz viszonyitani annak érdekében, hogy a kiilonbozd iskolai
végzettséggel rendelkezd tdrsadalmi rétegek mindegyike megértse — s ami ennél fonto-
sabb, végre tudja hajtani az ebben foglaltakat a sajdt és az dllam sikeres miikodése érde-
kében — a kozhivatalok 4ltal kiadott dokumentumok szdvegezését (vo. Szotdk et al.
2018: 147-151). Feltételezésiink szerint napjainkban a magyar dllami adminisztrici6
nyelvhaszndlati normdja nem a legalacsonyabb tdrsadalmi réteghez igazitott, igy a tdrsa-
dalom csaknem fele a hivatalokban és minden olyan teriileten, ahol bdarmely szaknyelv
regiszterének hasznilata dltaldnos, nyelvileg hdtranyos helyzetben van, szimukra az in-
formdcidcsere nem kozértheté médon, igy nem sikeresen valésul meg.

1 heep://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf015.html. (Utolsé nézet: 2020. 07. 05.)
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3. A hiteles forditds fogalmarél

A hiteles forditds fogalmdt jelenleg egyetlen jogszabély sem tartalmazza, ugyanakkor t5b-
ben tettek kisérletet a hiteles forditas definidldsdra (v6. Galli 2011, idézi Belcsak 2019).
Az OFFI Zrt. megujult honlapjin azt olvashatjuk, hogy a hiteles forditas ,,az eredeti do-
kumentum pontos, kért nyelvre leforditots, lektordlt, egyedi azonositéval elldtott, biztonsdgi
papirra késziilt vdltozatdt jelenti, ahol az eredeti okirat (vagy annak hiteles mdsolata) és az
elkésziilt, leforditort dokumentum egymdstél elvilaszthatatlan médon van dsszetiizve” *
Ennél pontosabb definiciét tartalmaz jelen kiadvanyunk (l. ebben a kotetben Németh:
A hiteles forditdsi szolgdltatds és a rendelkezésre dllds kotelezettsége cimi tanulmdnydt). Nap-
jainkban létezik mdr e-hiteles forditds is, amelynek nincs papiralapu véltozata, kizdrélag
elektronikus aldirdssal elldtott elektronikus formdtumban jon létre, és az alapjdul szolgdld
okirat is kizdrélag e-formdtumban létezik, szintén papiralapt valtozat megléte nélkiil.

Az OFFI hiteles forditasi szabdlyzatdbdl kiindulva a hiteles forditds célja annak ta-
nusitésa, hogy a forditds szovege a forrdsnyelvi szoveggel tartalom szempontjabél azonos,
de nem tanusitja a leforditandé szoveg alaki és tartalmi valédisdgdt. Amellett, hogy az
eredeti szveg értelme és tartalma semmilyen indokkal nem véltoztathaté meg, a tovabbi
szempontok kozé tartozik, hogy meg kell felelnie a célnyelv nyelvtani és nyelvhasznélatai
szabdlyainak. Els6sorban koz- és magdnokiratokrol, de okiratnak nem mindsiilé egyéb
iratokrdl, szovegekrdl is készithetd hiteles forditds. Belcsik (2019) tanulmdnydban dssze-
veti egymdssal a kiilonbozd hitelesitési médozatokat, majd ajinlést fogalmaz meg a hiteles
forditdsok tartalmdra vonatkozéan, és leirja, hogy dlldspontja szerint melyek a hitelesitési
kellékek (példdul az alapokirat megnevezése, azonosité adatai és a hitelesitési zdradék).

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a hiteles forditdsok meghatdrozott céllal
késziilnek, kozigazgatasi és igazsdgligyi eljdrdsokban téltik be célhoz kotott funkcidjukart.
Elsésorban formai és tartalmai kellékekkel egyardnt rendelkezd iratok lektordlt forditd-
sait értjiik alatta.

4. A kozérthet8ség mint mozgalom — nemzetkézi kitekintés

A kozérthetd fogalmazis olyan megfogalmazdst takar, amelyet annak befogadéja elsé
olvasdsra megért, mert célkdzonsége képes azt értelmezni és felhaszndlni igényeinek ki-
elégitésére.® A kozérthetd fogalmazds, avagy az akaddlymentes kommunikdcié irdnti
igény egyre tudatosabban és erdteljesebben jelenik meg vildgszerte. Eredetileg az Egye-
siilt Allamokbdl indult el, az ottani kormdnyzati tisztvisel6k kezdeményezésére jelent
meg plain English (kozérthetden angolul) elnevezéssel és a plain language (kozérthetd
fogalmazis) elnevezésbél kiindulva valt mozgalomma — plain language movement elneve-

2 hteps://www.offi.hu/hiteles-forditas/hiteles-forditas. (Utols6 nézet: 2020. 06. 02.)
3 hetp://vilagosbeszed.hu. (Utolsé nézet: 2020. 06. 02.)
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zéssel —, késébb kutatdsi dgazattd (Téth 2017). Zédi (2018) szerint e mozgalom elindu-
lasét rendszerint Mellinkoft A jog nyelve (The Language of the Law) 1963-as konyvéhez
szokds kotni, amelyben a szerzd a jogi szaknyelvet kritizdlja. Ezen a szinten els6sorban
intralingvilis forditdsrdl beszéliink, azaz a cél a nyelven beliili egyszer(isités és a szoveg
kozelitése a kdznyelvhez. A tovébbi kutatdsok (Robert és Veda Charrow 1979, idézi
Balogh 2020) azt bizonyitjék, hogy nem feltétleniil a szévalasztds vagy a mondatok hosz-
sza befolydsolja a megértést, hanem inkdbb az, ha a fogalmazé elvilasztja egymdstdl az
osszetartozd szerkezeteket. Az Egyesiilt Allamokban a hetvenes években elindult mozga-
lom eleinte hatdrozatok és rendelek esetében irta el8 a kozérthetd megfogalmazdst, de
2010-ben mdr szovetségi torvény is szilletett az akaddlymentesitett jogalkotdsrél (Plain
Writing Act) (Téth 2017, Balogh 2020).

Téth (2017) abban ldtja a mozgalom lényegét, hogy ,az egyszerd, vildgos, dttekint-
hetd, azaz akaddlymentesitett kommunikdcié nemcsak technikai és szakmai szinvonal kér-
dése, hanem az ligyfél, a fogyaszt6 alapvetd és emberi jogainak érvényesitését segiti,
mikozben a tdrsadalmi igazsdgossdgot, a demokratikus mikodést és az etikai kovetelmé-
nyeket szolgdlja” (Téth 2017: 16). Téth szerint ez egyszerre tartalmi, kommunikacids és
etikai feladat. Hasonl6képpen vélekedik Minya—Vinnai (2018) — akik szerint az dtlag-
ember jogos igénye, hogy meg kivdnja érteni a jogszabdlyokat, itéleteket és hatdrozatokat
— és Szotdk, aki arra is felhivja a figyelmet, hogy az is fontos, hogy a kozérthetdség hidnya
miatt az emberek ne keriiljenek hitrdnyos helyzetbe (Szotdk et al. 2018).

Az uniéds politika részeként a clear writing (jogalkotds érthetden) mint kampany
jelenik meg. A kozérthetd nyelvért inditott mozgalom ezzel 6sszhangban magyar nyel-
ven 2014 és 2016 kozott A pontos fogalmazds mitvészete cimszéval jelenik meg hangsi-
lyosan kiilonb6z8 konferencidkon és kiadvanyokban. Gondolunk itt az Eurépai Unié
brostrdjéra’, amely A pontos fogalmazds miivészete cimmel és a Magyar Nyelvstratégiai
Intézet konferenciakétetére, amely a Jogalkotds érthetéen — A pontos fogalmazds miivészete
cimmel jelent meg (Bencze 2016).

5. A kozérthet8ség tettenérése a nemzetkozi és hazai jogforrasokban

A fentiek utdn mégis aktudlis arrdl értekezni, hogy miért fontos a jogszabdlyok és min-
den mds jogi tartalom kozérthetdsége. Tényként kell elfogadnunk, hogy a hivatalok mii-
kodése és az ehhez kapcsol6dé szabdlyok, torvények azért jottek létre, hogy a tirsadalom
hatékony miikodését szolgdljdk, és megteremtsék az dllampolgirok gordiilékeny tigyin-
tézésének torvényes koriilményeit. Az dllampolgdr ezdltal elégedett lesz, és a j6l mikods
tigyintézés noveli az dllamba vetett bizalmat. A Noveljiik a bizalmat a birdsdgok irdinydban
— stratégidk és ajanldsok cimi svéd jelentésben ezt olvashatjuk: ,A bizalom az egyik olyan

4 hetps://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/725b7eb0-d92e-11e5-8fea-01aa75ed71al/
language-hu. (Utolsé nézet: 2020. 06. 02.)
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tényezd, amelynek hatdsdra az emberek hajlandok lesznek egyiittmiikodni a hatdsdgokkal és
tisgteletben tartani dontéseiket, bdrmire vonatkoznak is azok: addfizetésre, a sebességkorldt
betartdsdra, avagy birdsdgi taniiskoddsra. Ha az emberek elveszitik bizalmukat, akkor az
egyének és az intézmények kozti interakcié bonyolultabb lesz. Ha az emberek elvesztik a bi-
rdsdgokba vetett hitiiket, akkor bajossd vilik a jogi rendszer miikidtetése, valamint a torvényi
eléirdsok betartatdsa” (SOU 2008:106°, idézi Strandvik 2016: 67). Nemcsak a jogszabd-
lyok, hatdrozatok megértése segiti tehdt a jogkovetést, hanem az 6nkéntes vagy kotelezd
szerzédéses tartalmak érthetdsége is, mert az a felek vitamentes kapcsolatdt segiti el (vo.
Németh 2019: 127), ezért a jogszabélyok kozérthetdségén kiviil egyéb jogi tartalmak,
szovegek kozérthetdsége is megjelenik elvdrasként.

Az el8z8 részben olvashattuk, hogy a kdzérthetdségre torekvés mozgalma, a koz-
érthetd dllam koncepcidja a "60-as években indult el. A teljesség igénye nélkiil szeret-
nénk megmutatni par példdn keresztiil, hogy miként jelenik meg a kézérthetdség igénye
uniés, illetve hazai jogforrasokban.

Elséként a Birdk Magna Chartdjdt idézziik, amely igy fogalmaz: ,A birdsdgi irato-
kat és a birdsdgi hatdrozatokat érthetd, egyszerii és vildgos nyelvezettel kell megfogalmazni.”
(Strasbourg, 2010. Alapelvek 16. pont).® Ennél pontosabb meghatdrozdssal talalkozunk
a Vilniusi nyilatkozatban: , Az igazsdgszolgdltatisnak meg kell tennie a sziikséges lépéseket
annak érdekében, hogy erdsidjon a birdsigokba vetett kizbizalom. (...) Az itéletek és mds
birdsdgi hatdrozatok vildgos és érthetd nyelvezettel torténd megfogalmazdsa mind elengedhe-
tetlen e cél elérése érdekében.” (ENCJ 2011. Vilniusi nyilatkozat 7. pont)’

A magyar jogforrdsok koziil els6ként az Alaptorvényt idézziik, amelynek mar a
Nemzeti hitvallds cim( részében ott 4ll a véllalds arra vonatkozdan, hogy egyediilallé
nyelviinket dpoljuk és megévjuk, majd ez deklarlja a H) cikk is. ,Szovegértelmezésre
vonatkozd utaldst az Alaptorvény birdsdgokra vonatkozd fejezete is tartalmaz. Eléirja, hogy
a birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor pedig
azt is feltételezni kell, hogy azok a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkolesos és gazdasd-
gos célt szolgdlnak.”® (Németh 2019: 129)

A biintetéeljérdsrél sz616 torvény’ kimondja, hogy (1) ,A birdsdg, az iigyész és a
nyomozd hatdsdg torekszik arra, hogy a biintetdeljdgrdsban részt vevd személyekkel torténd
irdsbeli és szobeli kommunikdcid sordn egyszerii és kozérthetd modon fogalmazzon. A jogok-
16l vald tdjékoztatdst és a kotelezettségekre vald figyelmeztetést az érintett személy szdmdra
érthetd mddon, az érintett személy dllapotdra, személyes jellemzdire figyelemmel kell megfo-
galmazni.”

5  https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2008/12/sou-
2008106/. (Utolsé nézet: 2020. 06.02.)

6 https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1707925&direct=true. (2020.05.28.)

7 http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/ nemzetkozi/ vilnius_declaration_hu.pdf. (Utols6 né-
zet: 2020. 08. 28.)

8  Alaptorvény 28. cikk.

9 1998. évi XIX. torvény 62/A. S.
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(2) A birdsdg, az tigyész és a nyomozd hatdsdg a szébeli kommunikdcié sordn meggyd-
z6dik arrél, hogy az elmondottakat az érintett személy megértette-e, ennek hidnydban a td-
Jékoztatdst, illetve a figyelmeztetést megmagyardzza."® A torvényben erdsen tetten érhetd az
un. ,soft law” jelleg, hiszen minddssze torekvést fogalmaz meg, amely jelentds mérték-
ben az egyéntdl fiigg, s gyakorlatilag ellendrizhetetlen a betartésa.

A kovetkezd, jogszabélyszerkesztésrdl sz6l6 rendelet nem a verbalitdsra, hanem a
pontos fogalmazdsra dsszpontosit, s a szoveget értelmezve arra is gondolhatndnk, hogy a
2011. janudr 1-t8l hatdlyos rendelkezés 2. paragrafusa minden kozérthetdséggel kapcso-
latos problémdt megoldott: ,,A jogszabdly tervezetét a magyar nyelv szabdlyainak megfele-
lben, vildgosan, kozérthetéen és ellentmonddsmentesen kell megszivegezni.”'' A jogalkotds-
16l sz016 jogszabdly ugyancsak eldirja, hogy egy jogszabdlynak a cimzettek szdmdra
egyértelmiien értelmezhetd szabdlyozdsi tartalommal kell rendelkeznie.'

Bér nem jogforrds, de emlitésre mélt6 a 2011-es Magyary Zoltdn kdzigazgatds-fej-
lesztési program, amelyben a jogi szaknyelv stilusdtdl eltéréen sokkal egyszertibben és
dltaldnosabban fogalmaztidk meg a kozérthetdségre torekvést: ,A Magyary Program cél-
rendszere szerint érthetd szovegezésii (nem gogos) és egyszerti szerkezetii (dszinte) jogszabdlyo-
kat kell irni” (2011: 34).

Az el8z8h6z hasonléan megemlithetjitk a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem dltal
jegyzett Jo dllam jelentést, amely az igazsigszolgaltatds dontéseinek érthetdsége mellett az
tigyintézési folyamatok kozérthet8ségének novelését is megfogalmazta szempontként, s
amely jelentés a kozérthetdségre mint objektiv tényezére utal a jogrendszer megitélése
kapcsdn: ,,A jogrendszer szubjektiv megitélését befolydsolja az igazsdgszolgdltatds kapacitdsa,
[felkésziiltsége, fiiggetlensége mellett szdmos mds objektiv tényezd is, mint az igazsdgszolgdilta-
tds dontéseinek kozérthetdsége, a jogrendszer miikidésével dsszefiiggd médiakommunikdcid”
(J6 dllam jelentés 2019: 10)."

2017 a kozérthetdség éve volt a magyar birésagokon. Ennek részeként valésulha-
tott meg fontos [épésként a kozérthetdség eldsegitése felé vezetd Gron, hogy a Bir6i Aka-
démia képzéseinek keretében 2017-ben orszdgszerte sor keriilt a torvényszékek és a jards-
birésdgok biintetd szakos birdinak, birdsdgi titkdrainak és fogalmazdinak a képzésére
Kozérthetdség és szakszeriiség a birdsdgi jogalkalmazdsban cimmel. A képzés részeként az
akkor még fenndll6 Magyar Nyelvstratégiai Intézet munkatdrsai'— koztiik e tanulmdny
szerzbjeként Szotak Szilvia is —,, Hogyan irjunk érthetéen? A kozérthetd fogalmazds alapjai®
cimmel tartottak el@addst az orszdgban (l. err8l: Minya—Vinnai 2018). A képzés két

10 Hardlyos: 2015. XI. 1., 2015. évi CLL wv. 7. §.

11 A61/2009. (XIL. 14.) IRM-rendelet a jogszabdlyszerkesztésrdl és a 19/2010. (XII. 21.) KIM-rendelet
a jogszabdlyszerkesztésrdl sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM-rendelet médositdsardl. hteps://net.jogtar.
hu/jogszabaly?docid=a0900061.irm. (Utolsé nézet: 2020. 09. 10.)

12 2010. évi CXXX. tdrvény 2. S. hteps://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1000130.tv. (Utolsé nézet:
2020. 06. 21.)

13 heeps://joallamjelentes.uni-nke.hu/kiadvanyok/jo-allam-jelentes-2019-elso-valtozat/. (Utolsé nézet:
2020. 05. 30.)

14 A képzdk kozotr szerepelt még Bédi Zoltan, E6ry Vilma és Katona Jézsef Almos.
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diszciplindt, két hivatdst miivel szakemberek — jogdszok és nyelvészek — kozeledésének
példas gyakorlata is volt egyben. Interdiszciplindris alapokra helyezve indult el egy koz6s
diskurzus a szociolingvisztika jegyében példdul a regisztervéltds sziikségességérdl a birdi
gyakorlatban (a regisztervéltds azt jelenti, hogy ha szakmabelivel beszélek, akkor a jogi
szaknyelv regiszterét, annak terminusait kell haszndlni, mig egy laikussal beszélve a jogi
terminusoktdl mentes egyszer(ibb koznyelvi regisztert).

Elkésziiltek olyan kiadvdnyok — koztitk a Stiluskonyv a kariai hatdrozatok szer-
kesztéséhez, az OBH Birdsigi Iranytd sorozata vagy a Tdrgyaldsra megyek —, amelyek
nyelvészeti kérdésekre is hangsilyt fektettek, koztiik a nyelvhelyességre, a stilusra és ta-
nulmanyunk 6 témdjdra, a kozérthetdségre. A Stiluskonyv el6készitését timogaté jog-
gyakorlat-elemzd csoportot szakmailag tdmogatta Baldzs Géza nyelvész, egyetemi tandr
is. A csoport vezetdje elemzésében arra mutatott rd — a Kuridnak a joggyakorlat egysége-
sitéséért viselt feleldsségét is szem elStt tartva —, hogy a biintetdeljardsrdl sz6l6 torvény
hatélya ald tartoz6 érdemi hatdrozatok a szakszertiség kovetelményének megtartdsa mel-
lett kozérthetd, nyelvhelyességi hibdktdl mentes, gordiilékeny és magyaros stilusban le-
gyenek megfogalmazva (Belegi 2015: 4)."

Horvith (2018) szerint a tomor és kozérthetd megfogalmazds térnyerése még va-
rat magdra, mert Magyarorszdgon az dllampolgdroknak cimzett hivatalos iratok fogal-
maz6i: a) nemcsak eseti, hanem dltaldnos érvény dllitdsokat is megfogalmaznak egy-egy
tigy kapcsdn, ami dltaldnositdshoz vezet; b) a bevélt szerkezetek idét takaritanak meg; c)
egy hivatal, intézmény képviselSjeként eljarva a ragozott igealakokat személytelen (név-
sz6i és igenévi) szerkezetekkel valtogatjdk; d) a szakszavakat nem szivesen helyettesitik
kozérthetd szinonimdkkal; e) tobb évszézados hagyomanyokat kévetnek.

Vannak olyan teriiletek, amelyek kiilon szabélyozast igényelnek. Ide sorolhaté
példdul a jogszabdlyok forditdsa, amelyhez az Igazsigiigyi Minisztérium munkatdrsai
kiilon jogszabélyforditdsi Gtmutatdt készitettek magyar—angol nyelvirdnyban. Az Gtmu-
tat6 ajanldsokat fogalmaz meg példdul a nyelvtani nemek haszndlatdra, a jogszabdlyok
megnevezésére és hivatkozdsi médjdra, tovdbba a jogszabdlyok szerkezeti egységeinek
kezelésére.

A hiteles forditdsokat tanulmdnyunkban elsésorban nem megjelenési, hanem tar-
talmi szempontbdl irjuk le, bdr az dttekinthetd, megfeleld tipografidval ellitott doku-
mentumok nagyban segitik a megértést. Osszefoglalva az dokumentalhatd, hogy a koz-
érthetd jogi és kozigazgatdsi nyelv megteremtése érdekében megtorténtek az elsd [épések.
Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy noha a magyar jogforrdsokban megjelenik a
kozérthetdségre valo torekvés — tobbek kdzott a jogrendszer pozitiv megitélésének mér-
céjeként —, ez a torekvés nem hatja 4t a teljes kozigazgatist, a jogalkotds folyamatit, a
jogalkotdk képzési rendszerét és a gépezetben dolgozé emberek képzését, igy a gyakorla-
ti megvaldsitds még vdrat magdra. Létezik azonban szdmos j6l mikodé példa a vildgban

15 www.kuria-birosag.hu > files > joggyak » osszefoglalo_1.
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(ezek koziil pdrat igyekeztiink bemutatni), amelyek legjobb gyakorlatai megfontoldsra

alkalmasak.

6. A kozérthet8ség és a hiteles forditdsok kapcsoléddsi pontjairél

Az OFFI Zrt. gyakorlatdban szdmos visszatérd irattipus szerepel, ezek tobbsége a jogi és
a kozigazgatisi szaknyelv korébe sorolhaté. Gondoljunk itt anyakényvi kivonatokra, er-
kolesi bizonyitvanyokra, lakcimigazoldsokra, hatésdgi bizonyitvdnyokra, birdsigi és
ligyészségi iratokra, tovdbbd cégiratok kiilonbozd tipusaira (szerzédések, cégkivonatok).
Léteznek egyéb tipusu iratok is, példdul iskolai iratok (bizonyitvany, fdiskolai és egyete-
mi oklevél, iskolaldtogatdsi igazolds vagy pedagdgiai szakvélemény, 1. ebben a kétetben:
Tamds—Poldcska—Klenk 2020), illetve kifejezetten gazdasdgi jellegti iratok (példdul éves
beszdimold, biztositdsi iratok) vagy orvosi szakvélemények, igazoldsok. A gyakorlatban
azonban a jogi és kozigazgatdsi iratok képezik a hiteles forditdsok tobbségét. Eppen ezért
tanulmdnyunkban elemzéseink sordn ez utébbi teriiletet részesitettiik elényben.

A jogi szaknyelv alatt a hagyomdnyos felfogds szerint a tételes jogot (jogszabd-
lyok), a jogalkalmazis (eljdrdsok nyelve) és a jogtudomdny nyelvét értik. Ez még kiegé-
szithetd a jogi ismeretterjesztés és tomegtdjékoztatds (jogdsz és laikus kozti kommunika-
cié) dltal hasznalt kifejezésmédokkal (Dobos 2008, Novik 2014, Téth 2017).

Az Burépai Unié dltal kiadott Kozds gyakorlati sitmutaté — Az Eurdpai Parlament,
a landcs és az Eurdpai Bizottsdg kozos gyakorlati ditmutatdja az Eurdpai Unid jogszabdilya-
inak szerkesztésében részr vevék szamdra (2015: 10)'® cim( kiadvdny szerint: ,A jogi aktus
szovege:

—vildgos, konnyen érthetd és egyértelmd;

— egyszerii és tdmor, szitkségtelen elemektd] mentes;

— pontos, az olvasé minden bizonytalansdgdt eloszlaté kell hogy legyen.”

A kiadvdny szerint a megfelel6 médon megfogalmazott szovegek a kiszdmithaté
jogalkalmazds révén biztositjak a joghoz valé hozziférést és a jogbiztonsdgot. A kozért-
hetdség megvaldsitdsa a szerkezetek és a szakszavak szintjén egyardnt felmeriil. Az eur6-
pai unids jogi szakszovegek esetében a tobbnyelviiséget is figyelembe kell venni a
mondatszerkezetek és kifejezések megvalasztdsakor. Fontos a kovetkezetesség a terminus-
hasznalatban, keriilend8k a szinonimak és roviditések, a terminoldgidnak 6sszhangban
kell lennie a hatdlyos jogszabdlyokkal. Ha sziikséges, szerepeljenek fogalommeghatdroza-
sok. Eléfordulhat, hogy az osszes kritérium egyidejii teljesitése nehezen kivitelezhetd,
példdul az egyszerliség és a pontossdg kovetelménye titkozhet egymadssal, de a cél az
egyensily megteremtésére irdnyul.

16 Kozds gyakorlati vitmutaté — Az Eurdpai Parlament, a landcs és az Eurdpai Bizottsdg kizis gyakorlati
dtmutatdja az Eurdpai Unid jogszabdlyainak szerkesztésében részt vevdk szamdra (https://op.europa.eu/
hu/publication-detail/-/publication/3879747d-7a3c-411b-a3a0-55c14e2ba732/language-hu). (Utol-
s6 nézet: 2020. 08. 14.)
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Az Egyesiilt Kirdlysdgban az igény alulrdl szervezédve, a fogyasztdk igényeit figye-
lembe véve jelent meg (Balogh 2020). A koztisztvisel6k 2013 6ta rendelkeznek a mind-
ségi jogalkotds kézikonyvével, és egy kiilon minisztériumi egységet is létrehoztak a mind-
ségi jogalkotds kormdnyzati koordindci6jdra (Téth 2017). Az dllampolgaroknak szdnt
levelek boritékjan kiilon szerepel egy jelzés, miszerint az adott kdzlemény megfelel a
kozérthetd kommunikacié kritériumainak (l. 1. 4bra).

‘%“.‘ ’ Clarity | 1. 4bra: A kizérthetdség kritériumainak

approved by megfeleld jelzés boritékon vald szerepeltetése
Plain English Campaign| . Egyesiilt Kirdlysdgban

7. Kozérthet8ség és miifajtudatossdg a hiteles forditdsokban

A létezé és forditandé miifajok ismerete azért kdnnyiti meg a fordito feladatdt, mert igy
6 konvencidkra tud tdmaszkodni munkdja sordn. A forditdskutatdsban ,a miifajmegne-
vezés a szovegek azon konkrét megval6suldsi formdit (pl. jogszabdly, szerzédés, hatdro-
zat) takarja, amelyek adott céllal, adott tdrsadalmi kontextusban, meghatdrozott kdzon-
ség szdmdra hajtanak végre egy konkrét retorikai cselekedetet” (Balogh 2019: 11). A
szovegtipus a mifajnal tdgabb kategdridra utal, értjiik alatta a leird, el8iré és vegyes sz6-
vegeket (Balogh 2019).

Miifajtudatossig alatt Balogh (2020) a jogi szakszovegeket és a jogi szakforditdst
leiré és elemz§ disszerticidjit alapul véve azt a kompetencidt értjiik, amely az egyes sz6-
vegtipusok konvencidinak tudatos felismerését hordozza magiban. A kiilonb6z6 orsza-
gokban kiadott itéletek részei mésfajta sorrendben kovethetik egymast, a rendelkezd rész
és indokolds nem mindig egyezik meg a magyarorszdgi hagyomdnyokkal (Tamds 2019b).
Olaszorszdgban példdul nem egységesitett az anyakdnyvi okiratok formdja a hazai egy-
szerlisitett nyomtatvdnnyal szemben.

A miifajok tudatos kezelése megkdnnyiti a hiteles forditdsok végzését is. Az OFFI
hiteles forditdsi szabdlyzata még a kivonatos forditdsok készitése esetében is eldir formai
és tartalmi jellemz8ket, hiszen az alapirat cimé, a kidllité megnevezését, az irat cimzett-
jét, az elkészités helyét és idejét, az aldirok nevét, a bélyegzélenyomatok és az irat tartal-
milag érdemi részét még ilyen esetben is szerepeltetni kell, ami nemcsak a jogbiztonsigot
szolgdlja, de a megértést is.
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Tanulmanyunkban utalunk a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
Jogelméleti és Jogszocioldgiai Tanszékén 2014. szeptember 1. és 2018. augusztus 31.
kozott zajlé, nyelvészek bevondsdval végzett kutatdsok eredményeire is."” A Miskolc Jogi
Korpusz 2,4 millié szét, 130 000 mondatot tartalmazé szévegkorpusz. A szdvegtipusok
széles skdldn mozognak benne: magyar nyelvili torvénykonyvek és egyéb jogszabdlyok,
itéletek, tankonyvek, jogi férumok, birdsdgi targyaldsok dtiratai. A szovegeken automa-
tikus és kézi elemzést végeztek, az ennek eredményként kapott statisztikai adatok a jogi
szaknyelvi sz6vegek morfoldgiai és szintaktikai sajdtossdgait mutatjdk be. A jogi és koz-
nyelvi szovegek kontrasztiv osszevetésének alapjaul a koznyelvi szovegeket tartalmazd
Szeged Treebank korpusz szolgdlt (Vincze 2018). A korpusznyelvészeti vizsgilatok f8
eredménye, hogy a jogi szaknyelv eddig csak feltételezett szdmos jellemzdjét sikeriilt
konkrét adatokkal is aldtdmasztani a mifajok és a fogalmazdsi médok tekintetében egy-
arant.

76di (2018) kutatdsai keretében olyan szovegtipolégidt alkotott, amelyben érvé-
nyesiilnek a nyelvészeti pragmatikai szempontok és a jogdszok belsé tipizaldsa. Hirom £6
szovegtipust kiilonit el egymdstdl: az eléretekintd és kotelezd erdvel bird jogforrdsokat
(jogszabdlyok), a jogalkalmazdshoz kothetd miikodési szovegeket (példdul itéletek) és a
jogrendszerhez szorosan nem kothetd magyardzé szovegeket (példdul jogi tankonyvek).
Balogh (2020) doktori értekezésében tibldzatban foglalta 6ssze a miifaji megfeleltetéssel
kapcsolatos jogi forditéi stratégidkat és helyzeteket. Példdul a jogszabdly, amely tipikusan
el6iré jellegli szovegtipus, a forditdsi céledl fiiggben késziilhet azzal a céllal, hogy ugyan-
azt a joghatdst véltsa ki, hogy mindkét nyelven megvalésuljon a jogszabalyok pirhuza-
mos szovegezése, tehdt a szovegtipusa megmarad, de késziilhet laikus kozonség tdjékoz-
tatdsa érdekében is, amikor az el6iré jellegli szovegbdl magyardzé szoveggé valik, mert
igy tolti be informativ funkciéjit. Balogh (2020) forditéi stratégidkra is megad adatokat
a honositds és idegenités dichotémidjira épitve (Schleiermacher 2007). Mindkét itt
megemlitett esetre a honositdst jel6li meg. Az ilyen jellegi dontéseket azonban nemcsak
szoveg-, de mikroszinten, azaz a terminusok szintjén is meg kell hozni (l. Fischer 2018,
3. alfejezet). A kérdés az, hogy bdr ezek a stratégidk globdlisan jellemzdk lehetnek az
adott szovegre, lehetséges azonban, hogy egy-egy terminus esetében a sziik kontextus
misfajta stratégidt is megkivdn.

A miifajok elemzése és tudatositdsa az egyetemi képzésekben is egyre inkdbb meg-
jelenik. A Lipcsei Egyetemen kidolgoztak egy olyan jogi szovegtipoldgidt, amely kiterjed
az Osszes jellemzd tipusra (Reichmann 2018). A jogszabélyok nem jellemzdek a hiteles
forditdsok esetében, inkdbb hatdrozatok szdvegeinek részeként jelennek meg. Leginkdbb
miikddési szovegek, azaz a jogalkalmazds szovegei jellemz8k ezen a teriileten. A miifaj-

17 Ezek bemutatdsira A jogi nyelv érthetdsége és a joghoz vald hozzdférés elnevezésii zdrdkonferencia az
OTKA-112172. szdmil, A tisztességes eljdrds nyelvi aspektusai. A jogi nyelv hatdsa a joghoz valé hozziférés
érvényesiilésére cimet visel eseményen keriilt sor (az OTKA-kutatds adatairdl bévebben: heeps://sites.
google.com/site/otkamiskolc2015/kezdolap).
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tudatossdg fontos a hiteles forditdsok szempontjdbél, de a szovegviltds a hiteles forditd-
sokra nem jellemzd.

8. K6zérthetdség és vildgos fogalmazis a hiteles forditdsokban

A megfogalmazds terén a legaltalinosabb javaslatok kozé tartozik a rovid mondatok és
szavak haszndlata, a felesleges mondanivalé keriilése, az alanyok egyértelmisége, tovdbba
a szenvedd szerkezet, a szakzsargon (nem terminoldgial), a terpeszkedd kifejezések (pél-
ddul keriily) és a roviditések keriilése.'® Hasonlé ajdnldsokat fogalmaz meg az Eurdpai
Unié A pontos fogalmazds miivészete cim(i Gtmutatéja," mint példdul: helyezziik az olva-
s6t a kozpontba, fogalmazzuk réviden, tdmoren és érthetden, kertiljiik a tdlzott f8neve-
sitést (pl. kiértékelést végez helyett kiértékel), a terpeszkedd kifejezéseket, a szakzsargont,
a mozaikszavakat és roviditéseket, tovibbd mell§zziik az elvont fogalmazdsi médot, he-
lyette legyiink konkrétak. Javaslataikat példamondatokkal illusztraljék.

Horvith (2018) lektori és nyelvészeti tapasztalataira timaszkodva ajanldsokat fo-
galmaz meg tanulmdnydban, amelyben kiemeli a lektor munkdjinak jelent8ségét, aki a
hiteles forditdsok tartalmi és stilushiiségét ellendrzi, de tigyel a megfeleld terminushasz-
ndlatra, a helyesirésra, a nyelvtani szabélyok betartdsara és a formazdsra is. [risdban pél-
dakkal illusztrdlva felsorol megolddsokat a tomarités és az érthetdség javitdsa érdekében.
Erdemes mindkettére megemliteniink egy-egy példat. A nyelvtani toméritésre példa le-
het az -ds/-és képzds f6név igévé alakitdsa: ,,A gydr végrebajtotta a sebességviltd ellendrzeé-
sét.” helyett a szerkesztett véltozat: ,A gydr ellendrizte a sebességvdltor.” (Horvith 2018:
21), ami az unids ajdnldsokban is szerepel. Az érthetdség javitdsa érdekében jé megoldds-
ként szerepel ndla az alany elérehozatala: ,A fiiggd hatilysi dontés meghozataldt mellézi a
batésdg, ha...” helyett a szerkesztett valtozat: ,A hatdsdg mellézi a fiiggd hatdilyi dontés
meghozataldt, ha...” (Horvith 2018: 23).

A vildgos fogalmazds igénye szdmos teriileten megjelenik elvardsként. Példdul a
biztositasok teriiletén egy korlevél megértése még szimokban is mérhetd lesz. Ha a levél
megfogalmazdsa az tigyfél szimdra egyértelm(i, akkor gyorsabban megérti azt, és keve-
sebb hivés érkezik az tigyfélszolgilatra (Molndr 2018). Ugyanigy fontos lehet, hogy a
szolgaltatds leirdsa mdr a weblapon is vildgos legyen, legyen sz6 akdr egy hiteles forditds
megrendelésérél.

A Miskolc Jogi Korpuszon végzett kutatdsok szimos érdekességet tartak fel a ma-
gyar jogi szaknyelvrdl. Az elemzések rdmutattak arra, hogy a kédexek és a magyardzé
szovegek dtlagosan hosszabbak, mint a kdznyelvi szovegek, a fénevek és melléknevek
szdma magasabb, mint a kdznyelvi szovegekben. Gyakoriak a terpeszkedd kifejezések, az
igék koziil a leggyakrabban eléforduldk a kell, van, nincs, lesz, rendelkezik, alkalmaz,

18  http://vilagosbeszed.hu.
19 hetps://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/725b7¢b0-d92¢-11e5-8fca-01aa75ed7 1al/
language-hu.
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mindsiil (Vincze 2018). Az igék el6forduldsa alacsony a kdznyelvi szovegekhez képest,
elsésorban a kijelentd méd jelen ideje és egyes szim harmadik személye hasznalatos, ez
aldl kivételt képeznek az itéletek, ahol jellemz&bb a mult id§ hasznélata (Dobos 2018).
A megértést neheziti az alany hidnya a mondat elején vagy annak teljes hidnya, az igék
elhelyezése az sszetett mondatok végén, a hosszt bévitmények ldncolata az alany eltt
és a kozbevetések (Balogh 2018).

Visszatérd problémaként jelentkezik jogi szakszovegekben az illetve és az illetéleg
hasznilata, amelyek megfeleltetése a forditdsokban nem véletleniil okoz gondot. A jog-
szabdlyszerkesztésrdl szolé6 61/2009. (XII. 14.) IMR-rendelet 7. szakasz (3), (4) és (5)

bekezdésében eldirtak szerint:

»(3) Az »illetve« kitdszé jogszabdly tervezetében csak mds egyértelmii nyelvi
megfogalmazds alkalmazhatatlansdga esetén alkalmazhato.

(4) Az »illetéleg« kitdszé a jogszabdly tervezetében nem alkalmazhato.

(5) Az »és« és a »vagy« kitdszé irdsjellel osszekapesolva vagy kizvetleniil egy-
mdst kovetden a jogszabily tervezetében nem alkalmazhatd.”

A Miskolc Jogi Korpusz adatainak elemzésével készitett kimutatdsok alapjdn a
fenti kotdszavak szimottevSen gyakrabban fordulnak el§ a jogszabalyokban és a magya-
rdz6 szovegtipusokban, mint a koznyelvi szovegekben. Az illetve kotdszé tobbféle logikai
viszonyt is jelolhet, funkciéjdban betoltheti az és, a vagy szerepét, de egyidejlileg kifejez-
heti a kapcsolatossdgot és a vagylagossdgot is. Eppen sokfunkcids szerepe miatt korldtoz-
ték haszndlatdt. Az illetéleg, amelynek hasznilata jogszabdlyokban tiltott, szintén gyak-
rabban alkalmazott a jogi szakszovegekben, bér itt a kiilonbség mdr nem annyira
szdmottevd, és az illetve kotdszéhoz képest fele akkora gyakorisdggal fordul el6 a kor-
puszban. A korpusz adatai alapjdn az illetéleg kotdelemként kapcsol 6ssze két tagmon-
datot példdul kédexjogi szovegben, tovabbd az és helyett 4ll mondatkezdd poziciéban
(Kurtdn 2018: 109-110). Az Igazsdgiigyi Minisztérium jogszabdlyforditdsi Gtmutatéja
(2018) megerdsiti, hogy az illetve kotész6 tobbértelmisége miatt keriilendd (az and/or
hasznilata forditdsban nem javasolt), és leirdsiban az illetve azaz értelmezd elemként,
tovabbd felsorolds végén is eléfordulhat, amelyben jelzi, hogy a felsorolds tobbi elemére
is vonatkozik (példaul a hatdridé egy honappal, illetve két honappal meghosszabbodik).

A forditds egyben értelmezés is, ezért gyakran eléfordul, hogy forditiskor egyér-
telmiibbek és nyilvinvalobbak lesznek a fent is emlitett, helyenként homalyosan megfo-
galmazott szovegrészek. A kérdés az, hogy vajon van-e lehetdség az tigyféllel egyeztetni,
szakért6hoz fordulni vagy egyszerlien csak érdemes a kérdéses szovegrészt valamilyen
jeloléssel elldtni (I ,igy az eredetiben” vagy ,sic orig.” jeloléssel), de a hibds mondatokat
a forditénak és lektornak 6nkényesen kijavitania nem szabad.

Az ajénldsok kozott szerepel a roviditések kertilése is, ugyanakkor ezek kertilése (1.
Ptk., Btk. esetében) karakterszdm- és ebbél kovetkez8en drnéveld hatdsa miatt nem fel-
tétleniil elényos a hiteles forditdsokban. Magyar—angol viszonylatban a jogszabdlyi hi-
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vatkozdsok haszndlatdra ajinldsokat tartalmaz az Igazsigligyi Minisztérium jogszabdly-
forditdsi dtmutatédja (2018). Az OFFI gyakorlatdban a német nyelvii forditisokban a
forditék hagyomdnyosan tgy hivatkoznak a hiteles forditdsokban a magyarorszdgi jog-
szabdlyokra, hogy azok visszakereshetSk legyenek (a magyar jogszabdly roviditése ma-
gyar nyelven is szerepel).

Az Igazsdgiigyi Minisztérium jogszabalyforditdsi utmutatéjaban a jogi szakfordi-
tok hasznos tandcsokat kaphatnak az angol-magyar nyelvparban eléfordulé szimos ne-
hézség kezelésérdl. Ezek kozé tartozik példdul a személyes névmdsok haszndlata, amely az
Alaptérvényben angolul be or she megolddssal szerepel, de nem ez az egyetlen, a gyakor-
latban létezd véltozat, mint ahogyan azt az egyesiilt dllamokbeli szokdsok a person/he or
shelthey alkalmazdséval mutatjédk. Ennél egyszertibb az uniés minta a be himnem alak
hasznalatdval, amelyet a Nemzetkozosségben az an. Interpretation Act jogszabalyok alkal-
mazdséval oldanak fel, amelyekben az szerepel, hogy a himnem névmids alatt mindkét
nem értendd. Egy mésik érdekes kérdéskor a shall hasznalata, amely kiemelt kérdésként
szerepel a kozérthetdség szempontjdbol, mert jelentése alapjan must vagy may értelem-
ben is el6fordulhat. Mivel haszndlata nem egyértelmti, az akaddlymentes kommunikdcié
tdmogatéi a shall haszndlata ellen érvelnek, helyette javasoljak: are obliged to/must. A
jogszabalyforditsi Gtmutat6 (2018, kézirat) elsésorban pozitiv parancs kifejezésére java-
solja haszndlatdt a jogszabdlyforditdsokban, tovabb4 erdteljes tiltds esetén a shall not vél-
tozatot.

A hiteles forditdsokban fokozottan tigyelni kell az egyértelmtségre, a félreforditd-
sok keriilésére, hogy az adott irat képes legyen betélteni funkciéjit. Eppen ezért a fordi-
tonak és a lektornak egyardnt hangsulyt kell fektetnie a viligos fogalmazdsra, ami viszont
nem mehet a pontossg kdrdra.

9. Kozérthet8ség és terminoldgia a hiteles forditdsokban

A terminolégia mint modern diszciplina mdra beépiilt valamilyen formdban a hazai
forditoképzések tananyagaba, ami viszont nem mondhaté el a jogdszképzésekrél, igy a
jogédszok gyakran még ma is az archaikus terminus technicus kifejezést hasznéljik a termi-
nus vagy szakszé kifejezések helyett. Ez arra is utal, hogy valészintleg nem kézismert
szimukra a modern terminoldgia elmélete és gyakorlata.

Egy mdsik hiedelem a szakforditdsok és a szakszavak haszndlatdval kapcsolatban
—ami szintén a jogdszok feldl nehezedik a nyelvi szakért6kre — az a sz6 szerinti értelmezés
mint elvdrds, azaz a szoveghlség eltdlzott és torz illizidja, pedig a forditds egyben értel-
mezés is, amelyen beliil nem keverendd egymadssal a nyelvi-logikai, avagy fogalmi értel-
mezés és a jogdszi értelmezés. A mai modern forditoképzéseken nem a széveghiiségnek,
hanem az tizenet dtaddsdnak fontossdgit tanitjak a hallgatéknak. Megjegyzendd, hogy a
szoveg értelmezésének tobbféle aspektusa is létezik, amely nem teljesen azonos a jogdszi
értelmezéssel, de sziikséges a kozvetitdi szerep ellitdsihoz, nem beszélve a kiilonbozd
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térsadalmi rendszerek és kultardk kozti kiilonbségekrdl, amelyek dthidaldsa szitkséges a
megértéshez.

Léteznek azonban olyan interdiszciplindris teriiletek, amelyek egyardnt élnek a
jogi és terminoldgiai ismeretek hasznositdsdval. Ilyen jellegi munka folyik példdul az
Eurépai Unié berkein beliil és kiilondsen az Eurépai Unié Birdsdga tobbnyelviiségi £6-
igazgatdsdga magyar jogi szakforditdsi egységén beliil, amir8l Asztalos (2018) mint jo-
gdsz-nyelvész szimol be (2018).

A jogi terminolégia dltaldnos ismérvei kozé tartozik (Tamds 2018a, 2018b,

2019b):

—  a tdrsadalmi-kulturdlis vdltozdsoknak valé kiszolgdltatottsdg, tehdr az dl-
lands naprakészség igénye, hiszen 1ij fogalmak és terminusok sziiletnek, mddo-
sulnak, kordbbi terminusok keriilnek vissza a szaknyelvbe (ldsd sérelemdij,
kozigazgatds, Kiiria);

— az erds verbalitds a szdmos elvont fogalom miatt, ellentétben példdaul a
miiszaki szaknyelv tdrgyi valdsdgdval;

—  ajogintézmények értelmezésében az egyértelmiiség és rugalmassdg kettdssége
pdrosul az elére nem ldthatd élethelyzetekhez valé igazodds érdekében;

—  a rendszerbe dgyazottsdg (jogesalddhoz, jogrendszerhez és jogdghoz, jogsza-
bdlyhoz valé kotottség);

—  a nemzeti jogintézmények orszdgspecifikussdga;

—  unids/euro-adminisztricids szaknyely (Klaudy 2010) és a nemzetkozi jogi
szaknyelv semlegessége.

Ha jogi terminol6gidrél van sz6, nem tekinthetiink el tovdbbd a magyar jogi szak-
nyelv és terminoldgia kialakuldsinak rovid dttekintésétdl sem. Gedeon (2018) tanulma-
nydban nyelvtorténeti szempontbdl elemzi a magyar jogi szaknyelvet. Az irdsbeliségre a
latin hasznélata volt sokdig a jellemzd, mikdzben érték olyan koztes hatdsok is, amelyek
a német nyelvet helyezték elétérbe, de elmondhaté, hogy a nép nyelve mdr azt megeld-
z6en a gyakorlatban a magyar volt. Az 1790-t8] 1805-ig terjedd idészakban sziilettek
meg azok a torvények, amelyek a magyar nyelvet a latinnal egyenéreékiivé teteék. 1815
utdn jelentek meg az elsé jogi miszotirak és segédkdnyvek. Miutdn a magyar nyelv hi-
vatalossd valt (1844. november 13.), megindult a magyar jogi nyelv erdteljesebb fejlédé-
se. A kodifikdcié a német torvények és jogintézmények dtvételével tortént meg (nem
véletlen, hogy a német nyelvi szovegekre jellemzd az ige elhelyezése a mondat végén, ami
még ma is visszakdszon a magyar jogi szaknyelvben). Az elsé magyar jogi lexikon a
20. szdzad forduléjdn jelent meg (Mdrkus szerk. 1898-1907), amelyben nyelvészek se-
gitségével a jogdszok dltal leirt értelmezéseket fogalmi alapon rendezték.

Ezek az alapok a mai napig hatdssal vannak a jogi terminoldgidra is. A hiteles
forditdsokban szdmos olyan visszatéré magyar jogi fogalom van, amely nyelvtdl fiigget-
leniil nehézséget jelent a forditds készitése sordn. Ennek ihletésére sziiletett az OFFI ki-
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addsdban a Bevezetés a jogi terminoldgidba a terminoldgus szemiivegén dt c. kotet, amely-
nek szerkesztésekor mar feltdint, hogy magyar—német, tovibbd olasz—francia viszonylat-
ban a fogalmak és terminusok nyelvi és fogalmi szinten egyardnt jéval tdbb hasonlésdgot
mutatnak egymadssal az angol terminoldgia kiildnutassiga mellett. Nemzetkozi szinten
azonban az angol egyértelmiien vezetd szerepet tolt be a jog teriiletén is, hidba maradt a
francia nyelv elsédleges bizonyos nemzetkdzi férumokon.

Az angol nyelv haszndlata a kontinentélis jogban mint lingua franca kiilondsen
nagy kihivdsokat tdmaszt, hiszen a kontinentdlis és az angolszdsz jogrend mids fejlédési
utat jart és jar be: mig az el6bbi rémai jogi alapokon nyugszik, az irott jogot preferdlja,
addig az utébbi az esetjogra (precedensjogra) épit. Ezek a kiilonbségek sok teriileten
megmutatkoznak: példdul az egyes jogteriiletek felosztdsa eltérd, a jogintézmények mds-
fajta tipusa és felosztdsa €él, de akdr még az itélet részeinek is mds a sorrendje. Tény tovéb-
b4, hogy az angol szimos orszdg hivatalos nyelve, és nem minden esetben megoldds a
,brit jog” timpontnak valé tekintése, hiszen Nagy-Britannidn beliil kiilon jogrend léte-
zik Anglidban és Walesben, mig Skécidban mdr egy kontinentdlis és angolszdsz hagyo-
mdnyokat 6tvozd, hibrid jogrend él. Az Egyesiilt Allamok egyes szovetségi dllamainak
jogrendszere pedig szintén kiilonbozik egymdstdl, de a szovetségi szinttel sem azonos. A
rengeteg anyanyelvi és nem anyanyelvi nyelvhaszndlé tovdbb neheziti a helyzetet, erésen
orszdgspecifikussd téve az angol nyelv haszndlatdt. Az angol nyelv terminushasznélatit
ezen felill is erds kontextusfiiggdség jellemzi, amely egyfajta nyelvi gazdasdgossdgbdl is
ered. E jogi jellemz8k kiilondsen megnehezitik azt, hogy az angol nyelv betdltse a lingua
franca szerepét (1. Tamds 2018b), és az angol-magyar hiteles forditdsok készitése sordn is
kihivist jelentenek.

Eppen ezért a jogi terminoldgia Osszetettsége, a szakemberek kozti kommunikd-
ci6 sikeressége igényli az adatok rendszerezését, kozzétételét és egységesitését. Ennek ma
legmegfeleldbb eszkoze a terminoldgiai adatbdzis (1. Tamds 2018a, jelen kotetben Ta-
més—Poldcska—Klenk). Az OFFI-ban ennek megfeleléen zajlik a IUSTerm terminolégiai
adatbdzis épitése (Tamds 2019a). A jogi terminoldgiai adatbdzisok feladata nem lehet
mds, mint a fogalmak minél pontosabb és részletesebb ismertetése, behatdroldsa, a doku-
mentumtipus jelzése és a nyelvhasznalé dontési helyzetének segitése, hiszen a felhaszna-
l6nak a kontextustdl fiiggden érdemes dontenie a konkrét esetben alkalmazandé megol-
dds mellett.

Az idegen nyelvet haszndléknak olyan tdimpontokra van sziikségiik, amelyek ori-
entéljik 8ket valasztdsaik meghozataldban. Amennyiben az adott jogi terminus megfelel-
tetésére az 1:1-ben megfeleltetés, azaz a terminus-terminus taldlat nem kindlkozik lehe-
t6ségként, a modern terminolégia mint diszciplina kindlja megolddsként példdul a
funkciondlis ekvivalens (analég fogalommal valé behelyettesités) vagy a terminusjelolt
hasznalatdt. Ez utébbi a hiteles forditdsok teriiletén olyan fordit6i harmonizicié eredmé-
nyeként sziiletett megolddst takar, amely sokkal inkdbb ideiglenes vagy bevett forditdi
megoldds, nem egy szakmai kozosség dltal haszndlt és elfogadott terminus (Tamds
2019b). A forditds oldaldbdl kiindulva Fischer (2018) az elsd esetben honositdsi, mig a
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miésodik esetben idegenitési eljrdst emlit (a terminusjel6ltet mint forditdsi ekvivalenst
emliti meg, . err8l még jelen kotetben Tamds—Poldcska—Klenk).

A modern terminolégia altalidban véve a célnyelvi olvasét helyezi el6térbe, ami
egybecseng a kozérthetdség kovetelményeivel (Tamds 2014). A terminusok szintjén ér-
demes azonban minden egyes esetben kiilon mérlegelni, hogy a fordité és lektor melyik
megolddst vagy eljdrdst részesitse elényben. A funkciondlis ekvivalens haszndlatdnak
elénye, hogy megkonnyiti a kommunikéciét, hiszen a célnyelvi olvasé szdmdra kony-
nyebben értelmezhetd, ha mér dltala ismert terminussal taldlkozik, viszont a kiilénbsé-
geket nem emeli ki, tehdt kdnnyen megtorténhet a fogalmak egybemosdsa, a lényeges
kiilonbségek elveszhetnek. Az Gjonnan kidolgozott megolddsok, azaz a terminusjeloltek
pont ezeknek az értékes, informdcidhordozé kiilonbségeknek a kiemelését segitik, de az
Uj, egyéni megoldds, a kommunikdaciés folyamatot lelassithatja, megnehezitheti.

A funkciondlis ekvivalens hasznalatdra példa lehet, ha a barrister terminusra az
tigyvédet haszndlom, akkor az konnyen érthetd lesz, de elsikkad a két jogrend kozti kii-
16nbség, mig egy koriilirds, mint a birdsdg eltt eljird digyvéd feleslegesen hossziinak tii-
nik, forditdsban kifejezetten karakterszim-n6velé megoldds. Ugyanilyen eset, ha a #r-
vényerejii rendeletet egy birdsigi hatdrozatban részletesen koriilirjdk, és nem valamilyen
tomorebb megolddst keresnek (Tamds 2019b: 53). A jelenlegi jarvanyiigyi helyzetben
gyakran el6fordult, hogy a veszélyhelyzet terminusra nem az Gjonnan alkotott, az Igazsdg-
tigyi Minisztérium jogaszai dltal kidolgozott state of danger terminus szerepelt kiilonboz6
informativ jellegli szovegekben, hanem funkciondlis ekvivalensként az emergency jelent
meg, amely azonban a szikségillapot megtelelje (I. Tamds 2019b: 55-56). Hasonlé
moédon fordul el8 az Alaptorvény megfeleltetése, amelynek tjonnan megalkotott megfe-
lel8je a Fundamental Law, mig funkciondlis ekvivalense a Constitution.

A terminusjeléltek 1étrehozdsara irdnyulé fenti terminusalkotdsi megolddsok — pl.
sz6kolesonzés kiilonbozd tipusai és titkorforditds, gondos nyelvtervezéssel a célnyelvnek
megfelel terminus alkotdsa, parafrézis (Arntz et al. 2009: 157, idézi Tamds 2014a) —
koziil a tiikorforditds, amely csak egy eljards, a kordbbi német és magyar nyelv kozotti
tilzottan gyakori alkalmazdsa miatt (pl. Rechtskraft = jogerd) negativ toltetet kapott, hol-
ott a megfeleltetéskor nem az érzelmi viszonyulds (konnoticié), hanem a fogalmi jegyek
alapjan érdemes az alkalmazand6 megolddsrél donteni. A terminusok alkotisdnak, kivd-
lasztisdnak szdmos tovdbbi szempontja is létezik, amelyek koziil egyszerre ritkdn tud
minden szempont érvényesiilni, mint példdul: a pontossdg, a transzparencia, a negativ-
konnoticié-mentesség (politikai korrektség), nyelvi helyesség, gazdasigossig, a célcso-
port figyelembevétele, kovetkezetesség és a nemzetkoziség (Drewer—Schmitz 2012).

Az elemzések kiindulépontja mindenképpen a definicié (meghatdrozds), amely
leirja a fogalom {4 jellemzd és egyedi, azaz a fogalom elhatdroldsdnak jellemzdit. Termé-
szetesen a megbizhatd forrdsbdl szdrmazé definicié mellett figyelembe kell venni —
kiilondsen az angol esetében — az orszdgspecifikussdgot és kontextusfiiggdséget, amely
igencsak megneheziti a mérlegelést, hogy mely véltozat a legmegfeleldbb az adott szveg-
ben, kontextusban.
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A kozérthetSség egyik kovetelményeként megjelend egyszertsités a jogi terminu-
sok esetében mdr jéval nehezebben megoldhaté kérdés, hiszen a pontatlan megfogalma-
zés, a szakszavak behelyettesitése, egy mdsik hasonlé szakszéval nem feltétleniil takarja
ugyanazt a fogalmat. Ldsd a kovetkezd fogalompdrokat: kdrtérités vs. kdrtalanitds, rablds
vs. lopds, cégjegyzés vs. cégbejegyzés, apport vs. pénziigyi hozzdjdrulds, hontalan vs. hajlék-
talan, vészhelyzet vs. veszélyhelyzet, sziikséghelyzet vs. szitkségdllapot. A felsorolt terminu-
sok nem szinonimdi egymdsnak, hanem mds-mds fogalmat takarnak. Példdul a szsikség-
dllapot a kiilonleges jogrend egyik esete (Tamds 2019b: 55), mig a sziikséghelyzet masnak
az életét, testi épségét vagy vagyondt kozvetleniil fenyegetd és mds médon el nem hérit-
haté veszély (Ptk. 5:26. § nyomdn)*.

A kovetkezetesség, azaz az egységes terminushaszndlat, amely szintén fontos a
kozérthetdség szempontjdbdl, eléfordul, hogy csak egy dokumentumon, egy jogteriile-
ten vagy jogszabdlyon, egy cégen beliil érvényesithetd. Ily médon egységesen meghatd-
rozhaté volt az OFFI forditdi szimdra, hogy az anyakonyvi okiratok esetében a kivonat
szerepeljen mint egységesitett terminus a kiilonféle eltéré megnevezések helyett (l. cer-
tificate, certificato), és ugyanigy el8irhaté példdul a cégnevek egységes kezelése. Léteznek
olyan teriiletek, ahol kifejezetten hidnyzik az egységesités, és amelyet feliilrdl kellene
kezdeményezni, azaz az érdekelt szervezetek részérdl kell dontésnek sziiletnie az egységes
hasznalatrél, mint példdul a birdsdgok idegen nyelvii megnevezése esetében (l. Tamds
2019a: 275-275 leirds és osszefoglalé tabldzat formdjéban).

A terminolégiai adatbdzisok képezik a megfeleld féorumot a terminoldgiai adatok
kozzétételére, amelyekben fontos az adatok (definicidk, ekvivalencia) részletes kifejtése,
hogy a forditénak legyen mérlegelési lehetdsége. Az adatbdzisokban a terminusok eleve
targykorokbe sorolva vannak rogzitve, igy segitve a pontosabb keresést és értelmezést.
Példdul a jogszabdly szerkezeti egységeinek megnevezésében a szakasz olyan értelemben
doménfiiggd, hogy masképpen nevezik meg az unids és a nemzeti jogszabalyforditdsok-
ban (amelyek aldl kivételt képez az Alaptorvény; 1. Article vs. Section, Tamds 2019b:
28-29).

A jogi terminusok tovdbbi megértését segithetik a terminoldgia olyan rendszerezd
eszkdzei, mint az adatok tdbldzatba vagy dgrajzba foglaldsa, amit mdr a terminolégia
alapité atyjdnak tekintett Eugen Wister is ajinlott (I. errél bévebben: Wiister 1985:
137-201). Ezek lehetnek egynyelviiek vagy tobbnyelviiek, de mindenképpen megkony-
nyitik a fogalmak egymds kozti viszonyainak megértését, behatdroldsdt, a f6lé-, ald- és
mellérendeltségi viszonyok megéllapitdsit. El6fordul ugyanis, hogy az idegen nyelvi ek-
vivalens keresésekor elséként csak a gytijtéfogalmat sikeriil megtalalni. A grafok haszna-
latakor az osztdlyozds megkonnyitéséhez csomdpontok (osztdlyozasi szempontok) is be-
iktathaték (Tamds 2015). A Bevezetés a jogi terminoldgidba a terminoldgus szemiivegén dt
c. miben t6bb példa is taldlhaté erre (1. Tamds 2019b: 33-35, 61, 69, 78, 81, 84, 105,

20  Készonetiinket fejezziik ki dr. Magas Agnesnek e példaérr.
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108, 128). Az aldbbi példak is jol illusztrdljdk ezen eszkoz6k hasznossagit (1. 2., 3. és 4.
dbra).

Egyesiilés (Ptk. 3:44 §) Széevalas (Pek. 3:45 §)
. i i e, beolvadisos o beolvadisos
osszeolvadds | beolvadds | kiilonvalas eiilonvalis kivalas ivalds

2. dbra: Az egyesiilés és a szétvdlds kiilonbizd formdi (Radics 2017: 46 nyomdn)

] ‘/[ hatarozat ]\[

3. dbra: A hatdrozat terminus dgrajza a polgdri és biintetdjogi birdsdgi eljdrdsokban

[ itélet végzés ]

dontés

[ hatarozat ] [ vegzés ]

4. dbra: A dontés terminus dgrajza a kozigazgatdsi eljdardsban

A 3. és 4. dbra alapjin kénnyen megéllapithatd, hogy a hatdrozat értelmezése
doménfiiggd, mds-mds fogalmat takar a polgiri és biintet6jogi birdsigi és a kozigazgata-
si eljardsokban. Ez a behatdrolds segit az irat cimének értelmezésében (és miifajinak el-
helyezésében).

A terminushasznalat kovetkezetessége fontos a kozérthet8ség szempontjdbél,
amely az egységesités révén biztosithaté a hiteles forditdsokban. Az egyszertsités azon-
ban nem mehet a pontossdg kdrdra, mert félreforditdshoz vezethet. A terminoldgiai is-
meretek és a forditéi stratégidk ismerete azonban segithet a mindségi forditdsok elkészi-
tésében. A karakterszim-novel megolddsok helyett gyakran a célszertiség a meghatdrozo.
Eppen ezért fontos, hogy a forditék és lektorok dontéseiket tudatosan hozzdk, ismerjék
a terminolégiai személetmédot, hiszen a terminusok és fogalmak idével véltozhatnak,
tovabbd képesek legyenek érvelni megolddsaik mellett. Az OFFI Zrt. fontosnak tartja a
munkatdrsak terminolégiai tovdbbképzését és a munkatdrsak bevondsdt a terminolégiai

projektekbe.
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10. (")sszefoglalés és kovetkeztetések

A hiteles forditdsok esetében fontos a mifajtudatossdg, de nem jellemzd a mifajvéleds.
Nem elhanyagolhaté a vildgos fogalmazds és a pontos terminushaszndlat annak érdeké-
ben, hogy a hiteles forditdsok képesek legyenek elldtni felhaszndlasi céljukat.

A kozérthetéség szempontjainak figyelembevétele segit a forditdsok funkciéjénak
betdltésében, elésegiti a jogbiztonsigot és a jogalkalmazdst. A forditék egyfajta kontroll-
funkciét is elldtnak, hiszen a kozérthetdségnek egy fontos mércéje az is, hogy mennyire
konnyen tiltethetd 4t egy szoveg idegen nyelvre. Ha kénnyen, akkor feltehetéen magya-
rul is kozérthetd az adott szoveg. A forditék munkdjit ugyanigy segithetik ttmutatékba
foglalt stratégidk, mintaszovegek, terminoldgiai adatbazisok és tréningek, amelyek 1étre-
hozésdhoz — ahogy erre a tanulmdnyban t6bbszor utaltunk — interdiszciplindris megko-
zelités, azaz nyelvészek és jogdszok szakmai Gsszefogdsa sziikséges.
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