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Questions Related to Certified Translations in South Slavic Languages. In this paper, we
examine some questions related to certified translations in Croatian and Serbian through
examples of terminology used in public administration and law. The aim of the paper is to prove
that when producing technical translations, it is not enough to have a thorough knowledge of
one of the two languages, as proposed by the principle of comprehension. In order to clarify this
point, we present several examples from language use in law and public administration. As there
are no adequate dictionaries for special purposes, the examples presented here are selected from
our own glossaries and based on our extensive experience as translators and revisors. With the
help of comparative methods and through the names of Croatian, Serbian and Hungarian courts
and ministries, we prove the following linguistic phenomenon, which is of crucial importance
from a professional aspect: it is not only the characteristics of a given language that can cause
problems in translation, but the direction of the translation may also cause difficulties in
understanding. The main aim of our paper is to shed light on the differences between Croatian
and Serbian and show the importance for translators to differentiate between them.
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1. Bevezetés

A tanulmdnyban a hiteles forditdsok problematikdjdt a horvdt és a szerb nyelv tekinteté-
ben vizsgaljuk, a kozigazgatdsban és a jogban hasznilt terminolégia példdjin. A tanul-
mény célja azt bizonyitani, hogy a megértés elvébdl kiindulva a szakforditdsok készitésé-
ben az egyik nyelv ismerete nem elegendd, ehhez t6bb példat is hozunk a jogi, illetve a
kozigazgatdsi nyelv hasznalatdbdl. Megfeleld szakszétdrak hidnyabdl adéddan tobbéves
forditéi és lekrtori tapasztalatunknak készonhetéen a bemutatott példasort sajdt glosszd-
riumokbdl vett anyagbdl valasztottuk ki. A horvdt, a szerb és a magyar birdsigok és mi-
nisztériumok elnevezésein dsszehasonlité médszerekkel bizonyitjuk azt a szakmai szem-
pontbdl rendkiviil fontos nyelvi jelenséget, miszerint a forditdsndl nemcsak a nyelvi
sajdtossdgok jelenthetnek problémdt, hanem a nyelvek irdnya is okozhat értelmezési ne-
hézségeket. Tanulmdnyunk 8 célja, hogy révildgitsunk a horvit és a szerb nyelv kdzotti
kiilonbségekre, és forditdi szemszogbdl bemutassuk ezek megkiilonboztetésének fontos-
sagdt.
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Annak ellenére, hogy a mult szdzad kilencvenes éveinek eleje 6ta Jugoszldvia meg-
sziint létezni, népei pedig kiilon orszigokban, mds jogi rendszerekben élnek és alkotnak,
sokszor a horvit és a szerb nyelvet a kdzszférdban is egynek tekintik — nemcsak Magyar-
orszdgon, hanem az egész vildgban, és nemcsak laikusok dllitjak ezt, hanem a nyelvtudo-
mdnyban is megjelenik ez a teljesen téves és tudomdnyos alapokra nem helyezhet§ felfo-
gds (v6. Wardaugh 2002: 29). Ennek ellenére vannak olyan nyelvészek, akik részleteseb-
ben megvizsgiltdk a problematikdt, és ennek koszonhetSen tisztabban ldtjak a balkdni
nyelvi kavalkdd helyzetét még nagy tdvlatokbdl is: ,, Néhdny nyelvész még mindig 1igy be-
szél a szerbhorvdtrdl, mintha ez az egyesitett nyelv valahogy megmaradt volna, hidba mutat-
Jdk egyértelmii bizonyitékok az ellenkezdjér. Mdsok pusztdn a meghatdrozdst médositottik,
és a szerbhorvdt helyett szerb/horvit nyelvrdl beszélnek.” (Greenberg 2000)!

Az ilyen felfogis, amelyet Greenberg is helytelennek itél, a hiteles forditdsok mi-
ndségét is befolydsolja, mivel sokan az egyik nyelvet ismerve a mésikra prébdlnak szak-
forditdsokat késziteni anélkiil, hogy azt a mésikat kell6képpen elsajdtitottak volna. En-
nek eredménye rendszerint egy helyesirdsilag, nyelvileg és szakmailag nem megfeleld
szoveg. A helyzetet legjobban a Dobos Csilla dltal szerkesztett kotet cime illuszerdlja:
Mindent forditunk és mindenki fordit (2005).

Délszlav nyelvekrdl csak a nyelvek genetikai tipizdldsa kapcsin szokds beszélni.
Ilyenkor nem azonos nyelvekrdl beszéliink, hanem egy kozos genetikai csoportba tartozé
nyelvekrdl, amelyek 8se valéban azonos, amelyek mutatnak bizonyos koz6s vondsokat is,
de az egykori 8snyelv mostani véltozatai annyira eltérnek egymadstél, hogy a horvi, illet-
ve a szerb anyanyelviinek tanulnia kell a masikat, hogy azon dolgozni is tudjon. Ez nem
a mult szdzad kilencvenes éveiben elindult nyelvi purizmus eredménye, hanem egy valés
bizonyitékokkal alitimasztott nyelvészeti tény, amelyet nem szabad kénnyen mellézni,
és az egyszerliség kedvéért azt gondolni, hogy a horvit tigyis megérti a szerbet, ezért nem
kell kiilén horvét forditét keresni, és forditva. A mindennapi vernakuldris, egyszer( sz6-
kincset tartalmazé nyelvhaszndlatra valéban jellemz8 a megértés magas foka’, ugyanak-
kor a nyelvi és a nyelvtani kiilonbségeken kiviil szociopolitikai szempontbél is szimos
kiilonbséget ldtunk az dllami szervek miikodésében, a jogi nyelvben, valamint egyéb
terminoldgia hasznélatdban is.

Azt mar kiilon nem kell bizonyitani, hogy a szerb és a horvat nyelv két kiilonb6z8
nyelv, ezt a 19. szdzad elején osszehasonlité nyelvészeti vizsglatokkal mdr sokan megtet-
ték (Crystal 1998: 370-383, Mdté 1997: 47-70). Azt kellene megérteni és megértetni,

hogy amikor a horvét és a szerb nyelv kozotti kiilonbségekrdl van sz6, nem stilisztikai®,

https://epa.oszk.hu/00400/00462/00007/27 . htm. (Utolsé nézet: 2020. 08. 15.)

A megértés magas foka nyelvészeti szempontbdl nem szolgdlhat bizonyitékul ahhoz a felfogdshoz,
miszerint a horvét és a szerb nyelv egy és ugyanaz, hiszen a megértés elve csak egyike azoknak az elvek-
nek, amelyek meghatdrozzdk a nyelvet. (Bévebben: Crystal 2003: 492.) Ez forditva is mikodik: gon-
doljunk csak a kinai nyelv kiilonb6z8 regiondlis véltozataira, amelyek egymds kozti megértése csak
irdsban lehetséges, ugyanakkor egy egységes kinai nyelvrdl és irdsrdl szokds beszélni.

3 A 19. szdzad kézepén sziiletett meg az a szdndékosan nem tudomdnyos alapokra fektetett felfogds,
mely szerint a horvidt és a szerb , ikernyelv”, amelyet kétféleképpen ejtiink, és amely két kozpont kériil
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hanem minden nyelvi szinten bizonyithaté kiilonbségekrél beszéliink, a hangtantél egé-
szen a szérendig és a lexikdig. Jelen tanulmdny célja a kozigazgatdsbdl és a jogi nyelvbdl
vett példak alapjdn a fentiekben felvdzolt nyelvi és szociopolitikai kiilonbségekre ravil4-
gitani, amelyeket személyes tapasztalatbdl vett példédkkal is aldtdmasztunk.

2. Az el8zmények

A volt Jugoszldvia foderativ jellegli dllamformdjdbél kiindulva, valamint a horvét és a
szerb nyelv genetikai rokonsdga és a két nyelv kozott (a koznyelv szintjén) érzékelhetd
magas szintli megértési elv miatt a két nyelvet kdzpontilag is igyekeztek osszemosni. Ez
még a 19. szdzad derekdn a bécsi irodalmi egyezménnyel (1850) vette kezdetét, azonban
ennek csak elvi, illetve politikai sdlya volt.

A kezdeményezés konkretizdldsa a 20. szdzad masodik felében, az Gjvidéki egyez-
ménnyel (1954) tortént, amely a két nyelvet egy nyelvnek nyilvdnitotta horvétszerb—
szerbhorvdt® kézos néven. A gyakorlatban ez nem azt jelentette, hogy onnantél minden-
ki egy ,kozos nyelven” kezdett beszélni®, nem sziiletett meg egy szerbhorvdt nemzet,
hanem inkdbb azt, hogy mindkét nyelven hivatalosan is lehetett tigyeket intézni mind-
két tagkdztdrsasigban. Valdszintileg ezért él még az a tévhit — nemcsak a volt jugoszldviai
dllamokkal szomszédos orszdgokban, hanem az egész viligban —, hogy Horvétorszdgban
szerb nyelven is be lehet nyujtani hivatalos iratokat és forditva, illetve hogy a Szerbidban
hivatalosan hasznalt cirill irdst hiteles forditdsokban sem kell alkalmazni annak ellenére,

fejlédote ki. A szerb nyelvteriileten a $to-nyelvjdrdst beszéld horvdtokra tgy tekintettek, mint katolikus
szerbekre, igazi horvdtoknak pedig csak a ¢a-nyelvjdrdst beszéldket tartottdk. Dialektoldgiai szempont-
bol ez is teljesen téves felfogds. (Bévebben: Lisac 2003.)

4 Ahorvét és a szerb nyelv kézotti kiilsnbségek a horvdtorszdgi és a szerbiai magyarsdg nyelvében is ér-
zékelhetSek, kiilsndsen a kontaktusjelenségekben. (Bdvebben: Lehocki-Samardzi¢ 2016a; Lehoc-
ki-Samardzi¢ 2016b.)

5 Az egyezmény 2. pontjaban a lingvonimdrdl is szélnak, mondvdn, hogy ,,2. A nyelvnév hivatalos hasz-
ndlatdban sziikséges feltiintetni mindkét 8sszetevd elemét.” (Eredetiben: ,,2. U nazivu jezika nuzno je
uvek u sluzbenoj upotrebi ista¢i oba njegova sastavna dela.”) Forrds: http://ihjj.hr/iz-povijesti/novo-
sadski-dogovor/70/. (Utolsé nézet: 2020. 09. 01.) Amikor a horvdt nyelvrészen haszndledk, a horvit
osszetevd elem keriilt az elsd helyre, a szerbeknél a szerb, ha pedig dltaldban beszéltek errdl a nyelvpo-
litikai kredciérdl, akkor kdtdjellel mindkée valtozatde feltiintették. Személyes példdval is aldtdmasztva
a jelenséget: amikor 1985-ben elsd osztdlyos tanuléként a tanulmdny egyik szerzdje végigsétdle az isko-
la folyoséjan, horvdtszerb—szerbhorvit feliratti tantermet is litott, és meglep8dve azt kérdezte a szerb
szdrmazdsu tanitétdl, hogy vajon melyik nyelvet fogjak tanulni az iskoldban: a szerbet vagy a horvétot,
mert otthon vagy magyarul, vagy horvdtul beszélnek.

6 A 20. szdzad hetvenes éveinek elején indult ,horvét tavasz” mozgalom egyik kévetelménye a hivatalok-
ban haszndlt szerb nyelv dominancidjanak megsziintetése volt a horvdt foderativ dllamban, ami egyfe-
181 vildgosan bizonyitja a horvdt nyelv hdtrdnyos helyzetét a szerbbel szemben, mdsfeldl azt, hogy a
horvatok és a szerbek soha nem beszéltek kozos nyelvet.
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hogy a Szerb Koztdrsasig alkotmdnydnak 10. cikke viligosan kimondja, hogy a ,,Szerb
Kéztdrsasigban hivatalos hasznalatban van a szerb nyelv és a cirill irds”.”

A horvitszerb—szerbhorvit nyelv létjogosultsigit az a tény is kétségbe vonja, hogy
ez a nyelv soha senkinek nem volt az anyanyelve, tehdt legfeljebb egy pidgin nyelvnek
lehetne tekinteni. Viszont a pidgin nyelv definiciéjdnak sem felel meg (v6. Crystal 2003:
417), mivel nemcsak gazdasdgi célbél és az egyszer(ibb kommunikdcié érdekében jott
létre, hanem normativ kézikonyveket is igyekeztek kredlni®, amelyek a horvat részen a
Matica Hrvatska miivel8dési egylet latin irdssal és a jat (€) hang /ije/ véltozatdval Zagrab-
ban, a szerb részen pedig a Matica srpska miiveldési egylet cirill irdssal és a jat (€) hang
le/ véltozatdval Ujvidéken adta ki elészor a helyesirasi kézikonyvet (1960), hét évvel az-
utdn pedig a szétdrat (1967).” Mivel senki sem vonja kétségbe, hogy soha nem létezett
szerbhorvdt nemzet, ezért nem kellene a két népre rderszakolni a mésik nyelvét még
akkor sem, ha a hatdr menti gombosi iizletekben nagyon szépen el tudnak beszélgetni az
drakrol.10

2.1. A hiteles forditis Magyarorszdgon, Horvétorszdgban és Szerbidban
Az Orszégos Fordité és Forditdshitelesitd Iroda Zrt. (a tovabbiakban: OFFI)'" honlapjin
taldlhaté informdcidk alapjdn ,A hiteles forditds az eredeti dokumentum pontos, kért

7 Eredetiben: ,U Republici Srbiji u sluzbenoj upotrebi su stpski jezik i ¢irilicko pismo.” (hteps://www.
paragraf.rs/propisi/ustav_republike_srbije.html. (Utolsé nézet: 2020. 09. 01.)

8 A normativ kézikonyvek kiaddsa (nyelvtan, helyesirds és sz6tdr) a nyelvi standardizdcié alapja és a
nyelv hivatalos jellegének megerésitését szolgdlja. Az akkori nyelvpolitika titkrében csak ezzel tudedk
»bizonyitani” a panszlav politika produktumdnak de iure 1étjogosultsigit, mert de facto ez a nyelv soha
nem is létezett, a foderativ dllamok is némi késéssel vezették be alkotmanyukba.

9 A horvit nyelvet nem lehet a jat (€) /ije/, /je/, /i/ vagy /el hang ejtésének problematikdjdra leegyszert-
siteni, mivel a horvét nyelvészeti hagyomdny mindhdrom ejtését figyelembe veszi a hdrom nagy horvit
nyelvjérds megkiilonboztetésében. Az Gjvidéki egyezményben meghatdrozott ,szerb” jat (€) hang /e/
véltozata Kézép-Horvdtorszdg régidra is jellemz8, amely az orszdg f8vdrosdt is magdban foglalja. A
nyelvészetileg teljesen téves posztuldtumot lehetne még fokozni azzal is, hogy a szerbek régebben a jat
(&) hangot inkdbb /ije/ véltozatban ejtették (a horvdtorszdgi shonos szerb kozdsségek is nyelviik egy
régebbi ije-véltozatdt beszélik [pl. Eszék melletti Bijelo Brdo 17. szdzadbdl szdrmazé szerb telepiilé-
sen], és csak a szerb nyelvtjit6, KaradZi¢ Vuk vezette be a jat (€) hang /e/ reflexidjdt a szerb sztenderd
kialakitdsdba, és elmondhatjuk, hogy ma mdr az -e vdltozat szinte egyediili Szerbia teriiletén.

10 A tanulmdny egyik szerzéje (Lehocki-Samardzi¢) hdrom évvel ezelStt egy gazdasdgi férumon tolmd-
csolt, amelyen Gjvidéki és szabadkai el6addk is részt vettek. O maga sem gondolta volna, hogy a tol-
miécsoldssal bdrmilyen gond lehetne, és batran véllalta a feladatot. Kideriilt, hogy arra a néhdny pilla-
natra § is beleesett abba a csapddba, amelyre ezzel a tanulmdnnyal szeretnénk felhivni a figyelmet.
Amint az Gjvidéki vendég elkezdte az eldaddsit, egyszertien nem tudta beinditani magdban azokat az
egyébként a tolmdcsoldsndl automatizalt folyamatokat, mert nem azt a nyelvet hallotta, amelyen vagy
amelyrdl egyébként tolmdcsolt. Kiizdott az informdcidk feldolgozdséval a mésfajta hangsuly, székincs
és mondatszerkesztés miatt. Ha ez a két nyelv egy és ugyanaz lenne, akkor miért nem lehet olyan au-
tomatikusan valtani horv4trél szerbre? Guelmino Szilvia, az OFFI Zrt. délszldv nyelvek vezetd lektora
mindkét nyelvet kivaléan ismeri, beszéli, és képes széban és irdsban is nyelvet valtani, de 6 alaposan
elsajdtitotta a szerbet irdsban és széban, majd mellé megtanulta a horvétot is. Ebbél kifolydlag a szer-
28k személyes tapasztalata is bizonyitja tanulmdnyunk alaptézisét.

11, Hiteles forditist, forditds hitelesitését, valamint idegen nyelvii hiteles mdsolatot — ha jogszabdly eltéréen
nem rendelkezik — csak az Orszdgos Forditd és Forditdshitelesité Iroda készither (I. 24/1986. MT-rend.,
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nyelvre leforditott, lektoralt, egyedi azonositéval elldtott, biztonsdgi papirra késziilt val-
tozatdt jelenti, ahol az eredeti okirat (vagy annak hiteles mdsolata) és az elkésziilt, lefor-
ditott dokumentum egymadstdl elvalaszthatatlan médon van dsszettizve.”!

A munkafolyamat ilyen megszervezése csak egy olyan cégtdl varhaté el, ahol a
forditdsokat projektszertien kezelik, és ahol a fordité munkdja éppen annyira fontos,
mint a lektoré vagy a korrektoré. A hiteles forditdsok készitésén és kidllitdsan kiviil az
OFFI feladatkoreibe tartozik még a birdsdgi, illetve igazsdgiigyi tolmdacsolds.

Horvétorszdgban a hiteles forditdsokat a birdsdgi tolmdacsok készitik, akiket a me-
gyei birésagok négy évre neveznek ki. A kinevezést megel6zi egy rovid tanfolyam, ame-
lyen az idegen nyelv ismeretét nem ellendrzik, a jeloltek csak a szakmdrdl hallgatnak
horvit nyelvi el6addsokat.

Az elsé kinevezésnél a tolmdcsoknak birdsdgi tolmdcsvizsgdt kell tenniiik, amely
csak a horvit jogszabdly ismeretébdl 4ll," a szaknyely, illetve ltaldban a nyelv ismeretét
a gyakorlatban senki sem ellendrzi, még ezen a szinten sem. Az eddigiek alapjdn nyilvan-
val6, hogy Horvitorszdgban gy lehet valakibdl birésdgi tolmécs — aki hiteles forditdso-
kat is készithet, illetve forditdsokat hitelesithet —, hogy egyaltalin nem birja a magyar
nyelvet, mert a folyamat inditdstél a lezdrdsdig nem szélal meg magyarul.'" Ezekbél
kiindulva megallapithatjuk, hogy fontos lenne bevezetni egy olyan sztir6rendszert, amely
legaldbb szakvizsgdhoz kotné a birdsdgi tolmdcsok kinevezésének meghosszabbitdsat.

Bérmennyire is hihetetlennek tiinik, valéban vannak olyan tolmédcsok Horvdtor-
szdgban, akik hidnyos nyelvtuddssal (és még hidnyosabb szaknyelvi tuddssal) vallaljdk a
tolmdcsoldsi munkdt a birdésigon és az dllami hivatalokban. Ez mindaddig mikodhet,
amig az tigyfél nem ismeri jobban mind a két nyelvet, hogy felhivnd a bir6 figyelmét a
rossz forditdsra. A birésdg az ilyen tolmdcsot dltaldban nem biinteti, ezzel azonban még
nagyobb gondot okoz a tolmdcspiacon. Csak gy tehetjitk kezelhetévé a helyzetet, ha
Eszéken kialakulna egy erds forditéi tanszék, ahol nemcsak kivalé szakemberek oktatna-
nak, hanem kivél6 szakembereket is képeznének. Ilyen médon létrejonne egy olyan erds
szakmai szlirérendszer, amely szerint mar nem lehet majd arra hivatkozni, hogy alig
vannak tolmdcsok, akik megfelel szinten birjak ezt a nehéz nyelvet”.

A horviét birésigokrdl sz416 torvény 1. fejezet 123. szakasza az dllandé birdsdgi
tolmdcsokrdl a kovetkez8ket mondja: ,, Az igazsdgiigyi miniszter szabdlyzatban rogziti az
dlland¢ birésdgi tolmdcsok kinevezésének feltételeit és eljardsdt, jogaikat és kotelességei-

5. 8).7, illetve e feladatkirén til az OFFI bdrmely megrendels részére végezhet nem hiteles forditdst, szak-
Jorditdst is (. 7/1986. IM r. 5. §).” Forras: https://www.offi.hu/hiteles-forditas/hiteles-forditas. (Utolsé
nézet: 2020. 09. 01.).

12 Forrés: hetps://www.ofli.hu/hiteles-forditas/hiteles-forditas. (Utols6 nézet: 2020. 09. 01.)

13 A birdsdg dltal készitett 20 oldalas a horvit jogszabdly 8sszefoglaléjdt tartalmazé jegyzetbdl késziilnek
fel, amelyet hdrom birébdl 4ll6 bizottsdg ellendriz.

14 A birésdgi tolmdcsoknak a birdsdg elirja, hogy birésdgi tolmdcstanfolyamot végezzenek el, amelyet a
tolmdcsok és forditék egyesiiletei (jogi formdjukat tekintve civil szervezetek) szerveznek. Ha az adott
teriileten van magyar birésdgi tolmdcs, akkor & vizsgiztatja a jeldlteket, de erre sokszor emberhidny
miatt nincs lehetéség, vagy ha az illetd két nyelvre kéri a felhatalmazdst, csak az egyikbdl vizsgdzik,
amely gyakran nem a magyar.
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ket, valamint a munkdjukért jard dijazas és javadalmazas 6sszegét.” Az emlitett szabdlyzat
) g y

(a horvét dllandé birdsdgi tolmdcsokrol sz616 szabélyzat') részletesen is kitér az eléz6ek-

ben megfogalmazottakra, ugyanakkor a birésdgi tolmdcsok dltal végzett munka mindsé-

gének ellenérzését mindkét dokumentum csak az emlités szintjén hozza, a részletekre

nem tér ki.

Az éllandé birésigi tolmdcsokrdl sz6l6 szerb szabdlyzat'® pontosan kimondja,
hogy azoknal a birésdgi tolmdcsokndl, akik nem rendelkeznek megfeleld szakképzettség-
gel az adott nyelvbdl, a nyelvtuddsit ,ellendrzik” (szerbiil: proverava), illetve azt is ellen-
rzik, hogy a jelolt ismeri-e a megadott nyelv jogi terminoldgidjit.'”” Hogy ez a gyakor-
latban hogyan miikodik, és mennyire hasonlit a helyzet a horvitorszigihoz, a 2020.

gy’ y y g
julius 31-én Belgrddban megtartott nemzetkdzi konferencidn is lehetett hallani.'

2.2. A nyelvi kiilonbségek bizonyitisa forditéi szemszogbdl
2.2.1. A birdsdgok elnevezése
Az 1. fejezetben megfogalmazott célok alapjin a folytatdsban a magyar, a horvét és a
szerb minisztériumok, illetve birdsigok elnevezéseit tartalmazé parhuzamos tébldzatok-
bél hozunk néhdny példit minden nyelvi szinthez, ami a jogi és a kozigazgatdsi termi-
nolégidhoz tartozik, illetve bizonyitja a horvét és a szerb nyelv kozti kiilonbségeket. A
példik bemutatdsdban tigyeltiink arra is, hogy a kiindulé nyelv is mds legyen a feldolgo-
zott intézményrendszerek miikddésének eltérése miatt, mert az a forditdsokra is kihat. A
példik elemzésében a tdbldzat sorszimdt hozzuk elsd helyen, amelyet az adott tdbldzat-
ban szerepld példa sorszdéma kovet."”

Az elsd tébldzat a magyar nyelvbdl mint forrdsnyelvbél indul ki, és a birdésdgok
elnevezéseit mutatja parhuzamban a horvit és a szerb nyelvben.

Magyarul Horvétul Szerbiil
1. | Kiiria Vrhovni sud BpxoBHu cyn
2. | Teél8tébla Prizivni sud AnenanyvoHu cyq
3. | Torvényszékek Visokisud u ... Bumm cyny ...
4. | Févérosi Torvényszék | Visoki sud u Budimpesti | Bumu cyn y Bynummenitu

15 Horvétul: Pravilnik o stalnim sudskim tumacdima. Forrds. https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluz-
beni/2005_11_132_2449.html. (Utolsé nézet: 2020. 09. 01.)

16  Forrds:  https://www.mpravde.gov.rs/files/mpaBumank%200%20cTamanv%20%20cyacknm%20
tymaunma.pdf. (Utolsé nézet: 2020. 09. 01.)

17  Eredetiben: ,Komucuja kojy obpasyje MuHHCTap IpoBepasa: 1) 1a JiM KaHAMAAT 32 IPEBOHOLA
KojH Hema ofroBapajyhe BICoko 00pa3oBambe 3a opel)eHr CTpaHu je3UK MOCEeIy]je MOTIYHO 3HAKE
je3MKa ca Kora ce MPeBO/IU M Ha KOjU IMPEBO/IM YCMEHH FOBOP MIIU ITHCAHHU TEKCT; 2) 1 JIM KaHANaT
1I03Haje MpaBHy TEPMUHOJIOIHjY KOja ce KOPUCTH Yy je3WKy ca Kora ce NPEeBOJM HJIM Ha KOjU ce
npesomu.” Forrds: (https://www.mpravde.gov.rs/files/mpaBrmaimk%200%20cTamnm%20%20cyncKkim
%20Tymaunma.pdf (Utolsé nézet: 2020. 09. 01.).

18 Bdvebben: a Szerb Birésdgi Tolmacsok és Forditék Egyesiiletének honlapja: hetp://www.sudskiprevo-
diocisrbije.com. (Utolsé nézet: 2020. 09. 01.)

19 Pl az 1.1. példa (els6 tabldzatban taldlhaté elsé nyelvi példa).
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5. | Jardsbirésdgok Okruzni/gradski sudovi | OKpy>XHH/OCHOBHH Cy1Y ...
6. |Keriileti birésdgok | Op¢inski sudovi OcuoHi cyny ....6-0M
KBapTy
7. | Alkotmdnybirésig Ustavni sud Madarske | YcraBau cyn Mahapcke
g Kozigazgatisi és Administrativni sudovi i | ATIMHUHUCTPATHBH CyIOBU U
" | munkaiigyi birdsigok | sudovi za rad CYJIOBH 32 paj
9. | Cégbirésig Trgovacki sud [IpuBpenuu cyn

1. tabldzat: A magyar birdsdgok forditdsa horvdt és szerb nyelvre

Ebben a tdbldzatban jél lthat, hogy az intézménynevek forditdsdnal leginkdbb a
~megfeleltetés” transzformdciés miveletét alkalmaztuk, és az adott birésdgok feladatko-
rébdl indultunk ki. Az elsé (1.1.) példa mutatja ezt legjobban, amikor a kuridt horvitra
vrhovni sudra forditjuk, szerbiil epxoenu cyo. Ezzel szemben a mdsodik tdbldzatban,
amelyben a forrdsnyelv a horvit, illetve a harmadikban a szerb, nem k#riaként forditjuk
a hrv. vrhovni sud (vo. 2.1.) és a szerb epxosnu cyo (v6. 3.1.) elnevezéseket, mert az egy
a magyar rendszerre jellemz6 idegen eredet(i terminus,* és a forditdsokban mds asszoci-
4cidkat hivna el8. Az ilyen helyzetekben a megfeleld horvit—magyar és magyar—horvét
szakszdtdrak hidnydban a forditdk az interkulturdlis, az informdcidkeresd és a tematikus
kompetencidjukat* teszik prébdra.

A torvényszék (1.3.) példdjan azt mutatjuk be, hogy a mai szétdrak, illetve egyéb
forrdsokbdl szerzett informdciék mennyire félrevezethetik a forditét. Az 1992-ben ki-
adott Magyar értelmezd kéziszétdrban a rorvényszék szcikk a terminust ,régies” iddbeli-
ség stilusmindsitéssel és ,ritka” stilusvaltozattal kozli, ami miatt a fordité nem is veszi
figyelembe, a google keresé pedig egyszertien a sud fogalommal forditja, amely az adott
fogalmak hiperonimdja, ezért a teljes informdcié dtaddsa érdekében a jelentésmez8jének
szlikitésére (forditdsban pontositdsdra) lenne sziikség.

Az 1.3. szamt példdhoz** tartozik még a horvdt intézményrendszerben haszndlt
elnevezések dsszehasonlitdsa a szerbbel, amely bizonyos morfoldgiai eltéréseket mutat a
jelz8k kozépfoki hasznilatdban. A jelzdk eltérd haszndlata elsésorban az adott intézmé-
nyek rendszerben elfoglalt helyét jelsli, pl. a horvat visoki sud (magyarul sz6 szerint: felsd
birésdg) és a szerb suuu cyo (magyarul sz6 szerint: felsébb birésig), és mivel ugyanazt a
feladatkort ldtjdk el, a magyar terminushoz kozelebb 4llé felsébb birdsigként forditjuk.
Ha a fordité nem tudatositotta magdban, hogy két nyelvi (nyelvi-logikai) és két kozigaz-
gatdsi rendszerrdl van sz6, a magyar fels6bb birdsig szerbiil is visoki sud lesz, illetve hor-
vatul visi sud, holott a horvét jogszabdlyban csak a visoki sud kifejezéssel taldlkozunk,

20 A kiria szé alatin curia, -ae, f a szendtus, tandcshdza sz8b6l ered, amelyet a 19. szdzadi Monarchidban
a legfelsébb birésdgra haszniltak.

21 A forditéi kompetencidkat Eszenyi Réka (2015) tanulmdnydbdl vettiik 4t, aki a European Masters of
Translation (réviden: EMT) 4ltal megadott kompetencidkat dolgozta fel.

22 Ugyanezt litjuk a 2.3, 2.4, 2.5., 3.3. szdm4 példakban is.
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szerbiil pedig csak a uwu cyo kifejezéssel, a jogi nyelvben, ahol minden pont és vesszd
szdmit, ilyen médon beazonosithatatlannd vélik a fogalom.

A kiemelt példdkat nemcsak nyelvészeti (jelentéstani) szempontbdl kell vizsgalni,
hanem az adott birésdgok hatdskorée is figyelembe kell venni. A magyar itélétédbla sz6t
(1.2.) horvétra prizivni sudra, szerbre anenayuonu cyo-ra forditjuk. A prizivni sud a
horvétban nem egy kiilondllé és ezt a nevet visel§ birésdg, hanem a priziv f6névbél (hor-
vétul: panasz) képzett melléknévvel irja le az adott horvat visoki sud egy feladatdt a sok
koziil. Ugyanezt a gondolatsort kévetve a magyar itélétdbla nem ldtja el mindazokat a
feladatokat, amelyeket a horvat visoki sud ellit, ezért az Gn. fellebbviteli (horvatul: pri-
zivni) jelentésben is kozel 4ll6 fogalommal szoktuk megfeleltetni a magyar itéltabla
fogalmit. Ez a példa egyértelmiien azt bizonyitja, hogy egyéltalin nem mindegy, milyen
irdnyban forditunk, mert pl. szerb anenayuonu cyo jelentésében, hatdskorében és nevé-
ben is megfelel a magyar itélétdbla szénak, a horvitban pedig a prizivni sud leiré foga-
lommal pétoltuk a megfeleld szakkifejezés hidnydt, és csak ilyen jellegli forditisokban

hasznilhatjuk.

Horvétul Magyarul Szerbiil

1 Vrhovni sud Republike | Horvat Koztirsasdg Legfelsébb | Bpxonu cyn

" | Hrvatske Birdsdga Peny6amke XpBarcke
2. | Zupanijski sudovi (15) | Megyei birésigok Kynanujcku cynoBu
3. | Visoki trgovacki sud E;Z?:)(Edég;l;i?;;;b Birdség / Buim npuBpennu cy
4. | Visoki upravni sud Kozigazgatdsi Felsébb Birésdg | Bumu ynpaBau cyj
5. | Visoki prekr$ajni sud | Szabdlysértési Felsébb Birésig | Bumm npexpmajau cyj
6. | Op¢inski sudovi (34) | Jdrdsbirdsdgok OKpYXHH CyIOBU
7. | Trgovacki sudovi (9) | Cégbirésdgok [TpuBpennu cynoBu

2. tablazat: A horvdt birdsdgok forditdsa magyar és szerb nyelvre

A horvit terminusok megfeleltetésében magyarul nagyrészt forditdsokat litunk a
2. tdbldzatban, leszimitva az utolsé két példat, amelyek feladatkoriiket tekintve is meg-
felelnek a horvit, illetve a szerb véltozatoknak. Ha pedig a horvét és a szerb intézmény-
neveket hasonlitjuk dssze, lexikalis eltéréseket ldtunk elészor az idegen szavak haszndla-
tdban®, aminek illusztricidjdra az imént elemzett magyar itélétdbla (1. az 1.2. példar),
illetve a 3.1. példdban szerepl szerb xacayuonu cyo fogalmat hasznaljuk.

A 2. tdbldzatban beszimolhatunk egy kontaktusjelenségrdl is, a 2.6. példaban. A
horvidt és a szerb nyelvre dolgozé természetes kétnyelvii forditok* gyakran kovetnek el

23 Az idegen eredeti szavakat a szerb nyelv preferdlja, a horvét pedig purista nyelv (1. Guberina, Krsti¢
1940: 58-70).

24 Altaldban a Magyarorszdggal szomszédos dllamokban ¢l6 magyar kisebbségi kozosség tagjai természe-
tes kétnyelviiek, és az 8 nyelvhaszndlatukban a nyelvi interferencia magas foka jellemz. (Bévebben:
Lehocki-Samardzié—Deri§ 2018: 181-195.)
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olyan nyelvi, nyelvtani és helyesirdsi hibdkat, amelyek a kétnyelviiségiikbdl ad6dé nyelvi
interferencia kozvetlen kévetkezményei,” igy az opcinski sud magyarra forditdsit a hor-
vét (és a szerb) jelzdi szerkezetek felépitését kovetve magyarra Ydrisi birdsdgokra fordit-
jdk, holott magyarul csak jardsbirdsdgok 1éteznek. A célnyelvi szoveget haszndlé szdmdra
nem lesz azonnal egyértelmt, melyik birésdgrél van szé.

A 3.1. példéban szerepld szerb kacayuonu cyo fogalmat a horvat igazsdgiigy csak
torténelmi tdvlatokbdl?® ismeri, valamint a mai jogi terminolégidban a kasacija” foga-
lom is létezik, amely nagyjdbdl fellebbezést jelent, ugyanakkor a horvit médsodfoka birs-

sdgokat csak a rendszer kiilonbozteti meg, a neviik nem.

Szerbiil Magyarul Horvitul
] BpxoBuu kacaumonu | A Szerb Koztdrsasig Legfelsébb Vrhovni sud
" |cyn PC Birésdga Republike Srbije
2. | Anenanonu cynoBu | Fellebbviteli birésdgok / télétdbldk | Prizivni sudovi
3. |Bumm cynosu Torvényszékek Visoki sudovi
4. | OCHOBHH CYJIOBH Alapfoka birésagok PrVOSt,uP anjski
sudovi
5. |IlpuBpenuu cynoBu | Gazdasdgi birdsigok / cégbirdsigok | Trgovacki sudovi
6. |Ipexpmiajuu cynoBu | Szabdlyséreési birdsdgok Prekrsajni sudovi
7. | YnpaBHU cynoBu Kozigazgatdsi birdsidgok Upravni sudovi
8. Hpuspentin Gazdasdgi Fellebbviteli Birdsig Visold trgovacki
aresaoHu CyJ sud
9 [Ipexpmajau Szabalysértési Fellebbviteli Birésdg | Visoki prekrsajni
" | amenanuonu cys sud
10, Vipasuu anenanuonu | Kozigazgatasi Fellebbviteli Birésdg Vi;oki upravni
cyn su

3. tablazat: A szerb birdsdgok forditdsa magyar és horvdt nyelvre

Egy szemantikai példdval lehetne zdrni ezt a részt, mégpedig a 1.9., a 2.7. és a
3.5. példdkkal szemléltetve. Ha a magyar nyelvbdl indulunk ki, a cégbirésdgnak horvd-
tul nemcsak nomindlisan, hanem hatdskorével is a zrgovacki sud, a szerbben pedig a
npuspeonu cyo felel meg. Ha a trgovacki sud kifejezést kereskedelmiként forditjuk, nem
fedtiik le a teljes hatdskorét, mert nemcsak a kereskedelemben (mint a gazdasdg egyik
dgdban) felmeriilé kérdésekkel foglalkozik, hanem a cégbirdsdg feladatkorée is betolti.
Ugyanugy, ha szerbrél forditunk horvétra vagy magyarrél horvitra, annak ellenére, hogy
a horvdt nyelvben létezik a privreda sz6, az nem alkalmazhaté ebben az értelemben, mert
a horvét gazdasdgi szaknyelvben a privreda sz6 hiponimdja a gospodarstvo szénak, elséd-

25 Bévebben I: Lehocki-Samard?ié, Deri§ 2018: 181-195.
26 Mazurani¢ Ivan bdn alapitotta az tn. héttagti birésdgot 1862-ben, amit kasacijski sudnak is neveztek.
27  Latin eredetdl sz6: cassatio, -ionis, f. megsemmisités.
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leges jelentése a termelésre vonatkozik,” és nem a gazdasig egészére®. Ilyen és hasonlé
példdkrél Guberina és Krsti¢ (1940: 72) 6sszehasonlité monografidjaban is olvashatunk.

2.2.2. A minisztériumok elnevezése

A kovetkezd részben a magyar, horvdt és szerb minisztériumok elnevezéseit vizsgaljuk
meg, amelyeknél a rendszer mikodésének ismerete nem fogja meghatdrozni a forditds
pontossdgdt, de a forditds irdnya tovabbra is fontos lesz. Ebben a részben leginkdbb a
horvét és a szerb nyelv kozotti kiilonbségek keriilnek felszinre. Mivel a minisztériumok
elnevezése minden orszdgban tiikrozi a feladatkoriiket is, a forditdsban is olyan célnyelvi
fogalmat kell hasznalni, amelyek szemantikai mezdje pontosan fedi az adott forrdsnyelvi
fogalom szemantikai mezdjét.

Magyarul
1. |Agridrminisztérium

Szerbiil
MUHHCTAPCTBO arpapa
MHUHHCTApCTBO YHYTPAIIBHX

Horvatul

Ministarstvo poljoprivrede

N . Ministartvo unutarnjih
2. |Beltigyminisztérium

poslova 0CJI0BA
Emberi Er6forrdsok |Ministarstvo humanih MuHHICTapCTBO 32 JbYACKE
3 Minisztériuma resursa pecypce
4, I—,Io.nvedelml Minisz- ) finistarstvo obrane MuHuCcTapcTBO OGpaHe
térium
5. Egj;iagugyl Miniszté- Ministarstvo pravosuda ~ |MHHUCTapCTBO MpaBie
6 Innovicids és Techno-|Ministarstvo inovacija i MUHHUCTApCTBO 32 HHOBAIH]E
" |légiai Minisztérium |tehnologije Y TEXHOJIOLIKH Pa3Boj
Kiilgazdasigi és Kiil- [Ministarstvo vanjske MuHuHCTapCcTBO CIIOJbHE
/- ligyminisztérium trgovine i vanjskih poslova |TproBune u coJpHHUX MOCIIOBA
8. |Pénziigyminisztérium [Ministarstvo financija MuHucTapcTBO puHAHCH]A

4. tabldzat: A magyar minisztériumok forditdsa horvdt és szerb nyelvre

A 4.1. példdban a magyar Agrirminisztériumot szerbiil a Munucmapcmeo
azpapa® szokapcsolattal lehet visszaadni, amelyet a horvét viszont nem bir el. Az agrir
idegen sz6°' a horvdtban mezdgazdasigi foldteriiletet jelent.’* Tovdbbd ilyen jellegli a
magyar Kiilgazdasdgi Minisztérium forditdsa is horvdt és szerb viszonylatban.

28  Vb. Anié¢ 2004.

29 L. avodoprivreda (vizgazddlkodds) vagy a poljoprivreda (mezdgazdasig) példdkat.

30 A szerb mezdgazdasdgi minisztérium neve Munucmapcmeo nosmonpuspede, wymapcmea u
sooonpuspede, ¢s annak ellenére, hogy sajét minisztériumuk nevében a mezdgazdasig szerb nyelvi
fogalmdt (nowonpuspeoa) haszndljék, a szerb forditds elbirja az agrdr kifejezést, mert f6névi véltozat-
ban és hasonlé jelentésben is jelen van a szerb nyelvben.

31  Alatin ager, agri, m. (sz4ntd)f6ld; mez6.

32 Vb. Anié 2004.
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Minden, ami ,kiilsé”, a horvatban vanjski jelzével van elldtva, a szerb nyelvben
pedig a spoljnival®. Mindkét kifejezés szldv eredet(, de a mdsik nyelvben nem haszndl-
jik, nem is ismerik. Az el6z6 példdkat Guberina és Krsti¢ is leirjak (1940: 72), mint
olyan kifejezéseket, amelyeket a mdsik nyelvben nem ismernek, és szldv eredetiikon kiviil
azt bizonyitjak, hogy a két nyelv még a lexika szldv rétegének szintjén is teljesen kiilon
fejlédotet.

Horvitul** Magyarul Szerbiil
.. .. o e, MuHuCTapcTBO
1. [Ministarstvo financija Pénziigyminisztérium .
¢dunancuja
.. Munkaiigyi MHuUHHUCTapCTBO 32 paj
Ministarstvo rada, ,,gy’ , ) P paz,
o Nyugdijrendszer-, Csaldd- ~ [meH3ujcku cucrem,
2. |mirovinskog sustava, . e el
o fei: . as ... |és Szocidlpolitikai HOPOANYHA U
obitelji i socijalne politike |~ :
Minisztérium COIMJaJIHA MUTamka
. S . MuHuCTapCcTBO
3. |Ministarstvo obrane Honvédelmi Minisztérium P
onmopaHe
4 Ministarstvo znanosti i |Tudomdnyos és Oktatdsi MMUHHCTapCTBO HayKe
" |obrazovanja Minisztérium U IPOCBETE
5 Ministarstvo turizma i Idegenforgalmi és Sport- MunucrapcTBo
" |sporta minisztérium TypHU3Ma M CIopTa
. Tengerészeti, Kozlekedési és [MunmcTapcTBO MOpa,
Ministarstvo mora, o, .
6. , Telekommunikdcids caobpahaja n
prometa i veza R .
Minisztérium TEJICKOMYyHUKalyja
.. L y L g . |MuHucrapcTBo
7. |Ministarstvo poljoprivrede |Mez8gazdasigi Minisztérium P
OJLONIPUBPEIE
Ministarstvo unutarnjih . MunncrapcTBo
8. Beltigyminisztérium
poslova YHYTpaIIbUX MOCIOBa
.. L., ,IMuHHCTApPCTBO
Ministarstvo gospodarstva |Gazdasdgi és Onfenntarthaté P
9. 1. .. . . AU MPUBPENE U OJPKUBOT
i odrzivog razvoja Fejlesztési Minisztérium .
pasBoja
. . .. =« ,,., |MuaucrapctBo
Ministarstvo prostornog  |Teriiletrendezési, Epitési és HDOCTO HI())r ehera
10. [uredenja, graditeljstva i Allami Vagyonkezel6 P P yP ’
N L2 e rpaljeBHHApCTBA U
drzavne imovine Minisztérium
Jp>KaBHE KIMOBHHE
. e . MuHuCTapcTBO
11. [Ministarstvo zdravstva Egészségiigyi Minisztérium P
31paBJba
33 Vo.1.7.,2.16., 3.19.
34 A tdbldzatban szerepld horvdt minisztériumok elnevezései a 2020. jilius 5-i parlamenti vélasztdsok

utdni valtozdsokat tartalmazza. hteps://gov.hr/ministarstva-i-drzavna-tijela/58. (Utolsé nézet: 2020.

08.15.)
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Ministarstvo pravosuda i

Igazsagiigyi és Kozigazgatasi

MMUHHCTApCTBO MpaB/e

14.

Ministarstvo regionalnog
razvoja i fondova Europske
unije

12. . .
uprave Minisztérium U yIpase
13 Ministarstvo hrvatskih Horvdt Honvéddk MuHHCTapCTBO
" |branitelja Minisztériuma XpBaTCKUX OpaHHUTEsba
MuHucTapcTBO

Regiondlis Fejlesztési és
Eurépai Unids Alapitvdnyi
Minisztérium

PETHOHAHOT pa3Boja
u ponnosa EBponcke
yHUje

16.

Ministarstvo vanjskih i
europskih poslova

15 Ministarstvo kulture i Kulturalis és Médiatigyi MuHHCTapCcTBO
" |medija Minisztérium KyIType U Menuja
MunuCTapcTBO

Kiil- és Eurépa-tgyi
Minisztérium

CIIOJbHUX U €BPOIICKUX
I10CJIOBa

35

36

5. tablazat: A horvir minisztériumok forditdsa magyar és szerb nyelvre

A 4.4, az5.3. éa6.12. pontban a horvit honvédelmi minisztérium (horvétul:
Ministarstvo obrane) forditdsat ldgjuk, amely szerbtil Munucmapcmso oobpane. A két
szldv sz6 nagyon hasonlit egymdshoz, de a hangkieséses hangvéltozds elmaraddsa a szerb
példdban arra utal, hogy a horvét és a szerb lexika még a szldv rétegében is eltéréen fej-
18dott, ugyanis a konkrér példdk mds eloljarék haszndlatdval joteek létre. Az 0b- dszlév
el6ljarobol fejlédote prefixum korkorés mozdulatokat vagy kor alaka elhelyezést je-
lent,® amely a modern délszldv nyelvekben o- véltozatban maradt meg, mig az el8ljdrs-
bol alakult od- prefixum valtozatlanul megmarade.®

V6. hrv. ogrlica ,nyakék” < ob- (praef.) ,koériil” + grlo (semleges nemd f6név) ,torok” + -ica (nénem
fénévképzd), tovabbd okruznica korlevél” «— ob- (praef.) ,koriil” + krug (himnem fénév) ,kér” +
-(n)ica (n8nem f8névképz8), vagy hrv. obraniti ,megvéd” «— ob- (praef.) ,koriil” + braniti (ige) ,,véd”

+ -na (nénem fEnévképzd).

V6. hrv. otici ,elmegy” «— od- (praef.) ,-tol/-t8]” + iéi (ige) ,megy”, tovabbd hrv. odgledati ,megnéz’
«— od- (praef.) ,meg-" + gledati (ige) ,néz” vagy szrb. odbraniti ,megvéd” «— od- (praef.) ,-tol/-t6]” +

braniti (ige) ,,véd”.
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Szerbiil Magyarul Horvitul
MunwucrapcTBo e . -
1. P Kiiliigyminisztérium Ministarstvo vanjskih poslova
CIOJBHHX MOCJIOBA
MHuUHHCTapCTBO . . Ministarstvo unutarnjih
2. Beliigyminisztérium
YHYTpAIIBUX TOCIOBA poslova
MununcTapcTBo Kereskedelmi, Idegenfor-|, . . .
o o C Ministarstvo trgovine,
3. |TproBune, TypusMa U |galmi és Tavkozlési . . 0
. L turizma i telekomunikacija
TEJICKOMYHUKaIja Minisztérium
MunucrapcTBo e L.
p Epitésiigyi, Kozlekedési . T
rpaljeBHHApCTBA, , . Ministarstvo graditeljstva
4. . és Infrastrukeurdlis .
caoOpahaja n . prometa i infrastrukeure
Minisztérium
nHPPACTPYKTYpe
MuHucrapcTBo o e, .. ..
5. P Pénziigyminisztérium  [Ministarstvo financija
¢dunancuja
MuHuCcTapCcTBO N .
6. P Gazdasdgi Minisztérium |Ministarstvo gospodarstva
npuBpee
MunucrapcTBo . L. .
TOJBOII I/IE ene Mezégazdasigi, Erds- és Ministarstvo poljoprivred
) ) >, starstvo poljoprivrede
7. PHBPEIC, Vizgazdélkoddsi . . by P ’
[IyMapcTBa U o $umarstva i vodoprivrede
Minisztérium
BOJIONIPUBPEIC
MunHCTapCTBO . , .
p Kornyezetvédelmi - v oy
8. |3amTure )XUBOTHE . Ministarstvo zastite okolisa
Minisztérium
cpeanHe
MunucTapcTBoO L, I .
d Bénydszati és Energetikai [Ministarstvo rudarstva i
9. |pymapcrtBa u L, .
Minisztérium energetike
CHEepreTHKe
[gazsdgiigyi .
10. [MuHUCTapCTBO NIpaBAe g. . 5 gy Ministarstvo pravosuda
Minisztérium
MuUHHCTAPCTBO Allamigazgatasi és Helyi |, .. . .
P . & ,g . Y Ministarstvo uprave i lokalne
11. |ap>xaBHE ynpaBe U Onkormdnyzati
S samouprave
JIOKaJIHe camoympase  |Minisztérium
MuHHCTApCTBO Honvédelmi .
12. P L Ministarstvo obrane
onOpaHe Minisztérium
13 MuHHCTapCcTBO 3a Eurépai Integracids Ministarstvo za europsku
"|leBporncke unTerpanuje |Minisztérium integraciju
MuHuCTapCTBO Oktatdsi, Tudomdnyiigyi [Ministarstvo obrazovanja,
14. [mpocBete, HayKe U és Technoldgiafejlesztési |znanosti i tehnoloskog
TEXHOJIOIIKOT pa3Boja  |[Minisztérium razvoja
MunucrapcTBo Egészségiigyi .
15. P pesESCEUEY Ministarstvo zdravstva
3/1paBJba Minisztérium
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16.

MuHHCTapCTBO 3a pat,
3aIolbaBamke, Oopauka
1 COLMjaJIHA TUTamba

Munkatigyi, Foglalkozta-
tasi, Veterdniigyi és Szo-
cidlis Minisztérium

Ministarstvo rada,
zaposljavanja, branitelja i
socijalna pitanja

17.

MuHucTapcTBO
OMJIAJIHE M CIIOPTa

Ifjasdgi és

Sportminisztérium

Ministarstvo mladezi i sporta

18.

MuHUCTApPCTBO KYIType
u nHQOpMHCamHa

Miivel6dési és Téjékozta-
tdsi Minisztérium

Ministarstvo kulture i
informiranja

MuHucTapcTBO
CIOJBHMX M1OCJIOBA

19. Kiiliigyminisztérium Ministarstvo vanjskih poslova

6. tablazat: A szerb minisztériumok forditdsa magyar és horvdt nyelvre

Az aldbbiakban a 6. tibldzatban szerepld példdkat mutatjuk be, azon beliil pedig
a fonolégiai kiilonbségekkel kezdjiik. Az elsé ilyen a 6.5. példa (v6. 4.8., 5.1.) a horvit
Ministarstvo  financija (magyarul: pénziigyminisztérium) szerbill Munucmapcmeso
Qunancuja. Az idegen eredetti szavak kiejtésében érzékelhetd kiilonbségek gyakoriak,
mivel a horvét a kdzép-eurdpai latin hagyomdnyra alapozta kultardjdt, a szerb pedig a
gorog hagyomdnyra, ezért az europeizmusok dtvétele is mds forrdsokbdl tortént, amit az
eltérd kiejtés titkroz.

A morfolégiai kiilonbségeket a 6. tdbldzatban 6.18. példa dbrazolja. Mivel két
kiilonb6z6 morfémardl van szd, és az eltérd szoképzési modelleket bizonyitja, nem sza-
bad 6sszekeverni, és pl. az informisanje alakot horvit szvegekben irni vagy forditva.
Ilyen példa még a Munucmapcmeo ynympawrux nocnosa (magyarul: Beliigyminiszté-
rium), horvatul Ministarstvo unutarnjib poslova (vé. 4.2., 5.8., 6.2.).

Végezetiil egy fontos, a 6. tébldzatban is ldthaté lexikai kiilonbséget szeretnénk
kiemelni, mégpedig a Munucmapcmeo 3a pao, 3anowvasarve, bopauxa u coyujanna
numarea (magyarul: Munkaiigyi, Foglalkoztatdsi, Veterdniigyi és Szocidlis Minisztérium),
amely horvitul Ministarstvo rada, zaposljavanja, boracka i socijalna pitanja. Ezt érdemes
osszevetni a 5.13. példaval (horvatul: Ministarstvo hrvatskih branitelja, magyarul: A hor-
vdt Honvéddk Minisztériuma, szerbill: Munucmapemeso xpseamckux 6panumena). A
szerb ,boracki” (magyarul: veterdnok) kifejezés a minisztérium nevében még a jugoszldv
idékbél dtvett partizinokra és a horvitok ellen inditott hdbort veterdnjaira egyardnt
vonatkozik. A horvitok a honvédé hdbora veterdnjait braniteljnek mondjik, ezért na-
gyon oda kell figyelni, hogy ne sértsitk meg a mdsik nemzet érzéseit azzal, hogy a rossz
,oldalra” utalunk forditdsunkkal. Még rosszabb véltozat a domobran forditds a horvit
vagy a szerb forditdsokban a veterdnokra, mert ezt a II. vilighdbora horvat fasisztdi hasz-
néledk.

A fentiekben feldolgozott példakkal nem meritettiik ki a tibldzatokban is lithat6
osszes problémds helyzetet, ugyanakkor 6sszehasonlité nyelvészeti elemzésekkel igyekez-
titk szemléltetni a nyelvi kiilonbségeket és a horvit, illetve szerb forditék és tolmdcsok
problémdit.
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3. Konklazié

Az OFFI honlapjan ldthat6 definicié szerint a hiteles forditds egy egyik nyelvrdl a mdsik-
ra pontosan leforditott irat, amelyet a fordité utdn legalibb még egy ember dtnézett, és
sziikség szerint szakmailag és nyelvileg javitott. A horvdtorszdgi és szerbiai rendszerben
miikodd birdsdgi tolmdcsoknak nem adatik meg az a lehetdség, hogy a munkdjukat se-
gitse legaldbb egy szakmai lektor. Ha a forditd a sajdt szovegét lektordlja, nagy valdszind-
séggel nem fog minden hibdt észrevenni, emiatt a hiteles forditdsok elkészitésénél min-
denképpen meg kellene tartani a nyelvi lektorokat. Ha egyediil dolgozik a forditd,
prébdlja magdt olyan szakemberekkel koriilvenni, akik segithetik a forditds szévegének
véglegesitésében, ami tovébbi koleségekkel is jérhat, és mivel sokszor nincs is id§ ellendr-
zésre kiildeni az anyagot, sokszor kimarad a folyamatbdl. Ebbdl kiindulva a fent jelslt
hiteles forditds definiciéjdnak a horvdt és a szerb birdsdgi tolmdcsok dltal készitett fordi-
tisok egydltalin nem felelnek meg,.

A tanulmdnyban ldtote példdkbdl vildgos, hogy a szerb és horvdt nyelvre vagy
azokrol valé forditds folyamata szdmos nyelvi és értelmezési csapdit rejt, ezért rendkiviil
fontos ezek tudatdban élesen elvélasztani a kettdt, és f8leg a hiteles forditdsok elkészité-
sére olyan szakembereket alkalmazni, akik valéban jol birjdk mindkét nyelvet, amelyre
dolgoznak, és nem feltételezni automatikusan azt a horvét vagy a szerb forditérél, hogy
megfelelden képes forditani a mdsikra is. Ha erre nincs lehetdség, a fentiekre tekintettel
legaldbb olyan lektorokkal kellene dtnézetni az ilyen forditdsokat, akik valéban birjak
mindkét nyelvet, illetve ismerik a gazdasdgi és szociopolitikai viszonyokat.

Ha az illet8 orszdgba mésik nyelven kiildjiik ki a joghatdsdg anyagait, mint ami-
lyen az orszdg hivatalos nyelve, akkor nemcsak nem becsiiljiik meg a mdsik nyelvét és
kultardjit, hanem meg is sértjitk azzal, ha példdul Horvdtorszdgba szerb nyelven, illetve
Szerbidba horvit nyelven kiildjiik ki a hivatalos forditdsokat. Még rosszabb, ha keverjiik
a két nyelvet, és a horvdt szoveget teletlizdeljiik szerb kifejezésekkel, vagy forditva. A
jogsegélykérelmek koszonetnyilvénitdsdval osszhangban és az emlitett orszdgok alkotma-
nydt szem eldtt tartva a hivatalos nyelv haszndlatdt a hivatalokban is be kell tartani, és
ilyen médon tudjuk tiszteletiinket is kifejezni a felhaszndlé irdnt.

A jogsegélykérelmeket is azzal a diplomdcidban haszndlatos mondattal zdrjuk,
hogy a megkeresett személynek mély tiszteletiinket és nagyrabecsiilésiinket fejezziik ki.

Mi is ezzel zdrjuk tanulmdnyunkat, amely szerint javasoljuk, hogy mi, forditdk is
dpoljuk, 8rizziik és tiszteljiik egymds nyelvét, amelyre és amelyrdl dolgozunk!
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