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Certified Translation Solutions in Italian Documents. A step-by-step introduction to the
Italian translators’ work, by specific examples. In my paper, I discuss some relevant issues which
cause difficulties on a day-to-day basis to students and translators who come to our office as
trainees to translate Italian civil status and other related documents into Hungarian. I search for
the answers to these questions together with the readers, by inviting them to a “workshop”, and
encouraging them to think together with me. Following the description of the specific problems,
I approach the issues from the distant causes underlying the difficulties in finding the equivalences,
and then I review the country specificities and other factors which must be taken into consideration
by us, language mediators, in order to obtain perfectly adequate translations. My purpose is to
provide help for all students and translators coming to study at and work for our office, and
colleagues who have less experience in translating official documents or using legal language, as
well as those who need help in approaching issues which — at first sight — seem to be unsolvable
from the perspective of equivalence. In my paper, I lead the reader through the steps which are
indispensable for making certified translations authentic from all perspectives.
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1. Bevezetés

A gyakornoki és mentori programban egyardnt szembesiilok azzal, hogy a hallgatéknak
és a mdr végzett, akdr nagyobb gyakorlattal rendelkezd forditoknak jellemz8en ugyanaz
okoz nehézséget az OFFI-ban el6forduld hiteles forditdsok elkészitésekor. Meglepden
sok hibdt vétenek a konnyebbnek gondolt anyakdnyvi és mds személyi dllapottal kapeso-
latos okiratok forditdsakor, ezért a jelen tanulmdny is e kérdéskor alaposabb vizsgélatdra
szoritkozik. Tanulmdnyom az olasz nyelvii anyakonyvi és mds személyi dllapottal kap-
csolatos okiratok magyar nyelvre térténd forditdsa sordn adédé nehézségekre fokuszdl, a
magyar kodzigazgatdsi-jogi hdttér bévebb kifejtése és az olasz szabdlyozds magyarral val6
rendszerszintd dsszehasonlitdsinak igénye nélkiil. A tanulmdnynak nem célja az adott
teriileten felmeriild valamennyi kérdéskor alapos vizsgdlata, kifejezetten egy-egy, dltald-
nos tapasztalat alapjdn a legtobb nehézséget jelentd problémakér bemutatdsdra vallal-

kozik.
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2. Kozigazgatasi-jogi hdttér

A magyar és olasz okiratok kozott megfigyelhetd szdmottevd kiilonbség egyik oka a két
orszdg jogrendszerének eltéréseiben keresendd, jollehet, mindkét jogrendszer 6sszhang-
ban van a nemzetkozi és a kdzosségi joggal, az Eurépai Unié tagillamaiként pedig Ma-
gyarorszdg és Olaszorszdg is az eurdpai kozigazgatdsi trendeknek megfelelden miikodik.!
Az Eurépai Unié kétszintli kozigazgatdsi szervezetrendszerrel rendelkezik, a tagdllamok
kozigazgatdsa nem tartozik az Unid szabalyozisi korébe, kovetkezésképpen nem kertilhe-
tett meghatdrozdsra egy kotelez8en kialakitandé kézigazgatisi szervezetre és miikodésre
vonatkozé szabdlyrendszer, pusztdn alapelvi szinten hatdroztdk meg a tagéllami kozigaz-
gatds kialakitdsa, mikodtetése és tovdbbfejlesztése sordn figyelembe veendd szemponto-
kat, igymint a hatékonysdg, a nyilvinossdg, az dtlathatésdg vagy az eredményesség kove-
telményét, mindezt a tagdllamok kozigazgatdsi szervezetrendszerének a meghagydsa
mellett (Boros 2018: 7).

Olaszorszdg elsédleges jogforrdsa az alkotmdny, amely deklardlja az egységes dlla-
misdgot, egyuttal elismeri a helyi onkormdnyzatok 6néllésdgdt és a kozigazgatdsi decent-
ralizdciét.? Az alkotmdny elismeri a telepiilések, megyék, megyei jogti varosok és tarto-
ményok 6néllésigdt az alkotmdnyban rogzitett alapelvek szerinti sajdt jogkorokkel és
feladatokkal.® Az dllam kizdrélagos jogalkotdsi hatdskorébe tartoznak tobbek kozott az
dllampolgdrsdgi, anyakonyvi és népesség-nyilvantartdsi tigyek, ugyanakkor a feladataik
megszervezésére és gyakorldsdra vonatkozd szabdlyozds értelmében a telepiilések, megyék
és megyei jogu véarosok szabélyozdsi jogkorrel rendelkeznek.* A kozigazgatdsi feladatok
— a szubszidiaritds, a kiilonbségtétel és az ardnyossdg elve alapjin — a telepiilések hatdsko-
rébe tartoznak, hacsak e feladatok egységes gyakorldsa miatt nincsenek a megyék, a me-
gyei jogl vdrosok, a tartomdnyok és az dllam hatdskorébe utalva.” A telepiiléseknek,
megyéknek és megyei jogti varosoknak tehdt sajdt kozigazgatdsi feladatkoriik és az dllami
vagy tartomdnyi torvények szerint meghatdrozott feladatuk van.® A fent leirtak alapjn
lathatjuk, hogy bir elsédlegesen ezek az tigyek Magyarorszdgon és Olaszorszdgban egya-
rant kozpontilag vannak szabdlyozva, Olaszorszdgban az ugyanezen feladatkoroketr —
ideértve az dllampolgarsdgi, anyakonyvi és népesség-nyilvantartdsi tigyeket — érintd egyes
szabdlyozdsi kérdések az dnkormdnyzatok hatdskorébe tartoznak.

Forrds: www.e-justice.europa.eu. (Utolsé nézet: 2020. 08. 04.)
Costituzione della Repubblica Italiana, art. 5.

Costituzione della Repubblica Italiana, art. 114.

Costituzione della Repubblica Italiana, art. 117.

Costituzione della Repubblica Italiana, art. 118.

idem.
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3. Anyakonyvi okiratok forditdsi nehézségei és megolddsai

Mir elsé pillantdsra megdllapithatjuk, hogy maguknak az olasz anyakonyvi okiratoknak
a formdja is nagyon eltéré. Mig a magyar anyakdnyvi okiratok az dllami anyakonyvezés
bevezetése, 1895. oktdber 1-je 6ta egységes képet mutatnak,” az olasz anyakényvi okira-
tok tilnyom¢ tobbsége a kiillemét tekintve dnkormdnyzatonként eltér. Az okiratok ci-
mei sem mutatnak mindig egyezést, ezenfeliil pedig adatédllomdnyukban is kiilonboznek
egymistdl, hogy csak néhdnyat emlitsek azok koziil a nehézségek koziil, amelyekkel a
forditék egy ilyen irar forditésa sordn elséként taldlkoznak. Altaldnos tapasztalat alapjan
elmondhatd, hogy nehézséget jelent még a forditok szdimdra az adott anyakdnyvi bejegy-
zés megjel6lésére szolgdld, szamokbdl és bettikbdl 4llé rovat megfeleltetése, ami szintén
eltér a magyarban megszokott jel6léstSl. A terminoldgiai kérdések vonatkozdsaban nem
torekszem teljes kord leirdsra, pusztén a gyakorlati tapasztalatokra épitve mutatok be
néhdny olyan terminust, amelyek pontos megfeleltetéséhez kiilondsen fontos az e termi-
nusok 4ltal jeldlt fogalmak megértése.

3.1. Forma, cim, adatillomény

Ahogy azt fentebb emlitettem, az olasz anyakonyvi okiratok tobb ponton is eltérnek a
magyar anyakonyvi okiratoktdl, mely eltérések tdgabban értelmezve a két orszdg koz-
igazgatdsi miikodésében gydkereznek. A formabeli kiilonbozdség oka abban keresendd,
hogy bér Olaszorszdgban az anyakonyvi kivonatok tartalmdt az anyakonyvi eljdrdsrél
52016 jogszabdlyok tételesen el8irjik, magdnak az okiratnak a formdja nincs kdzpontilag
meghatdrozva. Ebbdl adédéan ezeknek az okiratoknak a kinézete onkormdnyzatonként
nagyon is eltérd lehet.® Az olasz anyakényvi okiratok cimének vonatkozdsdban szintén
megdallapithatd, hogy nem egységesek, a forditdi gyakorlat sordn t6bb valtozattal is taldl-
kozhatunk. Sziiletési, hdzassdgi és halotti anyakonyvi kivonatnak tébbek kozott a kévet-
kezd kifejezések feleltethet8ek meg: [atto di nascita/matrimonio/morte, il certificato di
nascita/matrimonio/morte, lestratto dell'atto di nascita/matrimonio/morte, lestratto per ri-
assunto dell atto di nascita/matrimonio/morte, l'estratto per riassunto dai registri degli atti di
nascita/matrimonio/morte, l'estratto di nascita/matrimonio/morte, l'estratto di nascita/mat-
rimonio/morte per riassunto stb. A cimek sokfélesége 6sszefligg egyrészt a fentebb taglalt
kozponti egységesités hidnydval, masrészt pedig az okiratok adatdllomdnydnak kérdésé-
vel.

7 Véltozds minddssze abban mutatkozhat, ha kézpontilag megvéltoztatjik a nyomtatvdnyok kiillemét és
adattartalmit.

8  Ezaldl kivételt képeznek a Commission Internationale de I'Etat Civil 1976. szeptember 8-4n Bécsben
aldirt egyezménye (Convention CIEC n° 16) értelmében kidllitott tdbbnyelvt anyakdnyvi kivonatok,
valamint az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/1191 rendelete alapjén kibocsdtott forditdsi

segédletek.
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Az anyakonyvi eljards feliilvizsgdlatdrdl és egyszertsitésérdl sz6l6 rendelet’ tétele-
sen meghatdrozza az anyakdnyvi okiratok tipusait és tartalmat.'® A fent hivatkozott olasz
jogszabdly megkiilonboztet tobbek kozote olyan ,dsszefoglals” anyakonyvi kivonatot
(estratto per riassunto), amely a bejegyzés és a vonatkozé megjegyzések valamennyi adatdt
tartalmazza, beleértve az adatok esetleges kijavitdsa vagy mddositdsa folytdn bejegyzett
véltozdsokat, mindezt a bejegyzés mddositott vagy kiegészitett részeire vonatkozd bér-
mely hivatkozds nélkiil. A mésodik tipusd, Ggynevezett ,,teljes mdsolatként” kiadott anya-
konyvi kivonatot (estratto per copia integrale) kizardlag az érdekelt kifejezett kérésére dl-
lithatja ki az anyakonyvvezetd, feltéve, hogy az nem titkozik torvényes akadilyba. Az
ilyen tipusti anyakonyvi kivonatnak tartalmaznia kell tobbek kozott az eredeti bejegyzés-
ben szereplé minden egyes megjegyzést, valamint a kivonatot kidllité hatésdg tandsitd-
sdt, miszerint a mdsolat mindenben megegyezik az eredetivel. Valamennyi anyakdnyvi
kivonatnak tartalmaznia kell a széban forgé kivonat tipusit, az anyakdnyvvezetd vagy
megbizott tisztviseld aldirdsdt és a hivatal pecsétjét. Az Ggynevezett ,,anyakinyvi igazolds”
(certificato di stato civile) tartalmazza azon személyek személyi adatait, akikre az egyes
anyakdnyvi események vonatkoznak, valamint az adott bejegyzések adatait. Anyakényvi
igazoldsok esetén ezek az adatok a népesség-nyilvintartasbdl is lekérdezhetéek. Kiilon
érdekesség, hogy Olaszorszdgban magdnszemélyek — a kérelmezd személyazonossdgdnak
megdllapitdsit kovetden — elektronikusan is kérhetik bizonyos tipust anyakényvi kivo-
natok azonnali, szdmitdgépes rendszeren keresztiili, csokkentett adatillomdnnyal torté-
nd kidllitdsat, kiillonosen kiilfoldi bemutatdshoz. E kérben fontos megjegyezniink, hogy
a fenti eltérésektdl fuggetleniil, ezen okiratok cimének magyar nyelvre torténd forditdsa-
kor az anyakonyvi eljdrdsrél sz6lé 2010. évi L. torvény (a tovdbbiakban: At.) alapjin
egységesen az anyakionyvi kivonat kifejezést vagyunk kotelesek hasznalni.

3.2. Anyakonyvi bejegyzés szama

Az olasz anyakonyvi okiratokban szerepld, szimokbdl és bet(ikbdl dll6 rovat szintén eltér
a magyar okiratokban haszndlt jelolésektdl (pl. risultanze dei registri di stato civile dell'an-
no 1997, atto 00081, parte 2, serie C vagy atto n. 34/p.2/B/uff.9/2012). Ahhoz, hogy
jobban megérthessiik, mit is takar pontosan ez a rovat, segitséget jelent, ha megnézziik,
Magyarorszidgon hogyan azonositottdk az anyakényvi bejegyzéseket. Az elektronikus
anyakdnyvezés 2014. jalius 1-jei bevezetése elStt az anyakdnyvi bejegyzések anyakonyvi
folyészamot kaptak. Az alapbejegyzések'! rogzitésekor a folyészdmokat minden naptdri
évben 1-gyel kellett kezdeni, torve az évszimmal, ami a papiralapt anyakonyvezés idején
az egyes anyakonyvi bejegyzések kdnnyebb azonositdsira és visszakereshetdségére szol-
gélt. Az elektronikus anyakdnyvezés bevezetése dta az anyakonyvi nyilvéntartds alanyai-

9 D.PR. 3 novembre 2000, n. 396. Regolamento per la revisione e la semplificazione dell’ordinamento
dello stato civile, a norma dell’articolo 2, comma 12, della L. 15 maggio 1997, n. 127.

10 D.PR. 3 novembre 2000, n. 396, Titolo XIV, art. 106—108.

11 A papiralapt anyakdnyvbe egy anyakdnyvi eseményrél elsd izben bejegyzett — azaz a folydszdmtdl az
anyakényvvezetd aldirdsdig terjedd rovatokba beirt — adatok 6sszessége.
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nak azonositdsdra az egyedi elektronikus anyakonyvi azonosito szolgdl, amely egy, a nyil-
vantart6 szerv dltal képzett alfanumerikus azonositd, amelynek célja az elektronikus
anyakdnyvben kezelt adatoknak az érintett személyhez t6rténd hozzdrendelése.'* A fenti
elv érvényesiil az olasz anyakonyvi bejegyzések esetén is, annyi eltéréssel, hogy itt az
azonositds jellemzden — de nem kizdrélag — a bejegyzés évszdmaval (anno), egy sorszim-
mal (parte), egy sorozatjellel (serie) és magdval az anyakonyvi szdimmal (azto n.) torténik,
amelyek az aldbbi hdrom alpontban ismertetett szabdlyszertséget kovetik.

3.2.1. Sziiletési anyakinyvek

A sziiletési anyakonyvek két sorozatbdl dllnak. Az A sorozat elsd részébe jegyzik be a
szabdlyos sziiletési bejelentéseket, a masodik részbe pedig azokat a sziiletéseket, amelyek-
18l anyakonyvi értesités formdjdban tdjékoztatjdk a sziiletés helye szerinti telepiilések az
értesitendd szervet. A B sorozat elsé részébe jegyzik be azokat a sziiletéseket, amelyeknek
az anyakdnyvezését elhalasztottdk, mig a mdsodik rész tartalmazza a taldlt gyermekekre
vonatkoz6 jegyz8konyveket, a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekekre vonatkozé elisme-
16 nyilatkozatokat, a torvényes leszdrmazds biréi megallapitdsat vagy a vélelem megdon-
tését kimondé itéleteket, a gyermek 6rokbefogaddsdrdl vagy torvényesitésérdl szol6 vég-
zéseket stb.

3.2.2. Hizassdgi anyakionyvek

A hézassdgi anyakonyvek ugyancsak két részbdl dllnak. Az elsd részbe kizérdlag az anya-
konyvvezetd elétt tortént hdzassdgkotések keriilnek bejegyzésre, mig a masodik rész to-
vabbi hdrom sorozatot tartalmaz. A mdsodik rész A sorozatdba jegyzik be az anyakonyvet
vezetd telepiilésen a katolikus papok és az dllam dltal elismert lelkészek elStt tortént ha-
zassagkotéseket, a B sorozatba jegyzik be a més telepiilésen tortént hdzassigkotéseket, a
C sorozat pedig az dnkormdnyzat hivatalos helyiségétdl eltérd helyen tortént hizassig-
kotéseket tartalmazza.

3.2.3. Halotti anyakinyvek

A halotti anyakdnyvek szintén két részbdl dllnak. Az elsd részbe azokat a haldleseteket
jegyzik be, amelyeket kozvetleniil az anyakonyvvezetd elétt jelentettek be, mig a mdso-
dik rész tovabbi hdrom sorozatbél dll. Az A sorozatba jegyzik be az elhalt lakéhelyén
kiviil tortént haldleseteket, a B sorozatba jegyzik be a kérhdzakt6l vagy barmely mds in-
tézménytdl, blintigyi renddrségtdl stb. kapott értesités folytdn az anyakonyvvezetd tudo-
midsdra jutott haldleseteket, mig a C sorozatba jegyzik be a kiilfoldon vagy (tengeri)
utazds sordn bekovetkezett haldleseteket, a holtnak nyilvdnité {téleteket, illetve az olyan
koriilmények kozott tortént haldleseteket, amelyek nem tették lehetévé a holttest felis-
merését stb.

12 2010. évi L. tdrvény az anyakdnyvi eljdrdsrol, 3. § f).
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3.3. Terminoldgiai kérdések

3.3.1. Iscrizione, annotazione, trascrizione, registrazione

Arttdl fiiggden, hogy az anyakdnyvvezetd milyen tipust adatot jegyez be az adott anya-
konyvbe, az anyakényvi eljérds feliilvizsgalatirdl és egyszertisitésérdl sz616 rendelet’ kii-
16nbséget tesz iscrizione, trascrizione és annotazione kozott. Felmertil tehdt a kérdés, ho-
gyan feleltessitk meg, egydltaldin meg tudjuk-e feleltetni e harom olasz kifejezést magyar
nyelven? Ennek a kérdésnek a megvélaszoldsdhoz nézziik meg, hogy a széban forgé hd-
rom kifejezés milyen fogalmakat jelol.

A vonatkozé olasz jogszabdlyok iscrizione terminussal jelolik az anyakonyvi be-
jegyzés teljesitését, azaz egy adott személy dllapotdt érintd anyakdnyvi esemény bejegyzé-
sét az anyakdnyvi nyilvantartdsba a bejelent6k 4ltal személyesen az anyakdnyvvezetd
el6tt tett bejelentések alapjdn. Ez esetben megdllapithatjuk, hogy az iscrizione a magyar
anyakonyvi bejegyzés teljesitése fogalmdt takarja, ami az adott anyakdnyvi esemény anya-
konyvi nyilvantartdsba valé bejegyzéseként definidlhatd.

Az olasz anyakonyvi okiratokban zrascrizione széval hivatkoznak arra, ha az anya-
konyvvezetd mds hatdsdg vagy anyakonyvvezetd dltal mdr nyilvdntartdsba vett anya-
konyvi eseményt jegyez be (sz6 szerint: jegyez dt) egy madsik telepiilés 8rzésében 1évé
anyakonyvbe. Erre abban az esetben van sziikség, amennyiben az anyakdnyvezés helye az
érintett személyek lakéhelyétdl eltér. Magyarorszdgon hasonld fogalmat a hazai anya-
konyvezés kifejezés takar, de a két terminus mégsem feleltethetd meg egymadssal teljes
mértékben, mert a hivatkozott magyar kifejezés kiilfoldon tortént — és ott mér nyilvan-
tartdsba vett — anyakényvi eseményeknek a magyar anyakdnyvi nyilvdntartisba val6 be-
jegyzését jelenti. Mindkét emlitett esetben ugyanaz a cél, azaz, hogy az érintett hatdsa-
gok tudomdst szerezzenek az dllampolgdrokat érintd személydllapoti véltozdsokrol.
Ahogy létjuk viszont, a két fogalom mégsem fedi egymdst, ezért a trascrizione esetében a
bejegyzés sz6 hasznilata javasolt oly médon, hogy a szovegkdrnyezet alapjin egyértelmi-
sitve legyen a széban forgé bejegyzés mibenléte és célja. Erdemes megfigyelniink azon-
ban, hogy arra, amit az At. 3. § h) pontja hazai anyakényvezésnek' nevez, az olasz
anyakonyvi okiratok rendszerint a registrazione atto kifejezést haszndljék, amely az iscri-
zione, trascrizione és annotazione kifejezéseket is magéban foglalé dltaldnos, az anya-
konyvvezetk tevékenységét jelolé osszefoglalé fogalom. Ezt azonban magyarul hazai
anyakonyvezésnek célszerli megfeleltetniink annak érdekében, hogy az tigyfél csalddi 4l-
lapotéban, dllampolgirsdgdban stb. bekdvetkezett véltozdsokat a magyar hatésigok elis-
merjék.

Olasz anyakoényvi okiratokban az iscrizione és trascrizione kifejezéseken til gyak-
ran taldlkozhatunk még az annotazione (annotazioni, annotazioni marginali, annotazioni
a margine dell'atto) terminussal, amely az egyének személyi dllapotdban id8kozben tor-

13 D.PR. 3 novembre 2000, n. 396.

14  Hazai anyakdnyvezés: a magyar 4llampolgdr kiilfsldon toreént anyakdnyvi eseményéhez, valamint a
nem magyar 4llampolgdr anyakényvi eseményéhez kapcsolédd, e térvényben meghatdrozott adatok-
nak az anyakényvbe torténd bejegyzése, azok médositdsa és torlése.

146



A hiteles forditdsok megolddsai az olasz nyelvii okiratforditdsokban

tént események vagy tények folytdn bekovetkezd véltozdsok bejegyzését jeloli. Az olasz
definicié alapjdn az annotazione kifejezés megfeleltetésére nézziink meg a papiralapt
anyakonyvezés idején haszndlatos két magyar kifejezést: az egyik a megjegyzések rovat, a
misik pedig az utdlagos bejegyzés rovat. A megjegyzések rovatba az adott anyakonyvi ese-
mény bejegyzésekor fenndllé olyan adatokat kellett bejegyezni, amelyek szimdra nem
volt 6ndllé rovat az anyakdnyvben, de amelyeket szerepeltetni kellett a nyilvdntartdsban
(pl. kulfoldi dllampolgarsig). Az utdlagos bejegyzés rovatba az anyakdnyvi eseményhez
kapcsolédé olyan tovdbbi eseményeket (adatvdltozdsok, mddositdsok, adatjavitdsok)
kellett bejegyezni, amelyekre a késébbiekben kertilt sor. Jéllehet, az annotazione kifejezés
a magyar definicidk alapjdn az utdlagos bejegyzés rovatnak feleltethetd meg elsé korben,
tekintve azonban, hogy az elektronikus anyakdnyvezés bevezetése 6ta az utdlagos bejegy-
zés mint olyan megsziint, az annotazione kifejezés megfeleltetésére a magyar anyakdnyvi
okiratokban hasznalatos megjegyzések kifejezés javasolt.

3.3.2. Scioglimento del matrimonio, cessazione degli effetti civili del matrimonio

Azért tartom fontosnak a fenti két terminust az anyakdnyvi okiratoknal tirgyalni, mert
ezzel a két kifejezéssel azok a forditdk is gyakran taldlkoznak a megjegyzések rovatban,
akik jogi anyagok forditdséban kevésbé jirtasok, éppen ezért kihivist jelent szdimukra
egy-egy jogi kifejezés megfeleld dtiiltetése magyar nyelvre. Ebbél kifolyélag pusztan ter-
minolégiai megkozelitésbdl kivinom e két terminust vizsgilni, dsszevetve a két olasz
kifejezés kozotti alapvetd fogalmi kiildnbséget. A tanulmdany az anyakonyvi okiratokban
esetlegesen eléfordulé tovabbi kifejezések vizsgdlatdra nem vallalkozik (pl. separazione —
kiilonélés, annullamento del matrimonio — hdzassdg érvénytelenitése).

Az elsé, amit a fenti két olasz kifejezés vonatkozdséban fontos megkiilonboztet-
niink, hogy mig a scioglimento del matrimonio esetében az anyakonyvvezetd kdzremiikos-
désével megkotott hdzassdgrol, azaz polgari hdzassigkotésrdl beszéliink, addig a cessazio-
ne degli effetti civili del matrimonio kultdrspecifikus kifejezés valamelyik egyhdz
lelkészének kozremikodésével megkdtott hdzassigra, azaz egyhdzi hizassigkotésre vo-
natkozik. A polgdri és egyhdzi hdzassigkotés érvényességének feltételeit a vizsgdle két
orszdg eltéréen szabdlyozza, ez pedig alapvetd problémait jelent az olasz kifejezések ma-
gyar nyelvre t6rténd dtiiltetésekor. Magyarorszdgon a fordulépontot a polgdri és egyhdzi
hazassig szétvalasztdsa tekintetében a hdzassigi jogrdl sz616 1894. évi XXXI. torvénycikk
jelentette, amely az 1895. oktdber 1-jei hatdlybalépésével bevezette a polgari hdzassdgko-
tést. Ettdl az idéponttdl kezdddéen Magyarorszdgon kizdrélag az anyakényvvezetd koz-
remikodésével megkotott polgari hdzassdgot ismerték el érvényes hdzassignak. Ezzel
szemben szdmos orszdgban az egyhdzi hdzassigkotés is érvényes, tobbek kozott Olaszor-
szdgban is. Osszessége’ben azonban elmondhatd, hogy a polgdri hdzassigkotés megjele-
nésétdl, majd kotelezévé valdsatdl fokozatosan veszitette el az egyhdzi hizassigkotés a
polgri jogi relevancidjit, mindazondltal a hdzassigbél fakadé dllami jogkdvetkezmények
— a felek jogai és kotelezettségei — tovabbra is sziikségessé teszik a hdzassdg dllami regiszt-
raci6jit. Az egyes dllamok és a Szentszék kozotti konkorddtumok pontosan rogzitik azo-
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kat a feltételeket, amelyek az egyhdzi hdzassagkotések polgdri anyakonyvezéséhez sziiksé-
gesek. Olaszorszdgban ezt a kérdést az olasz Ptk. 82. §-a alapjén az 1985. évi
121. torvény 8. §-a'® és az egyezség elvalaszthatatlan részét képezd kiegészitd jegyzd-
konyv 4. §-a szabilyozza, amelynek értelmében az olasz dllam akkor ismeri el a kinonjog
normdi szerint kotott hdzassdgot, ha az az elézetes kihirdetést kovetéen bejegyzésre kertil
az anyakonyvbe. A plébdnos vagy a megbizottja elmagyardzza a feleknek a hdzassig pol-
gdri jogi hatdlydt, felolvasva elSttitk a Ptk. azon rendelkezéseit, amelyek a hizasfelek
kolesonds jogaira és kotelezettségeire, a csaldd életének irdnydra és a csaldd lakohelyére,
valamint a gyermekek irdnti kotelezettségekre vonatkoznak.'” A hézassdgkotés ezt kove-
téen automatikusan jogérvényessé vélik még akkor is, ha az anyakdnyvvezetd valamely
okndl fogva az el8irt hatdrid6n til jegyzi be a hdzassigkotést az dllami nyilvantartésba.
Tekintettel arra, hogy az egyhdz a hdzassdgot isteni alapitdsinak tartja, amit ember on-
kényesen nem véltoztathat meg (Katekizmus 1603), annak felbontdsdra nincs lehetéség.
Az egyhdzi szertartds szerint kotote hdzassdg polgdri jogi hatdlydt — bizonyos feltételek
megléte esetén — a birdsdg kimondhatja ugyan, a valldsi kotelék azonban tovébbra is
fennmarad a felek kozott. Ez abban az esetben jelent problémat, ha a felek Gjabb egyha-
zi hazassigot kivannak kotni, ez esetben ennek akaddlya van. Erre jelent megolddst az
tgynevezett érvénytelenitési eljdrds, amelynek sordn az egyhdzi birdsdg feladata meglla-
pitani azt, hogy a felek hdzassiga semmis, azaz eleve létre sem jott. Az egyhdzi szertartds
szerint kotott és az anyakonyvbe szabdlyszerlien bejegyzett hdzassdg esetén (1d. rito con-
cordatario) tehdt a cessazione degli effetti civili kifejezést nem fordithatjuk egyszertien
hizassdg felbontisdnak. Ez félrevezeté lenne, mert a polgdri birésig — eredménytelen
békéltetési kisérletet kovetSen — csak azt dllapithatja meg, hogy bizonyos okok miatt a
felek kozotti szellemi és anyagi kozosség tovabb nem tarthaté fenn, vagy nem dllithaté
helyre, emiatt pedig kimondja a hdzassdgkotés bejegyzése folytdn keletkezd polgdri jogi
joghatdsoknak a megsziinését.'® Ez tehdt az oka annak, hogy mig a scioglimento del mat-
rimonio kifejezés forditdsa helyesen hdzassdg felbontdsa, ugyanez nem érvényes a cessazio-
ne degli effetti civili del matrimonio kultarspecifikus fogalom esetén, aminek pontos meg-
feleltetése magyarul a hdzassdg polgiri jogi joghatdsainak a megsziinése.

3.3.3. Unione naturale

Gyakran taldlkozunk még olyan, altaliban folydirdssal késziilt anyakdnyvi okirattal,
amelyben szerepel az Ggynevezett unione naturale kifejezés, ezért a kovetkezd rész e ter-
minus megfeleltetési lehetdségeinek a vizsgalatdra koncentrdl. Az unione naturale termi-
nus dltal jelolt fogalom megértéséhez a kulcsot hdrom tovébbi olasz kifejezés jelenti,

15  Codice civile, Libro Primo, Titolo VI, Capo II (Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262).

16 Legge 25 marzo 1985, n. 121. Ratifica ed esecuzione dell’accordo, con protocollo addizionale, firma-
to a Roma il 18 febbraio 1984, che apporta modificazioni al Concordato lateranense dell’11 febbraio
1929, tra la Repubblica italiana e la Santa Sede.

17  Codice civile, artt. 143, 144 e 147.

18  Legge 1 dicembre 1970, n. 898, art. 2. Disciplina dei casi di scioglimento del matrimonio.
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amelyek mindegyike ugyanazt a fogalmat takarja, csak mds-mds korszakban: 1975-ig a
figlio illegittimo, 1975-t8l 2012-ig a figlio naturale, 2012-t8l pedig a figlio nato fuori del
matrimonio kifejezés haszndlata volt jellemzd az olasz jogszabdlyokban. A hdzassigon
kiviil sziiletett gyermekek jogdlldsanak tobbszori rendezésébdl kifolydlag, mivel a kordb-
bi megnevezésekhez mdr negativ konnoticié tarsult, a médositott jogszabdlyokban kii-
16nb6z8 kifejezéseket haszndltak megnevezésiikre, a kordbbi megnevezésektdl valé elkii-
l6niilés végett. Az olasz Ptk. eredeti verzidjdban még a figlio illegittimo (torvénytelen
gyermek) kifejezés szerepelt, aminek az egyik ismertetdjele az volt, hogy az apa torvénye-
sen nem ismerhette el sajdtjdnak a gyermeket, aki igy, tébbek kozott, nem viselhette az
apa csalddi nevét. A figlio naturale kifejezés a csalddjogi torvény reformjéval, 1975-ben
jelent meg.”” A két stdtusz kozotti kiilonbség leginkdbb az 6roklésre vald jogosultsdg
mértékében volt megfigyelhetd a torvényes gyermekekhez képest. Az j csalddjogi tor-
vény azonban mdr a gyermek csalddi jogdlldsdtdl fiiggetleniil elismerte az 6rokséghez
val6 jogosultsdg egyenléségét, hozzdjrulva ezdltal az alkotmdnyos elvek megvaldsitdsa-
hoz. A kiilonbség ezen a ponton a figlio naturale és legittimo koz6tt mér csak a pér kote-
lezettségvallaldsiban volt a gyermekekkel szemben. A végsd valtozds a 2012. és 2013.
évhez kothetd, amikor a 2013. évi 154. tdrvényerejl rendelettel® eltordleék a torvényes
és a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekek kozotti barmely megkiilonboztetést azzal,
hogy ugyanaz a jogdllds illeti meg Sket, megsziintetve ezdltal mindazokat a hdtranyokat,
amelyekkel a tdrsadalom és a jogszabdlyok a hdzassigon kiviil sziiletett gyermekeket stj-
tottak. A hdzassdgon kiviil sziiletett (figli naturali), torvényes (figli legittimi) és 6rokbe
fogadott (figli adottivi) gyermekek kozotti kiilonbségtétel ezzel megsziint. Ma mér egye-
diil nem 6roklési szempontbdl tesznek kiilonbséget a figlio nato nel matrimonio és a figlio
nato fuori del matrimonio, azaz a hdzassdgban sziiletett gyermekek és a hdzassdgon kiviil
sziiletett gyermekek kozott. Magyarorszdgon a hdzassdgon kivill sziiletett gyermekek jog-
dllasdnak rendezésérdl sz6l6 1946. évi XXIX. torvény torolte el a torvénytelen gyermek
kifejezést. Figyelembe véve, hogy a figlio naturale és a figlio nato fuori del matrimonio
kozotti fogalmi kiilonbség a fent leirtak alapjdn mdra mdr megsziint, az OFFI gyakorla-
tdban mindkét esetben a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek hasznélata javasolt, aminek az
anal6gidjdra az unione naturale kifejezés hdzassdgon kiviili kapesolatként értelmezhetd.

4. Egyéb személyi dllapottal kapcsolatos okiratok forditisi nehézségei és
megolddsai

Ebben a részben két olyan olasz kifejezés vizsgdlatdra vallalkozom, amelyek megfelelteté-
se gyakori problémaként mertiil fel olyan olasz személyallapoti okmdnyok magyar nyelv-
re torténd forditdsakor, mint példdul a csalddi dllapot igazolds vagy az Ggynevezett dssze-

19 Legge 19 maggio 1975, n. 151. Riforma del diritto di famiglia.
20  Decreto Legislativo 28 dicembre 2013, n. 154. Revisione delle disposizioni vigenti in materia di filia-
zione, a norma dell’articolo 2 della legge 10 dicembre 2012, n. 219.
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vont igazolds (certificato contestuale vagy cumulativo). Ez utébbi tobb tény egyideji
tandsitdsdra szolgdl, amely tartalmazza az adott személy sziiletésére, lakdhelyére, dllam-
polgdrsdgdra, csalddi dllapotdra, vélaszt6jogdra, valamint a vele kozds hdztartdsban élg
személyekre vonatkozé adatokat. Ezeknek az okiratoknak az adatdllomdnya és kiilleme
az anyakonyvi okiratokhoz hasonléan szintén nem egységes.

4.1. Terminoldgiai kérdések

4.1.1. Emigrazione

Annak az olasz dllampolgdrnak, aki kiilféldi orszdgba, jelen esetben Magyarorszdgra kol-
tozott, megszabott hatdriddn beliil meg kell jelennie a lakéhelye szerint illetékes konzu-
li hatésdgnal annak érdekében, hogy bejegyezzék a kiilfoldon él6 olasz dllampolgérok
jegyzékébe.* Erre azért van sziikség, hogy az adott személy kaphasson anyakonyvi okira-
tokat és egyéb okmdanyokat, élhessen a szavazati jogdval kiilfoldon, illetve részesiilhessen
olyan konzuldtusi szolgéltatisokban és adminisztricids kedvezményekben, amelyekhez
feltétel a kiilfoldi lakShely. A kiilfoldon él6 olasz dllampolgir ezt kovetden koteles a
konzuldtuson keresztiil minél el6bb megkiildeni az illetékes olasz 6nkormdnyzathoz
minden csalddi dllapotban kiilfoldon bekovetkezett véltozdsrdl sz416 iratot (sziiletések,
hdzassdg, elhaldlozdsok), valamint a lakéhelyvaltozdsrél sz016 értesitést.”? A fenti adatok
alapjdn az illetékes olasz onkormdnyzat kérelemre tigynevezett Gsszevont igazoldst allit
ki, amely ily médon tartalmazza a kiilfoldi lakéhelyre vonatkozé adatokat, koztiik a
kiilfoldre térténd tivozds okdt, amelyet rendszerint az emigrazione széval jelolnek. Ennek
a szonak a megfeleltetésekor tobb lehetdséget és szempontot is érdemes figyelembe ven-
niink, a tovdbbiakban ezek koziil veszek sorra néhdnyat, a tanulmdny adta sziik keretek
miatt a teljesség igénye nélkiil.

Jollehet, a kifejezés sz6 szerinti jelentése kivdandorlds, az Eurépai Unién beliil ez a
terminus a szabad mozgds és tartézkodds joganak gyakorldsival™ értelmét vesztette, ezért
megéllapithat6, hogy annak haszndlata az Eurépai Unién beliili mozgis esetén nem sze-
rencsés. Tovdbbi megolddsi lehetdség még az ditelepiilés terminus, de megvizsgalva annak
fogalmdt és a hozzd kapcsol6dé egyéb jelentéseket, lithatjuk, hogy annak egyik ismérve
— a magyar széhaszndlatban®® —, hogy akarat ellenére torténik. Miutédn ebben az esetben
az adott egyén dnkéntes elhatdrozdsirdl van sz, a fentiek alapjdn az drtelepiilés sz6 hasz-
nélata szintén nem javasolt. Az esetiinkben relevdns, a magyar jogszabilyok dltal haszndlt
tovabbi kifejezés még a letelepedett jogdlldsii személy, azaz olyan harmadik orszdgbeli al-
lampolgdr, aki dllandé tartézkoddsra jogosité letelepedési engedélyt kapott, és a lakdhe-
lye Magyarorszdgon van (Ugréczky 2020: 82). Megvizsgdlva azonban a fenti terminusok

21  ALRE. (Anagrafe degli Italiani Residenti all’Estero)

22 Forrds: www.ambbudapest.esteri.it. (Utolsé nézet: 2020. 08. 19.)

23 Magyarorszdg esetében a 2007. évi L. tdrvény a szabad mozgis és tartdzkodds jogdval rendelkezd sze-
mélyek beutazdsdrol és tartozkoddsdrol.

24 Ezt a kifejezést haszndljék azok a jogszabdlyok, amelyek a II. vildghdborit kévet8en a magyarorszdgi
német lakossdg Németorszdgba valé dttelepitésérdl rendelkeztek, valamint ezt a fogalmat haszndlja a
magyar—csehszlovdk lakossdgesere-egyezmény.
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dltal jelolt fogalmakat és a hozzdjuk kapcsolddé egyéb jelentéseket, megdllapithatjuk,
hogy a Magyarorszdgon lakéhellyel rendelkezd olasz dllampolgdrok nem definidlhatéak
letelepedett jogdlldst személyekként, miutdn harmadik orszdgoknak a nem unids tagdl-
lamok, a nem EGT-tagédllamok és nem Svdjc minésiilnek. Tekintettel arra, hogy a ma-
gyar jog csak harmadik orszdgok esetén haszndlja a letelepedés sz6t, igy az emigrazione
terminus megfeleltetésére ez sem a legoptimalisabb megoldds. Ahogy azt a fenti példa is
jol tiikrozi, gyakran tapasztaljuk, hogy bizonyos terminusok esetén olykor célraveze-
t6bbnek tlinik neutrdlis kifejezések hasznalata, amelyekhez nem kapcsolédnak egyéb
olyan jelentések, amelyek akdr csak kismértékben is torzithatjék a célnyelvi szoveg érthe-
t6ségét, egytttal a felhaszndlhatésigit. Ebbdl kifolydlag, a fenti elv alkalmazdsdval, az
OFFI gyakorlatiban az emigrazione terminus megfeleltetésére az egyik lehetséges — de a
fentiek alapjdn nem egyediili — megoldds a kiilfoldre telepiilés.

4.1.2. Stato civile: libero

A stato civile libero kifejezés szintén gyakran el6fordul a személyi dllapottal kapcsolatos
okiratokban, nem kis fejtorést okozva ezzel a nyelvi kozvetit6knek. A széban forgé ter-
minus megfeleltetése tobb problémat is felvet, gyakran mind az tigyfél, mind a forditd,
mind pedig annak a hivatalnak az oldaldrdl, ahol az tigyfél az okiratot a forditdsdval
egylitt be kivdnja mutatni. A kovetkezd részben e hdrom szerepld részérél felmeriilé ne-
hézségeket jarom koriil, mintegy timpontot nydjtva az olasz terminus megfeleltetésének
lehetdségeihez.

A stato civile libero terminus az adott egyén csalddi dllapotdt hivatott kifejezni. A
nehézséget ennek a terminusnak a magyar nyelvre valé dtiiltetése sordn az jelenti, hogy a
libero sz6 szabadként valé megfeleltetése sok esetben nem alkalmas arra, amit azzal az
tugyfelek igazolni kivinnak. Az OFFI gyakorlatdban dltaldnos tapasztalat, hogy az tigyfe-
lek a libero sz6t a nétlen/hajadon terminusokkal kivinjék megfeleltetni, ami azonban egy
hazassigkotés céljara kiadott, csalddi dllapot tantsitdsira alkalmas okiratban kiilonosen
nagy gondot okozhat. Ennek oka a kovetkez8képpen foglalhaté 6ssze: a nem magyar
dllampolgir tigyfeleknek, annak érdekében, hogy Magyarorszdgon hézassigot kothesse-
nek, a hdzassdgkotési szindék bejelentéséhez be kell mutatniuk tobbek kozott a csalddi
dllapotuk igazoldsara alkalmas okiratot. Ez lehet:

a) tanisitvany® amely igazolja, hogy a kiilfoldi dllampolgdr Magyarorszd-
gon tervezett hdzassdgkitésének személyes joga alapjdn torvényes akaddlya
nincs,

b) csalddi dllapot igazoldsa, ha azt a taniisitviny nem tartalmazza, vagy a
tandisitvany bemutatdsa alol felmentést kérnek,

25 A tanusitvdny olyan kézokirat, amelyet a kiilfoldi 4llam arra feljogositott szerve ad ki, igazolva a kiil-
foldi fél személyi adatait (sziiletési csalddi és uténév, hizassigi név, sziiletési hely és id6, sziilk sziileté-
si csalddi és uténeve), lakéhelyét, dllampolgdrsdgdt, csalddi 4llapotdt és azt, hogy a kiilfoldi hdzasuls-
nak a magyar hdzasuléval valé hdzassigkotése az adott kiilfdldi orszdg joga szerint nem iitkdzik
akaddlyba. Forrds: www.kormanyhivatal.hu. (Utolsé nézet: 2020. 08. 12.)
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¢) elvilt csalddi dllapot esetén hdzassdgi anyakonyvi kivonat, amely tartal-
mazza a hdzassdg felbontdsdanak jogerére emelkedését,

d) ozvegy csalddi dllapot esetén az elhalt hdzastdrs halotti anyakonyvi kivona-
ta vagy olyan hdzassigi anyakonyvi kivonat, amely tartalmazza az egyik hd-
zastdrs haldlinak adatait.

Ezt kovetden az anyakonyvvezetd felveszi a hdzassigkotési szandék bejelentésérdl
a hdzassdgkotést megeldz8 eljdrds jegyz8konyvét, amely sordn a felek adatait is rogzitenie
kell, beleértve a felek csalddi dllapotdt is. A magyar anyakonyvvezetd azonban csak bizo-
nyos csalddi dllapotot tud rogziteni, a magyarorszdgi térvényi szabalyozdsban nem emli-
tett egy¢éb kategéridt nem 4ll médjiban bejegyezni. A csalddi dllapot megjel6lése tekin-
tetében az At. rendelkezései irdnyaddk, amely szerint: hajadon, ndtlen, nds, férjes,
bejegyzett élettdrs, ozvegy, ozvegy bejegyzett élettdrs, elvilt, elvdlt bejegyzett élettdrs kifejezé-
seket kell haszndlni, illetve specidlis jogi helyzetben a hdzassdga megsziint vagy bejegyzett
élettdrsi kapcsolata megsziint Kifejezéseket. Az egyediildlls, szabad csalddi dllapoti, hdzas,
szabad kifejezések a magyar okmdnyokban nem haszndlhatdk. Ez alél csupdn egy kivétel
van, amely ellentétes a személyi dllapotrdl rendelkezd jogszabilyokkal, tébbek kozott az
irdnyadé anyakoényvi térvénnyel.?® Tekintettel arra, hogy az elektronikus anyakonyv
nem enged mds adatot bevinni csalddi allapotként, mint ami a rendszerbe be van tdplil-
va, a kiilf6ldi okiratok koéziil nem fogadjék el azokat, amelyekben nem pontosan megje-
16t csalddi dllapot szerepel. Ilyen esetben megoldast jelenthet, ha az tigyfél egy mdsik
irattal igazolni tudja a nétlen/hajadon csalddi dllapotdt, illetve ha az anyakényvvezetd
elétt erre vonatkozé személyes nyilatkozatot tesz — feltéve, hogy ezt a jogszabaly lehet6vé
teszi —, amelyben kijelenti, hogy a forditdsban szerepld stdtusz alatt az 6 esetében milyen
magyar fogalom értendd. A fordit6 szintén nehéz helyzetben taldlja magét a fenti kifeje-
zés megfeleltetésekor, ugyanis a fentieken til szem el6tt kell tartania az erre vonatkozd
hatélyos olasz jogszabalyi rendelkezéseket, illetve jelen esetben a forditéi ttmutatékat és
belsd szabalyzatokat. E tekintetben az OFFI Zrt. hatdlyos Hiteles Forditasi Szabélyzata®”
tekintendd hivatkozisi alapnak, amely a kévetkez6képpen rendelkezik:

»10.6. A csalddi dllapotra vonatkozé adatot a hdzassdgi és halotti anyakinyvi
kivonat, illetve a bejegyzett élettdrsi kapcsolatrol kidllitott anyakonyvi kivonat
Jforditdsdban »ndtlen<, »hajadons, »izvegy«, »ozvegy bejegyzett élettdrss, »el-
vdlts, »elvilt bejegyzett élettdrs«, »hdzassdga megsziint«, »bejegyzett élettdrsi
kapcesolata megsziint«, a halotti anyakonyvi kivonat forditdsiban ezenkiviil
»nds« vagy »férjes< szavakkal kell feltintetni. A »nem hdzas« kifejezést kell

26 A személyiadat- és lakcimnyilvdntartds alapjdn kiadott hatésdgi bizonyitvdnyokban a csalddi dllapotra
vonatkoz6 adatot a ,,hdzas vagy bejegyzett élettdrs”, ,elvalt vagy elvilt bejegyzett élettrs” vagy ,6zvegy
vagy ozvegy bejegyzett élettdrs” megjeldléssel tiintetik fel.

27 15/2012. szdm0 vezérigazgatdi utasitds az Orszdgos Fordité és Forditdshitelesitd Iroda Zrt. Hiteles
Forditdsi Szabdlyzatdrol.
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A hiteles forditdsok megolddsai az olasz nyelvii okiratforditdsokban

alkalmazni akkor, ha az idegen nyelvii okiratbdl a csaldd; dllapotra vonatko-
zdan annyi dllapithaté meg, hogy az érintett személy nem él hdzassdgban (pl.
szabad csalddi dllapoti).”

Adott esetben lehetséges, hogy az tigyfélnek igaza van, és valéban nétlen/hajadon
csaladi dllapotl, amit végeredményben igazolnia is kell az illetékes hatésdg elétt, ugyan-
akkor nyelvi kdzvetit6ként nem vagyunk jogosultak a jogszabdlyokban és rink vonatko-
26 egyéb szabdlyzatokban foglaltaktél eltéréen eljarni. Eléfordult, hogy magdnak az olasz
dllampolgir tigyfélnek sem volt tudomdsa az Olaszorszdgban ezt a kérdést szabdlyozé
beltigyminisztériumi korlevélrél,”® amely pontositja, hogy a szato libero nem alkalmas az
érdekelt nétlen/hajadon, elvilt vagy 6zvegy csalddi dllapotdnak igazoldsira. A fenti kor-
levél tartalmazza azokat az indokokat, amelyek alapjdn a stato libero mint fogalom beve-
zetésre kertilt, és amelyek alapjdn ezt a kifejezést taldltdk a legalkalmasabbnak annak le-
irdsdra, hogy az adott személy jelenleg nem hdzas, fiiggetleniil korabbi csalddi 4llapotdtol.
Mig a fent hivatkozott korlevél elStt a celibel nubile (nétlen/hajadon), vedovola (Gzvegy) és
divorziato/a (elvilt) kifejezések hasznilata volt dltaldnosan elfogadott, azt kévetden mér
a liberola (szabad) vagy coniugato/a (hdzas) kifejezéseket tiintetik fel az okiratokban. A
korlevél kitér tovabbd arra is, hogy a stato libero terminus kifejezetten nem pontositja azt,
hogy az illet§ nétlen/hajadon, elvalt vagy 6zvegy csalddi dllapotu, kizérélag azt, hogy az
olasz Ptk. 86. §-dban foglaltaknak megfelel, azaz nem hdzas csalddi dllapoti. A fentiek-
bdl kévetkezik, hogy téves az az dltaldnosnak mondhaté értelmezés, miszerint a stato li-
bero a nétlen/hajadon csalddi dllapot hivatalos megnevezése lenne. Ilyen esetben tehdt
helyteleniil jirndnk el, ha — gyakran az tigyfél kérésének megfeleléen — a nétlen/hajadon
szavakat tiintetnénk fel a forditdsban. Fliggetleniil attdl, hogy a magyar jogszabalyok
nem haszndljék a szabad csalddi dllapot kifejezést, a fenti indokok alapjan, nyelvi kozve-
tit6ként, az OFFI belsd szabdlyzatdra is figyelemmel, a fenti magyar kifejezés feltiinteté-
se indokolt. A tovdbbiakban a kézigazgatds feladata, hogy nyilatkoztassa az érintettet
arra vonatkozéan, hogy az adott kifejezésen milyen magyar fogalmat kell érteni, vagy ha
a jogszabdlyok erre nem adnak lehetdséget, kiegészitd iratokat kérjen az tigyféltdl.

5. Osszegzés

Tanulmdnyom olyan kérdéskor alaposabb vizsgdlatdra véllalkozik, amely tapasztalataim
alapjdn a legtobb nehézséget jelenti a frissen hozzdnk érkezd hallgatdk és forditok szdma-
ra. Az olasz kozigazgatasi-jogi hdttérre valé révid kitekintést kdvetSen sorra vettem az
olasz és magyar anyakdnyvi és mds személyi llapottal kapcsolatos okiratok kozotti f6bb
eltéréseket és azok lehetséges okait. Majd felvdzoltam az ezekben az okiratokban jellem-
z6en eléforduld, dltaldnos tapasztalat alapjdn nagyobb kihivast jelentd terminusokat, és

28  Circolare del Ministero dell'Interno n. 09605006-15100/4571 del 13 settembre 1996.
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bemutattam azok megfeleltetési lehetdségeit. Tanulmdnyomban igyekeztem tdmpontot
nydjtani mind a hozzdnk érkezd, mind az okiratforditdsban és a jogi szaknyelvben kevés-
bé jaratos kollégik szimdra. A szemléltetett példak alapjdn ldthatjuk, hogy nyelvi kdzve-
titéként a feladatunk kordntsem egyszerti, sok szempontot kell figyelembe venniink egy-
egy, olykor egyszertibbnek tlind kifejezés magyarra valé dtiiltetésekor. Nem elég pusztin
az adott kifejezés sz6 szerinti jelentését automatikusan megkeresniink, sziikséges a termi-
nus kontextusba helyezése révén az dltala jelolt fogalmat is értelmezniink. Az OFFI gya-
korlata aldtdmasztja a fogalomkdzpontd megkozelités sziikségességét a célnyelvi felhasz-
nilhatésidg mindenkori szem eldtt tartdsa mellett, amely nélkiilézhetetlenné teszi a
terminoldgiai szemléletmddra valé nevelést a j6v6 forditéi szdmdra, és végeredményben
nélkiilozhetetlenné tesz minket magunkat is, nyelvi kdzvetitSket.

Irodalom

Boros Anita 2018. A kozigazgatdsi eljdrds az Eurépai Uniéban. In: Jakab Andrds — Fekete
Baldzs (szerk.) Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. Budapest: HVG-ORAC Kiadé.
Ugréczky Miéria 2020. Anyakinyvi szakvizsga. Telki: SL&T.

Forras

2010. évi L. tdrvény az anyakonyvi eljardsrol.

6/2003. (II1. 7.) BM-rendelet az anyakdnyvekrdl, a hdzassdgkotési eljardsrdl és a névviselés-
16l (nem hatdlyos).

Circolare del Ministero dell’Interno n. 09605006-15100/4571 del 13 settembre 1996.

Costituzione della Repubblica Italiana.

D.PR. 3 novembre 2000, n. 396. Regolamento per la revisione e la semplificazione dell’or-
dinamento dello stato civile, a norma dell’articolo 2, comma 12, della L. 15 maggio
1997, n. 127.

Decreto Legislativo 28 dicembre 2013, n. 154. Revisione delle disposizioni vigenti in mate-
ria di filiazione, a norma dell’articolo 2 della legge 10 dicembre 2012, n. 219.

IusTerm terminolégiai adatbdzis.

Legge 19 maggio 1975, n. 151. Riforma del diritto di famiglia.

Legge 25 marzo 1985, n. 121. Ratifica ed esecuzione dell’accordo con protocollo addizio-
nale, firmato a Roma il 18 febbraio 1984, che apporta modifiche al Concordato late-
ranense dell'11 febbraio 1929, tra la Repubblica italiana e la Santa Sede.

Legge 1 dicembre 1970, n. 898. Disciplina dei casi di scioglimento del matrimonio.

Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262 (Codice civile).

Regio Decreto 30 marzo 1942, n. 318. Disposizioni per I'attuazione del Codice civile e
disposizioni transitorie.

Regio Decreto 9 luglio 1939, n. 1238. Ordinamento dello stato civile.

154



