AZ IDEGEN SZEMELYNEVEK IRASAROL ES ATIRASAROL

UGROczKY MARIA!
Orszdgos Fordito és Forditdshitelesité Iroda Zrt.
E-mail: ugroczky.maria@offi.hu

z idegen személynevek irdsdval és dtirdsival kapcsolatos azon problémak a legin-

kébb figyelemre érdemesek, amelyekkel az OFFI forditdi és lektorai naponta

szembesiilnek a személyéllapoti okiratok hiteles forditdsa sordn, kiilonos tekin-
tettel az anyakdnyvi kivonatokra. A témakorrel kapesolatban felmeriild gondokat kifeje-
zetten a gyakorlat oldaldrdl szeretném bemutatni, mellézve minden, a névviseléssel kap-
csolatos alkotmdnyossdgi kérdést, igy mint: a névviselés mint az emberi méltdsdgbdl
levezethetd alapvetd jog; a névviseléshez val6 jognak az dllam dltal nem korldtozhaté
volta; a névjog egyes elemeinek korldtozhatdsiga és igy tovdbb. Ezekrdl a kérdésekrél az
elmult években figyelemre méltd el6addsokat hallhattunk a névjogi témdkban szervezett
tudomdnyos konferencidkon.?

1. Az OFFI kézfeladatairél

A hiteles forditds készitése kozfeladat, amelyet az OFFI jogszabdlyi felhatalmazds alapjin
— szdmos mds kozfeladattal egyiitt® — végez.

1 A szerz§ jogdsz, az SZTE ]ogtudoményi Kardnak cimzetes egyetemi docense, az OFFI vezérigazga-
téjdnak tandcsaddja.

2 hetps://www.btk.elte.hu/file/Megh_v_ 2015_N_vtan__lig.pdf
hteps://www.ajk.elte.hu/content/beszamolo-a-csaladnevek-es-utonevek-a-nevjog-es-nevtan-
osszefuggesrendszereben-c-konferenciarol.t.2428

3 Hiteles forditas (24/1986. [VI. 26.] MT-rendelet 5. § és a 7/1986. [VI. 26.] IM-rendelet 5. §),
forditashitelesités (24/1986. [VI. 26.] MT-rendelet 5. § és a 7/1986. [VI. 26.] IM-rendelet 5. §),
igazsigiigyi tolmdcsolds (7/1986. [VI. 26.] IM-rendelet 6. §), hivatalos jogszabalyforditds (10/2015.
[V. 29.] IM-rendelet 4. § és a 338/2011. [XII. 29.] Korm. rendelet 2. § (4) bekezdés), idegen nyel-
vii iratrél hiteles masolat készitése (24/1986. [VI. 26.] MT-rendelet 5. § és a 7/1986. [VI. 26.]
IM-rendelet 5. §), lektordlds (10/2015. [V. 29.] IM-rendelet 4. §), névmddositssal osszefiiggd
szakvélemény készitése (az 1993. évi LV. torvény végrehajtdsira kiadott 125/1993. [IX. 22.] Korm.
rendelet 13/A. ), az igazsdgiligyi miniszter felel8sségi korébe tartozé feladatok elldtdsdhoz szitkséges
forditdsi és lektordldsi tevékenység (10/2015. [V. 29.] IM-rendelet), a miniszterelnok kabinetféno-
kének felelésségi korébe tartozé feladatok elldtdsahoz szitkséges forditdsi tevékenység (2/2018. [XII.
28.] MK-rendelet 2. § (3) bekezdés), kozremikddés az igazsdgiigyi miniszter feladatkdrée érintd
dgazati honvédelmi feladatokban (9/2015. [IV. 30.] IM-rendelet).
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Az OFFI stétusa és feladatkore szempontjabdl meghatdrozé jelentSsége van a
szakforditisrél és tolmdacsoldsrél sz616 24/1986. (V1. 26.) MT-rendeletnek (a tovdbbiak-
ban: R.). Az R.5. §-a alapjdn ,, Hiteles forditdist, forditds hitelesitését, valamint idegen nyelvii
hiteles mdsolatot — ha jogszabily eltéréen nem rendelkezik — csak az Orszdgos Fordito és
Forditdshitelesité Iroda készithet.”* Az OFFI a hiteles forditds készitésekor, mint azt az
Alkotmdnybirésdg a 354/B/1995. hatdrozatdban kifejtette, az idézett jogszabalyi rendel-
kezés alapjan , kizfeladatot lit el, amelynek sorin kozhitelii teljes bizonyitd erejii koziratot
bocsdt ki.”

A személyéllapoti okiratok forditdsival kapcsolatos kizdrélagos hatdskdr egyben
azt is jelenti, hogy az OFFI-t mind a lakossdg, mind az 4llami és nem allami szervek
irdnydban elldtdsi felel@sség terheli. A hiteles forditdsra vonatkozé megrendelést nem
utasithatja vissza arra val6 hivatkozdssal, hogy annak elkészitésére szakértelemmel ren-
delkezd személyzettel vagy kapacitdssal nem rendelkezik, esetleg a feladat elvégzését csak
az dltala viselt veszteséggel tudja biztositani. A megrendelés teljesitését csak akkor tagad-
hatja meg, ha annak jogszabdlyi feltételei hidnyoznak (pl. észleli, hogy az OFFI belsd
szabdlyzatai szerint aggélyos kozokiratrdl kivinnak hiteles forditdst elkészittetni).

Kozfeladat elldtdsdval ruhdzza fel az OFFI-t a magyar dllampolgdrsdgrol sz6lé
1993. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Apt.) és annak végrehajtasi rendelete is. Az Apt.
20/A. §-a lehet8séget teremt a honositdsdért, visszahonositdsaért folyamodé kiilfsldi 4l-
lampolgdrnak arra, hogy az dllampolgdrsiggal egyidejlileg idegen hangzist nevének mé-
dositdsdt, azaz a nevének magyaros vagy magyarosabb alakban torténd viselését kérje. Az
Apt. meghatdrozza azokat a névviselési formakat, amelyek esetében az dllampolgdrsigi
szerv a név médositdsit engedélyezheti.’” A honositdsért, visszahonositdsért folyamodé
személy kérheti, hogy sajit vagy felmendje egykori magyar sziiletési csalddi nevét visel-
hesse; tobbtagt sziiletési csalddi nevébdl egy vagy tobb tag, valamint sziiletési és hdzassa-
gi nevébdl a nemre utal$ végzddés vagy névelem elhagydsit; uténevének magyar megfe-
lel8jét; hdzastdrsa vagy annak felmendje, illetve — 6zvegy, elvélt csalddi dllapot esetén
— volt hézastdrsa vagy annak felmendje egykori magyar sziiletési csalddi nevének viselését.

A névmédositdsi kérelmet okirattal vagy szakvéleménnyel kell aldtimasztani.
Nem sziikséges okiratot csatolni, ha az OFFI-nak a kérelmez§ kiilf6ldi anyakonyvi kivo-
natdrél készitett forditdsa zdradékban tartalmazza a kérelmez8 csalddi nevének magyar
irdsmédu megfelel$jét. Ha a névmddositasi kérelemhez nem csatoltak az OFFI dltal z4-
radékban igazolt {rdsmddot tartalmazé okiratot, az dllampolgdrsigi tigyekben eljdré
szerv felhivdsdra mellékelni kell az OFFI forditdsdt, illetve igazoldsdt a név vagy névelem

4 Eltérd rendelkezést tartalmaz magdnak az R.-nek a 6/A. §-a, amely felhatalmazza a szakfordité- vagy
szakforditd-lektor képesitéssel rendelkezdket egyes cégiratokrol hiteles forditds készitésére. Az OFFI
kizdrélagos feladatkdre nem érinti a kiilképviseleteknek, valamint a kozjegyzéknek forditdsok, for-
ditdshitelesitések és idegen nyelvii iratmdsolatok készitésére vonatkozé torvényben meghatdrozott
hatdskoreit.

5 Ha a kérelmezé az Apt.—ben nem nevesitett médon szeretné a nevét megvaltoztatni, erre a névmoédo-
sitdsi eljdrdsban nincs lehet8sége, a magyar dllampolgdrsdg megszerzését kovetden azonban kiilon
inditott névviltoztatisi eljirdsban kérelmezheti az 4ltala kivdnt névforma viselésének engedélyezését.
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nyelvi jellemz8irdl. (Részben hasonlé hatdskorrel rendelkezik ezekben az tigyekben a
Magyar Tudomanyos Akadémia, illetve Nyelvtudomdnyi Intézete.) A fenti rendelkezé-
sek alapjdn az dllampolgdrsdgi eljirdsokhoz kapcsolt névmédositdsi tigyekben az OFFI
jogszabdly altal kotelezben eldirt szakértéként jdr el.

2. A hiteles forditasrél

A forditd- és tolmdcstevékenység alulszabilyozottsigit legjobban az a kériilmény jellem-
zi, hogy a jogteriiletet két — t6bb mint harminc évvel ezel8tt, a rendszervéltozdst megels-
z6en kibocsdtott — rendeleti szint jogszabdly szabdlyozza mindéssze hat-nyolc szakasz-
ban. Egy adott szakteriilet dttekintése, a tirsadalom hossza tdvii értékeinek és érdekeinek
figyelembevételével valé szabilyozdsa, a végrehajtds megszervezése és ellendrzése szakpo-
litikai feladat lenne. A szabdlyozdsi hidtus miatt a forditds és tolmdcsolds teriiletén a
szakirodalomra, az OFFI esetében az évtizedek alatt felhalmozddott tapasztalatokra és a
bels szabélyzatokban lefektetett elvekre tdimaszkodhatunk a forditdssal és tolmdcsoldssal
kapcsolatos fogalmak, valamint a hiteles forditdsra vonatkozé kritériumok meghatdroza-
sandl.

Az OFFI szakmai dlldspontja szerint — jogszabdlyi definicié hidnydban — a forditds
egy forrdsnyelvi informdcié irdsbeli visszaaddsa egy célnyelven. A forditdsi tevékenység
célja a tartalomvdltoztatds nélkiili nyelvi kozvetités, azaz hogy a célnyelven kiadott infor-
miécié teljes mértékben egyezzen meg a forrdsnyelvi informdciéval. Megfelel mindségli
forditdsi tevékenységet ellendrzdtt terminoldgia és ellendrzott médszertan biztositdsdval
lehet végezni.

Hiteles forditdsnak tekinthetjiik azokat a feljogositott jogi vagy természetes sze-
mély dltal, auditdlt terminoldgia és mddszertan szerint készitett hibamentes forditdsokat,
amelyeket erre feljogositott eljdrdssal hitelesitettek. Forditdshitelesitésnek tekinthetjitk
azokat a feljogositott jogi vagy természetes személy dltal auditdlt terminoldgia és méod-
szertan szerint ellendrzott hibamentes forditdsokat, amelyeket erre feljogositott eljdrdssal
hitelesitettek.

Az OFFI dltal kibocsatott hiteles forditds jelenleg a kovetkezd formai, médszerta-
ni és tartalmi kritériumoknak felel meg:

— A célnyelven kiadott informéciénak az elvirhaté maximalis mértékben meg kell
egyeznie a forrdsnyelvi informdciéval (szemantikai egyez8ség).

— Okiratrdl készitendd hiteles vagy hitelesitett forditds esetében a hiteles forditdst
végzd, illetve a hitelesitést megvaldsité jogi vagy természetes személynek (azaz: a hitele-
sitének) az elvirt (meghatdrozott) maximdlis gondossdggal meg kell gyézédnie arrél,
hogy a forditdsra dtvett okiraton nem tortént az informdcié médositisa. Tehdt a hitele-
sités kovetkeztében, vagyis az eredeti okiratban taldlhaté informdciéhalmazrél, inform4-

139



UGrOCzKY MARIA

ciétartalomrél a tovdbbiakban feltételezhetd, hogy megfelel valamely (nemzetkozi) koz-
hiteles nyilvdntartdsban taldlhat6 informdciénak.

— A hiteles (azaz eredetileg hitelesen elédllitott vagy utdlag hitelesitett) forditds
szerkesztett formdtuma alapjdn a célnyelven megjelend informdci6 egyes tartalmi részei
egyértelmiien beazonosithatdak és 6sszerendelhetdek legyenek az eredeti dokumentum-
ban taldlhaté forrdsnyelvi informdaci6 egyes tartalmi részeivel.

— A hiteles, illetve a hitelesitett forditdsrél a kibocsatdst kovetd barmely idépilla-
natban azonosithaté legyen a forditd és a hitelesité személye, a forditds, illetve a hitelesi-
tés ideje és helye (aldirds, ddtum és keltezés).

— A hiteles, illetve a hitelesitett forditds tartalma a kibocsdtdst kovetéen nem val-
toztathaté meg a véltozds egyértelmi és minden kétséget kizdré felismerhetdsége nélkiil
(sérthetetlenség).

— A hiteles, illetve hitelesitett forditds a forditdsi munkafolyamat sordn nem mi-
ndsiil aggdlyos iratnak.

— A hiteles, illetve a hitelesitett forditdssal fizikai vagy technoldgiai végleges dssze-
csatoldsra kertil az eredeti irat vagy annak hitelesitett masolata. A csatolds sordn biztosi-
tani kell nemcsak az 6sszekapesolds sérthetetlenségét, hanem a hiteles forditdst készitd,
forditdshitelesitést végzé OFFI-ra utal$ kiiltartalmi jelzések — mint a hitelesités kellékei
— felismerhetdségét is.

— A hiteles, illetve a hitelesitett forditds megfeleléségére vonatkozé felelésség
egyértelmiien rendezett legyen.

— A hiteles, illetve a hitelesitett forditds javitdsa kizdrélag a hiteles forditdssal azo-
nos feltételekkel torténhet, és a javitds sordn és azt kovetden biztositani kell a forditds
hitelesitésére és sérthetetlenségére vonatkozd eldirdsokat, igy a javitdst utélagosan elké-
szitd OFFI-ra utal6 kiiltartalmi jelzések, mint a hitelesités kellékei, felismerhetdségét is.

— Az elkésziilt forditds etikus forditds is, mivel a készitésben részt vevé valamennyi
nyelvi kozvetitd a hiteles nyelvi szolgéltatisok etikai kodexében foglaltak szerint jar el,
amely a tisztesség, a szakszer(iség és a titoktartds mindazon kovetelményeit hatdrozza
meg, amelyet az OFFI-val egyiittm(ikodd szakmunkatdrsnak figyelembe kell vennie, és
amely a szakmai tevékenység magas szinvonaldnak, tekintélyének, jogszer(iségének meg-
Orzését és erbsitését tamogatja.

3. A névviselés magyar szabdlyozdsarél

A névviseléssel kapcsolatos alapvetd szabalyokrol az anyakdnyvi eljérdsrél sz616 2010. évi
I. torvény (a tovdbbiakban: At.) rendelkezik. Eszerint a magyar dllampolgdr sziiletési
neve csalddi és uténévbdl 4ll. A sziiletési csalddi név egy- vagy kéttagd. A kéttagu csalddi
névben a két névelem vagy kotdjellel van 6sszekdtve, vagy kotdjel nélkiil szerepel. Anya-
konyvezni a sziil8k ltal meghatdrozott sorrendben legfeljebb két, a gyermek nemének
megfeleld uténevet lehet a Magyar Tudomdnyos Akadémia (MTA) dltal 6sszedllitott
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uténévjegyzékbdl. Ha a vélasztott uténév nem szerepel az uténévjegyzékben, az érintett
kérheti az MTA nyilatkozatdt a kért uténév anyakonyvezhetdségérdl. A nemzetiséghez
tartoz$ személyek névviselésére specidlis szabélyok vonatkoznak.® A hdzassdgi névviselést
a polgdri térvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény szabdlyozza, amely a nd részére
hétféle, a férfiaknak otféle névforma koziil teszi lehetdvé kivilasztani a hizassigkotés
utdn viselt nevet.

Az éltaldnos szabélyoktdl valé eltéréseket dllapit meg részben az At., részben a
nemzetkozi maginjogrdl sz616 2017. évi XXVIIL. tv. a tobbes dllampolgdrsdggal rendel-
kezd magyar dllampolgdrok, illetve a nem magyar allampolgdrok esetében. Ha valame-
lyik sziil§ nem magyar dllampolgdr, az anyakonyvvezetd a sziil6k kérelmére a gyermek
uténevét az anyakdnyvbe az érintett nem magyar dllampolgirra irdnyadé szabdlyok sze-
rint is bejegyezheti. Akinek tobb dllampolgdrsdga van, sziiletési nevének viselésére bdr-
melyik dllampolgdrsdga szerinti jogot valaszthatja. A hdzassdgi névviselésre a felek egyiit-
tes kérelmére bdrmelyik hdzastirs dllampolgdrsdga szerinti jog vagy a magyar jog
alkalmazandd. Magyar dllampolgdr mds dllam joga szerint érvényesen bejegyzett sziileté-
si és hdzassdgi nevét belfoldon el kell ismerni, ha az érintett magyar dllampolgdr vagy
hazastirsa egy mésik dllamnak is dllampolgdra, vagy az érintett magyar dllampolgér szo-
késos tart6zkoddsi helye abban az dllamban van. Nem lehet olyan nevet elismerni, amely
a magyar kdzrendbe titkozik.

A magyar dllampolgir anyakonyvi kivonatdn két uténevet lehet feltiintetni. Ezt
nem kell alkalmazni, ha a magyar dllampolgir nevének viselésére a mds dllampolgarsiga
szerinti jog alapjdn jogosult.

Az anyakdnyvi nyilvdntartdsban és az annak alapjdn kiadott okiratban a csalddi
név az utdnevet megeldzi.

Az anyakonyvi nyilvdntartdsba a személynevek az itt vazolt szabdlyok szerint ke-
riilnek bejegyzésre. A nyilvdntartds alapjdn kidllitott magyar anyakényvi kivonatok ide-
gen nyelvre forditdsakor az OFFI forditdi a neveket a forrdsnyelv, azaz a magyar nyelv
szerint bet(ihtien irjik be a célnyelvi forditdsba, a latin betlis nyelvek esetében a magyar
dbécé betlikészletével, a nem latin betis nyelvek esetében a transzkripcié szabdlyai sze-
rint. Az, hogy a magyar dbécé betdit a mésik dllam anyakdnyvvezetdje hogyan veszi fi-
gyelembe az ottani anyakdnyvezésnél, legyen az 6 gondja. Amint azt is neki kell megol-
dania, hogy példdul a Kovics Ferencné hdzassigi név esetében a nyilvintartdsiba
uténévként miként jegyzi be a ,,Ferencné’-t, ami nem uténév, de emlithetnénk a Kovécs
Ferencné Horvdth Mdria hdzassdgi névviselési formdt is, ahol a ,Ferencné” névelem a
csaladi név részeként szerepel, holott nem csalddnév.

6 A nemzetiségek jogairdl sz6l6 CLXXIX. térvény alapjdn a 13 nemzetiséghez (bolgdr, gorog, horvit,
lengyel, német, 6rmény, roma, romdn, ruszin, szerb, szlovék, szlovén, ukrdn) tartozé magyar dllam-
polgérok kérhetik a nemzetiségiiknek megfeleld névviselést, nemzetiségi neviitknek a nemzetiségi
nyelviikén valé anyakényvi bejegyzését, az anyakdnyvi kivonatban a nemzetiségi név feltiintetését.
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4. Idegen személynevek az okiratokban

A hiteles forditdsok készitésénél elsésorban a kiilfoldi személyallapoti okiratok magyar
nyelvre forditésa bir jelent8séggel, mivel ezeket az okiratokat fogja a magyar kozigazgatds
felhaszndlni. A kiilféldi anyakonyvi kivonatok hiteles forditdsakor az OFFI-nak, mint
kozfeladatot elldtd, mindségbiztositott forditdsszolgiltatonak, ki kell tudnia szolgdlni a
kozigazgatds igényeit. Milyen nehézségei vannak ennek, milyen ellentmonddsokkal
szembesiil az OFFI a személynevek irdsa és dtirdsa sordn?

A hiteles forditdsra beadott okiratokban szerepl nevek f8szabdly szerint nem for-
dithat6k. Az idegen nevek elmagyarositott valtozatdt okiratok nem tartalmazhatjak. (Pl
Jules Verne francia ir6 neve nem fordithaté Verne Gyuldnak.)

A személynevek dtirdsdra két forditdsi médszer haszndlatos: a transzliterdcié és a
transzkripcid. A transzliterdcié betd szerinti irds, az dtirdsnak az a fajtdja, amelyben két
kiilonboz8 beti- vagy szdtagirdst dbécé esetében a forrdsirds minden egyes bettjének az
dtvevd irdsban egy-, két- vagy hdromjegy(i betd, mellékjel vagy annak kombindciéja felel
meg. Ennek az dtirdsi médnak az az elénye, hogy lehet6vé teszi az eredeti név visszaala-
kitdsdt, de ehhez a specidlis irdsmédok ismerete sziikséges. A transzkripcié a kiejtés sze-
rinti 4tirds, amelynél az egyik irdsrendszer betliinek a mdsik irdsrendszerben hangzdsuk
szerinti betd felel meg. Az 4tirdsnak az a hdtrinya, hogy a személynév hangalakjinak a
célnyelv alapvetd jelkészlete segitségével torténd leképezésébdl a név dtirds eldtti eredeti
alakja nem 4llithat6 helyre. A transzkripcié esetében ugyanis egyes hangokat egynél tobb
jellel, mds hangokat adott esetben egyetlen jellel jeloliink. Ezért az dtirt név jelmegfelel-
tetéssel valé visszaalakitdsdval az eredeti név betdli, jelei nem dllapithaték meg.

4.1. A latin betiis irdst nyelveken kidllitott okiratok
A magyar szabdlyozis esetében az At. rendelkezéseibdl kell kiindulni. A személyi nyil-
vantartdsok koziil az elektronikus anyakonyvi nyilvdntartds az, amely meghatdrozé a
nyilvdntartdsban szerepld személyek adatainak hitelességét illetéen. Mds személyi nyil-
vantartdsok (polgdrok személyiadat- és lakcimnyilvdntartdsa, Gtlevél-nyilvantartds stb.)
és az ezek alapjdn kiadott kiilonféle hat6sdgi bizonyitvdnyok és igazolvinyok mindaddig
az anyakonyvi nyilvdntartds adatait kotelesek hitelesnek tekinteni, és a sajdt adatdllomd-
nyukba dtvenni, amig ezeknek kozhitelessége meg nem dél.

Az At. végrehajtdsdrdl sz6l6 429/2017. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovdbbiak-
ban: Ar.) az anyakonyvi nyilvintartds vezetésével kapcsolatban a kovetkezd rendelkezést
tartalmazza:

SAr. 4. § (1) Az anyakinyvezés — az anyakonyvi eljdrdsrol szélé 2010. évi I.
torvényben (a tovdbbiakban: At.) meghatdrozott kivételekkel — a magyar he-
lyesirds szabdlyai szerint torténik, a személynevek és a foldrajzi nevek bejegyzé-
se sordn csak a 44 betiis magyar dbécé betiiit lehet haszndlni.”
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A magyar helyesirds szabdlyainak megdllapitisa a Magyar Tudomdnyos Akadémia
(MTA) kompetencidjéba tartozik. Az MTA dltal kiadott A magyar helyesivds szabdilyai
2015 c. kiadvany (a tovdbbiakban: AkH) a kovetkezdket tartalmazza a latin bet(s irdsa
nyelvek esetében a tulajdonnevek 4tirdsardl:

»214. A latin betiis irdsii nyelvek tulajdonneveiben dltaldban viltoztatds nél-
kiil kovetjiik az idegen ivdsmddot, példdaul: Cervantes, Chopin, Eminescu, Ho-
ratius, Puccini, Quasimodo, Rousseau, Shakespeare, Zweig; Aquincum, Bolog-
na, Buenos Aires, Hawaii, Karlovy Vary, Latium, Loire, Rio Grande do Norte,
Tallinn, Vaasa, Wuppertal.

]:gy Jdrunk el akkor is, ha az idegen nevek a magyarban nem haszndlatos mel-
[ékjeles betiiket tartalmaznak, példaul: Capek, Frangois, Kistner, Krleza, Mo-
liére; Chatelet, Gdarisk, Liepija, Edds, Marisesti, Marandn, Njegos, Plzeri.
Az ilyen mellékjeles betiiket tartalmazé csalddneveket hivatalos okmdnyokban
(pl. anyakinyvekben, iitlevelekben) az érintett névviseld kérésére — magyar dl-
lampolgdrsdgii személyek esetében is — a megfelelé mellékjeles betiivel kell irni.”

Az utolséként idézett mondata az AkH-nak gyakorlatilag anyakonyvezési és ok-
mdnykidllitdsi rendelkezésekrdl szol, amivel nem érthetiink egyet.

Mint az Ar. és az AkH. idézett sz8vegébdl lithatd, az anyakonyvi jogszabdly és az
akadémiai szabdlyzat merSben ellentétes rendelkezéseket tartalmaz. Hivatkozhatndnk a
jogi norma primdtusdra, az viszont a magyar helyesirds szabélyaira utal, ami azonban
ellentétes a rd hivatkozé jogi normdval. (Profdn hasonlattal élve a szabdlyozds hasonlit az
»1. a fénoknek mindig igaza van” kezdetd magyar sz6ldsmonddsra, amely ugy végzédik,
hogy ,2. Ha a f8noknek még sincs igaza, az el8z8 szabdly 1ép hatdlyba.”)

A magyar szabélyozdsban a transzliterdcids eljdrdsra nincs lehetéség. A kdzszolgd-
lati tisztvisel 6k nem rendelkeznek ilyen irdnyd képesitéssel, ezért az okiratokban szerepld
személynevek irdsandl ez a mddszer nem is lenne alkalmazhaté. A magyar helyesirds
szabdlyai 11. kiaddsa még tartalmazta a kovetkezé megolddst:

»Nyomtatdsban, ha nincs megfelels betii, és ha a nyomtatdsi eljdrds a mellékjel
potldsdt nem teszi lehetdvé, a mellékjelet elhagyjuk, az alapbetiit megtartjuk:
Capek, Francois, Moliere; Chatelet, Gdansk, Liepaja, Lodz, Marasesti, Mara-
non, Plzen; stb. — A mellékjelek elhagydsa sziikségmegoldds, de a mellékjeles
betiik helyett az alapbetiiktil eltérd mds magyar betiik alkalmazdsa, azaz a
névnek fonetikus vagy éppen eltorzitott dtivdsa (pl. Frangoise helyett Franszodz
v. Franszoise, Karadzic helyett Karadzsity v. Karadzsics) teljességgel helytelen.”

Hasonl6 olvashaté az Osiris kiadvdnydban (Laczk6—Madrtonfi 2006: 245) is
Az idegenes irdsmdd sajdtossdgai c. fejezetben, ami annyiban megy tovabb az MTA idézett
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szitkségmegolddsdndl, hogy nemcsak a mellékjeles bettikre kindl megolddst, hanem a
hagyomdnyos latin dbécé 4ltal nem tartalmazott bettikre is.

A jelenleg hatélyos helyesirasi szabdlyok — mint fent idéztitk — 4j szemléletet tiik-
roznek, amelyet a kozigazgatds nem tud teljesiteni. Valamennyi latin betds irds teljes
dbécéjének hasznilata a nyilvantartdsokban és okmdnyokban még az elektronikusan ma-
kodé nyilvantartdsok jelenlegi szintjén is irredlis elvardst jelentene, ezt mds dllamok nyil-
véntartdsai sem tudjdk teljesiteni. Az anyakonyvezés tehdt, ahogy az 1895. oktdber 1-je,
az dllami anyakonyvezés bevezetése dta torténik, a magyar dbécé — mdra 44-re kibdvitett
— bettikészletével torténik, és ezt kovetik a tobbi nyilvantartdsok is.” Az AkH szabalyait
a kozigazgatds nem tudja figyelembe venni. A forditék ennek ellenére alkalmazkodnak
az AkH 12. kiaddsdhoz, az ezdltal keletkezett disszonancidt pedig az OFFI egy zdradékos
rendszer bevezetésével prébdlja feloldani.

Az OFFI-hoz beadott kiilf6ldi okiratok hiteles forditdsédba a fordit6 a személyne-
vet az idegen nyelven irt alakban irja be. Egy német nyelv(i okiratndl ez nem okozna
problémdt, mert — neves német forditénk szavaival élve — az anyakdnyvvezetdnek van
annyi esze, hogy az ,umlautos a” helyett az alapbetiit irja be az elektronikus nyilvdntar-
tésba, a ,,sdrfesz sz”-r6l pedig — tekintettel a két nép kdzotti évszdzados kulturélis kapeso-
latokra — mindenki tudja, hogy azt dupla ,,sz’-ként kell bevinni a magyar adatbdzisba.
Ha tehdt csak arrdl van sz6, hogy a méssalhangzék hangéreékét médosité kiilonbozé
mellékjeleket (tilde, mekcsen, hacsek, cirkumflex, accent stb.) figyelmen kiviil kell hagy-
ni az anyakonyvezésnél, azt a joggyakorlat megoldja. De mi torténik akkor, ha egy izlan-
di anyakdnyvi kivonatot kell magyarra forditani, ahol a latin bet(ik mellett két runa bet(i
is szerepel az izlandi bet(ikészletben, és ezeknek egyaltalin nincs megfeleldje a magyar
dbécében? Vagy egy, az Eurdpai Gazdasdgi Térség (a tovabbiakban: EGT) tagillamédban
kidllitott anyakonyvi kivonatot sokkal inkdbb a kiejtésnek megfelelden, semmint az
alapbet(it megtartva lenne célszeri a magyar anyakonyvbe bejegyezni, figyelembe véve az
érintett személy erre irdnyulé kérelmét. Vegyiink példinak a *Grends’ norvég csalidne-

vet:
i , | Konzuldtus ltal hasz- | Hivatalos norvég | Kiejtés szerinti dtirds a
Norvég betii , y et T
nélt magyar megfeleld 4tirdsi méd magyar 4bécé bettiivel
A AE AE A/E
A AA AA 0/0
(%) O OE 0/0
7 Ennek a helyzetnek nem mond ellent az, hogy a magit nemzetiséginek vallé személy nevét az adott

nemzetiség nyelvének betlivel is be kell jegyezni az elektronikus anyakonyvbe, ha az érintett ezt
kéri. Ebben az esetben ugyanis a név irdsképét az adott nemzetiségi Snkormdnyzat bet(ir8l bettre
adja meg az anyakényvvezetSnek, hogy az a kérelemnek eleget tudjon tenni. Ez tehdt egy specidlis

és igen ritkdn lefolytatott eljdrds, amely a nagyszdmu adatbevitelek esetében nem haszndlhaté.
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A negyedik oszlopban a kiejtés szerinti hangzdst szerepeltettiik, ha azonban — latin
betiis dbécérdl lévén sz6 — tarjuk magunkat az alapbet(ihdz, képezni kellene egy 6t6dik
hasébot, amelyben az anyakdnyvbe bekeriils bettik szerepelnek. Eszerint a ’Gronas’ csa-
lddnevet *Gronas’ alakban kell anyakonyvezni, ami ellen az érintett tiltakozik, mivel ré-
szére a kiejtéshii névalak — *Gronasz — lenne elfogadhatd.

Az OFFI Hiteles Forditdsi Szabalyzata (a tovabbiakban: HFSZ) a latin irdsjegyek-
kel/bettikkel kitsltott személyallapoti (anyakonyvi) okiratokban szerepld személynevek
magyar nyelvii forditdsdval kapcsolatban az aldbbi szabdlyt tartalmazza:

»10.4. Idegen nyelvii személydllapoti (anyakionyvi) okiratok forditdsa esetében
a személynév forrdsnyelvi okiratban szerepld formdjdanak kell szerepelnie mind
a csalddi, mind az utonév esetében. Amennyiben az idegen névben a magyar
kibdvitett dbécében nem szereplé mellékjeles betiik vannak, a betiit — a magyar
dtirds szerinti nevet tartalmazd zdradékban — a magyar alapbetiivel kell le-
frni.

A megfeleltetési zdradék szovege a HFSZM. 08-as melléklete szerint:

»Az Orszdgos Fordits és Forditdshitelesité Iroda Zrt. taniisitja, hogy a fenti hiteles
forditds a hozzdfiizitt eredeti irat szovegével mindenben megegyezik, tovibbd, hogy az erede-
ti okiratban szerepld személynévihelységnév a forditdsban szerepld irdsjel — megfeleltetésen
alapuld dtivistol eltéréen az aldbbi neveknek feleltetheté meg:

Csalddi név:

Uténév:

Helységnév:

Budapest,

a vezérigazgatd helyett

Az Orszdgos Fordité és Forditdshitelesité Iroda Zrt. a forditds alapjaul szolgdlé irat
eredetiségéért és tartalmai valdsdgdért nem villal feleldsséget.”

Az OFFI — ha ezt kérik — a zdradékkal informdciét ad a névnek a magyar dbécé
bettivel anyakonyvezhetd alakjdrdl, a dontés az anyakonyvezés médjérél azonban az
anyakdnyvvezeté kompetencidjiba tartozik.

A magyar szabalyozdsnak szembe kellene néznie végre azzal, hogy a latin bet(ivel
ir6 nyelvek nem kezelhetdk egységes forrdsanyagként. Az ebbe a csoportba tartozé nyel-
vek esetében is felmeriilhet az dtirds, azaz nem pusztdn az alapbetivel val leirds sziiksé-
gessége. Indokolt lenne, ha egy e célbél létrehozott grémium legaldbb az EGT tagdllama-
ira nézve nyelvenként meghatdroznd az dtirdsi szabalyokat. Umberto Eco sokat idézett
szavai szerint ,Eurépa nyelve a forditds” (Eco 1993). Az angol nyelv, mint az EU-ban
haszndlt ,lingua franca” jelenlegi pozicidja felerdsiti a nemzeti nyelveken folyé kommu-
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nikdci6 igényét. Ezt jelzésnek tekinthetnénk a névviselés terén is. Ami pedig a jogalko-
tést illeti, sziikséges lenne dtgondolni, hogy legaldbb az itt letelepedett nem magyar 4l-
lampolgdrok vilasztdsi lehetdséget kapjanak-e a neviik kiejtéshii vagy irdshii haszndlatt
illetéen.?

4.2. A nem latin betiis nyelveken kiéllitott okiratok

A nem latin bettvel iré nyelvek esetében transzkripciét alkalmazunk, a nevet kiejtés
szerint {rjuk 4t a célnyelvi irdsrendszer alapkészletének segitségével. Az 4tirdsrdl az AkH
a kovetkezd két rendelkezést tartalmazza:

»218. A szépirodalmi miivekben, a sajtéban, a kozoktatdst szolgdls kiadvd-
nyokban a nem latin betiis ivdsii nyelvekbdl dtvett tulajdonneveket és kizsza-
vakat a magyar dbécé betiiivel [vi. 10.], lehetdleg egyenesen a forrdsnyelvbsl
(tehdt mds nyelv kizvetitése nélkiil), irjuk dt. Atirdskor az idegen hangsort (pl.
a kinai esetében) vagy az idegen betii- és hangsort egyiitt figyelembe véve (pl.
az orosz, az arab, a gorag esetében) nyelvenként szabdlyozott médon helyette-
sitjiik magyar hangokkal, illetve az ezeknek megfeleld magyar betiikkel.”
»220. Az egyes nem latin betiis nyelvekre vonatkozé magyaros dtirds szabdlya-
it akadémiai kiadvdnyok tartalmazzdk.”

A nyelvenként szabélyozott médon meghatdrozott dtirdsi médokra vonatkozéan
két kiadvanyt ismeriink, ezek: Keleti nevek magyar helyesirdsa. Budapest, 1981; A cirill
betiis szldv nyelvek neveinek magyar helyesirdsa. Az 1ijgorig nevek magyar helyesirdsa. Buda-

pest, 1984.

Az OFFI forditéi nyelvenként a kiejtésnek megfeleléen irjak 4t az idegen nyelvii
okiratokban szerepld neveket. Ahogy a latin bettivel iré nyelvek dbécéi eltérnek egymids-
tol, ugy pl. a cirill bettivel iré nyelvek dbécéi is kiilonbozdek, ugyanazt a cirill betlit az
orosz fordit6 'uw’-nak, a mongol nyelvbél fordité az adott kifejezésben *6’-nek fogja dtirni.
Hasonlé médon jdrnak el a nevek 4tirdsdnal a vilig mds orszdgaiban is. Az ennek folytdn
el6dllé névviselési problémdk Eurépdban els6sorban a magyarsdgot érintik, mivel Ma-
gyarorszdg volt az, amely a nagyhatalmak 4ltal dikedlt, az els§ vildghdbortt lezdré triano-
ni, majd a masodik vildghdbortt kdvetd pdrizsi békeszerz8dés kovetkeztében a teriilet-
elcsatoldsokat elszenvedte, aminek kovetkezményeként tobb mint tizmillié magyar
dllampolgar veszitette el az dllampolgdrsdgdt, valt egy masik dllam dllampolgdravd, és ir-
tdk 4t a nevét egy mdsik dllam nyelvére. Az eredeti nevek az 4tirds folytdn elvesztek, és ez

8 Az Egyesiilt Allamokba emigrélt, a magyar sziiletési anyakdnyvben Sziklayként bejegyzett kettés
dllampolgdrsigt férfinek az USA-ban C. Clay névre voltak az iratai kidllitva, amelyet azért valasz-
tott, mert annak kiejtése megfelel a magyar hangzdsnak. Csalddneve irdshti névalakjit abban az 4l-
lamban nem tudtdk felismerhet8en kimondani. Elmondésa szerint szdmdra fdjdalmas volt magyar
nevének bizonyos foku elvesztése, de legaldbb vélasztdsi lehetdséget kapott a déntésben.
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a magyar allampolgdrsdg visszaszerzése esetén okoz gondot az érintetteknek. Példa erre
az ’Urményi’ csaldd vajdasdgi dga, akiknek a nevét az elcsatoldsok utdn — hangzis alapjdn
— 'Upmernw’, azaz 'Irmegni’-ként irtdk 4t a jugoszliv hatdsdgok, 1évén, hogy a szerb
dbécében sem '’ sem ‘ny’ betl nincs. A csalddtagok Magyarorszdgra valé telepiilése
kapcsdn a Jugoszlividban anyakonyvezett sziiletésekrdl, hdzassagkotésekrdl kidllitote
anyakodnyvi kivonatok magyar nyelvre valé leforditdsakor a nevek Irmegniként kertiltek
dtirdsra, mivel ez a hangzds alapjin megfelelt a cirill bet(is irdsnak. Hasonl6 a helyzet a
kérpdtaljai "Tét/Toth” esetében. A magyarlakta teriileteknek a Szovjetuniéhoz valé csato-
ldsdval szimos magyar csaldd valt szovjet dllampolgdrrd, kapott 4j személyi okmdnyokat,
ennek sordn a magyar csalddi névbél oroszul is leirhaté nevet kellett Iétrehozni. A szovjet
kozigazgatds ezt transzkripcids technikdval oldotta meg, a "Tét/T6th’ névbdl "Tosr’, azaz
"Tovt’ lett. Az orosz nyelv nem ismeri a hossza ’6’-t, igy a maganhangz6 sziikséges hang-
nyUjtsdt az oroszban szokdsos v’ nytjtéhang kozbeiktatdsdval éreék el. A név az orosz
kiejtés szerint igy tovdbbra is "Tét-ként hangzott. A magyar nyelv nem haszndl nyujt6-
hangot, hanem magukat a magdnhangzékat nyujtja meg, ezért az immadr orosz név ma-
gyarra val6 dtirdsa esetén a v’ nem nyujtéhang, hanem teljes értékd méssalhangzé lesz.
A magyar dllampolgirsdgukat elvesztett valamikori felmendk leszdrmazottai igy valnak
"Tovtokkd' a Magyarorszdgra torténd dttelepedésiiket kdvetSen.

A nem latin betis okiratok tulajdonosai a forditdsnak a kozigazgatdsi eljardsokban
valé felhaszndldsa sordn kiilénbozé ellentmonddsokkal szembesiilnek, ennek okai azon-
ban nem a forditdsokban, hanem a szabdlyozdsban keresenddk. Emlithetnénk a latin
betiis nevet is tartalmazé szerb anyakényvi kivonatokat, kiilénosen vonatkozik ez azon-
ban a hazdnkban névekvé szimban betelepiilé orosz dllampolgdrokra. A hatdrok meg-
nyitdsdval az orosz hatdsdgok is reagéltak a névitirdsi problémdkra, ezért az Gtlevelekben
mir feltiintetik a cirill betts név latin betlis megfelel8jét. Az 4tirdsndl dltaldban az angol,
ritkdn a francia vagy a német dbécét alkalmazzdk. A Magyarorszdgon kiilonb6z6 idegen-
rendészeti jogcimeken tartézkodé orosz dllampolgarok szdmdra a magyar hatésigok az
orosz utlevélben szerepld angol 4tirds szerint adjak ki a magyar okmdnyokat (pl. személyi
igazolvdny letelepedett kiilfoldi dllampolgdr szdmdra). A Sljakov csalddnevet viseld szov-
jet dllampolgdr a Szovjetunié megsziinése utdn orosz dllampolgdrrd vdlt, majd dttelepiilt
Magyarorszigra. Az idegenrendészeti hatdsdgok az orosz utlevelében a francia dtirds sza-
bélyai szerint szerepld 'Chliakov’ névre dllitottak ki az okmdnyait. A probléma akkor
kezd8dik, amikor egy magyar dllampolgarral hdzassigot kivan kétni. Ebben az esetben
ugyanis érvénytelenné vélnak az addigi szabélyok, és a hdzassig anyakonyvi bejegyzésére
a magyar 4tirdsi szabalyok vonatkoznak, azaz: az orosz iratrél a kiejtésnek megfeleléen
kell a nevet 4tirni, ami igy hangzik: *Sljakov’. A feleség és a gyermekek a *Sljakov’ nevet
fogjak viselni, a férj tovabbra is *’Chliakov’ néven él. Ez a helyzet egy orosz nyelvrdl kidl-
litott, névétirdst is tartalmazé hiteles forditdsban igy jelenik meg:
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Hiteles forditds orosz nyelvrél

SZULETESI ANYAKONYVI KIVONAT
SLJAKOV Vlagyimir INNENEGG
19 (ezerkilencszaZJ ) N -  siilccecc.
Sziiletési helye: [ N N S S7 K
A sziiletést a sziiletési anyakényvbe [N 736. sz4m alatt jegyezték be. ——-----
A sziil8k:
2z apa — SLJAKOV

nemzetisége

az anya — SLJAKOVA —
nemzetisége I
Az anyakonyvezés helye: I, Szovetszkij Keriileti Anyakdnyvi Hivatal-------------—-
A kidllitds kelte: 191 4prilis 03.
Az Anyakonyvi Hivatal vezetdje: olvashatatlan aldirds

--Szam: [N

Pecsét

16P02953BUD -01 —01#

Az Orszdgos Fordité és Forditdshitelesitd Iroda Zrt. tanusitja, hogy a fenti hiteles
forditds a hozzdflizott eredeti irat szvegével mindenben megegyezik, tovabbd, hogy az
eredeti okiratban szerepld személynév/helységnév a forditdsban szerepld irdsjel-megfelel-
tetésen alapuld dtirdstdl eltéréen az aldbbi neveknek feleltethetd meg:

Csal4ddi név: SLJAKOV = CHLIAKOV

Uténév: Vlagyimir = Vladimir

Az Orszdgos Fordité és Forditéshitelesité Iroda Zrt. a forditds alapjdul szolgdlé
irat eredetiségéért és tartalmi valédisigdért nem vallal felel8sséget.

Budapest,

a vezérigazgatd helyett

Az ismertetetthez hasonlé esettel az OFFI tigyfélszolgalati dolgozéi, forditdi, lek-
torai és szakért§ tandcsaddi napi szinten taldlkoznak. A hiteles forditds megrendel6i vér-
mérsékletiiked] fliggden reagdlnak a helyzetre, vagy az OFFI forditéit, vagy a kozigazga-
tést okoljidk megoldhatatlan helyzetiik miatt, értheté médon. Az OFFI munkatdrsainal
taldn még nehezebb helyzetben vannak az anyakonyvvezetdk, akik a reklamdlé tigyfelek
szemében a napi életitket megkeseritd biirokrcia megtestesitdi.

Egy masik esetben a férj neve latin bettivel 4tirva az orosz ttlevélben S. Denyushin
alakban szerepelt, az OFFI 4ltal angol nyelvre hitelesen leforditott magyar hazassigi
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anyakdnyvi kivonatban a férj neve: Sz. Gyenuszin. Az orosz ttlevélben, illetve a személy-
azonosité igazolvdny letelepedett kiilf6ldi dllampolgirok részére elnevezésti magyar iga-
zolvdnyban feltiintetett név, valamint a magyar anyakonyvi kivonatban szerepld eltérd
névviselési forma kezelése az angol anyakonyvi és egyéb hatdsdgok feladta lesz.

Egy magyar dllampolgér feleségnek az OFFI-hoz irt levelébél idéziink:

WAz aldbbi problémadval fordulok Onékhiz. Férjem orosz dllampolgdrsdgi,
Magyarorszdgon kitittiink hdzassdgot. Az eredeti, orosz nyelvii hdzassdgi
anyakonyvi kivonatit magyarra kellett Onéknél fordittatni, amely sorin a
neve magyarositdsra keriilt, gyakorlatilag dtkeresztelték, igy a hdzassdgi anya-
konyvi kivonaton szereplé neve nem egyezik meg sem az tlevelében nem cirill
betiivel, sem a magyar hatdsdgok dltal kidllitott egyéb okmdnyokon — lakcim-
kdrtya, tartdzkoddsi engedély — szerepld nevével. Ez utébbiak az iitlevelében
szerepld, nem cirill betiis neve alapjan, helyesen lettek kidllitva. Ez rengeteg
gyéb problémit okoz, de legfoképpen azt, hogy emiatt nem tudom felvenni a
[férjem nevét, mert teljesen mds nevet kapnék, mint az & itlevelében szerepls
neve.

Szeretném az illetékes Kormdnyhivatal figyelmét felhivni a problémdra, illetve
szeretnék egy kérelmet beadni ezzel kapcsolatban, hogy a férjem visszakaphassa
az tlevelében szerepld, nem cirill betiis, valds nevét Magyarorszdgon is, ame-
lyet egyébként a magyar hatdsdgok mdr elismertek, hiszen mind a tartézkodd-
si engedélye, mind a lakcimkdrtydja helyes névvel lett kidllitva.”

Az OFFI forditdsi szabélyzata a nem latin irdsjegyekkel vagy betlikkel irt nevek
dtirdsdval kapcsolatban a kévetkezdképpen rendelkezik:

»10.2. A nem latin irdsjegyekkel vagy betiikkel (is) irt nevek dtirdsa a magyar
dbécé karakterkészlete segitségével fiszabilyként a magyar akadémiai dtirdsi
szabdlyokhoz igazodik. A személynevek dtivdsa sordn régies irdsmddii formdk,
valamint a magyar nyelv betiikészletében nem szerepld, illetve kiilonleges ka-
rakterek dltaldban nem haszndlhaték. A személynév régies irdsmodi, illetve a
magyar nyelv betiikészletében nem szerepld, tovdbbd a kiilonleges karakterekkel
torténd feltiintetésére a forditds utdn, az OFFI dltal készitett zdradékban van
lehetdség.

10.3. Amennyiben az digyfél a kiilfoldi hatésdg dltal kidllitott okmdnnyal iga-
zolja, hogy a névre vonatkozdan a magyartdl eltérd latin betiis dtivdsi alakkal
rendelkezik, akkor ez az eltérd dtirdsi névalak az alkalmazott dtivdsi szabily
(pl. angollfrancia/némer dtivdsi szabdlyok szerint) megjelolésével a forditds
utdn, az OFFI dltal készitett névhaszndlati zdradékban feltiintethetd. Ezt az
eljdrdst akkor kell alkalmazni, ha az iigyfél ezt nyilatkozatban kifejezetten
kéri (a nyilatkozat mintdjdt a HFSZM 7. melléklet tartalmazza), és ebben az
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esetben a bejegyzés alapjaul szolgdld okmdny mdsolatdt a megbizdshoz kell
mellékelni. A névhaszndlati zdradék magyar és idegen nyelvii szovegét a
HFESZM 6. melléklet tartalmazza.”

~HFSZM 6. melléklet: Hitelesitési zdradék nem latin ivdsjegyekkel/betiikkel kitoltort
személydllapoti (anyakonyvi) okiratokban szereplé nevekhez:

Az Orszdgos Fordité és Forditdshitelesité Iroda Zrt. tanisitja, hogy ez a forditds az
ideflizott irat szovegével/szivegének kijelolt részével mindenben megegyezik, tovdbbd, hogy az
eredeti személydllapoti okiratban szereplé személynév/helységnév a forditdsban szereplé dt-
trdstdl eltéréen az aldbbiak szerint is dtirhatd:

Csalddi név/nevek:

Utonév/utonevek:

Apai uténévluténevek: | |

1 Kidllité hatosdg: 1 Helységnév:

Budapest,

a vezérigazgatd helyett
x kX

Az itt feltiintetett névdtivds alapjaul szolgdlé okmdny szdma: 1”

Meggy6z8désiink, hogy az itt ismertetett ellentmonddsos helyzet megfeleld jogi
szabdlyozéssal feloldhaté lenne.

5. A névmoédositis

A magyar jog a transzkripci6 folytdn torzult magyar nevek visszadllitdsit azoknak az
esetében, akik magyar dllampolgirsigot szereztek, a 2. pont alatt ismertetett névmaodo-
sitds lehet8ségével megoldotta, az dllampolgdrsigi szervnek a koztdrsasdgi elndk vissza-
honositési/honositdsi okiratdval egy idében meghozott névmédositdsi hatdrozatdval az
érintettek — ha erre irdnyulé kérelmet terjesztenek el — visszanyerik felmendéik magyar
nevét.” A névmodositdssal nyerhetik vissza magyar neviiket azok, akik valaha magyar
dllampolgarok voltak, de ez a stitusuk valamilyen okbdl megsziint. Névmodositdssal él-
hetnek azoknak a volt magyar dllampolgdroknak a leszdrmazottai is, akiket latin bettivel
iré6 népek allamdhoz csatoltak el (pl. Szlovakia, Romdnia), ahol a latin dbécék kiilonbo-
z8sége miatt a magyar nevek nem tudtdk megdrizni az eredeti alakjukat. Ugyanez vonat-
kozik azokra a személyekre is, akiknek a neve a nem latin bettivel iré nyelvre dtirds miatt
mdsként nem dllithat6 helyre. A névmédositdsi eljardsokban a szakvéleményt az OFFI

9 A névmédositdst a 2001. évi XXXII. tdrvény iktatta be a magyar dllampolgdrsagrol sz616 1993. évi
LV. torvénybe 2001. VII. 1-t8l kezd8d8 hatéllyal.
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lektorai adjak meg, akik széles tuddssal rendelkeznek a sajit nyelvteriiletitkon a név meg-
feleltetésében, mint azt az elmult években magyar dllampolgdrsdgot szerzett kozel egy-
millié ember'® kéziil névmddositdst kéré szamos Gj magyar dllampolgdr bizonyithatja.

Az OFFI az Gn. egyszer(sitett honositdsi eljards céljdbdl leforditani kért anya-
konyvi kivonaton zdradékban adja meg a név eredeti magyaros alakjit. A HFSZ a zdra-
dék szovegérdl a kovetkez8képpen rendelkezik:

»E hiteles forditds kizdrdlag a magyar dllampolgdrsdgrél szolé 1993. évi LV. torvény
4. §-a szerinti egyszeriisitett honositdsi eljdrdsban torténd felhaszndldsra késziilt.

Az Orszdgos Fordito és Forditdshitelesité Iroda Zrt. tanisitja, hogy a fenti hiteles
forditds a hozzdfiizitt eredeti irat szovegével mindenben megegyezik, tovibbd, hogy az erede-
ti okiratban szerepld személynévihelységnév a forditdsban szerepld irdsjel-megfeleltetésen ala-
puld dtirdstol eltérden az aldbbi neveknek feleltethetd meg:

Csalddi név:

Uténév:

Helységnév:

Budapest,

vezérigazgatd helyett”

6. Osszegzés

Az okiratok forditdsdval kapcsolatban ismertetett esetek — nem tértiink ki minden élet-
helyzet bemutatdsira — bizonyitjak, hogy jogalkalmazisnak sziiksége lenne a személyne-
vek dtirdsdval kapcsolatos jelenlegi szabdlyozds dtgondoldsira, egy életszer(ibb és korsze-
rlibb normaalkotdsra. Ennek kialakitdsa sordn pedig feltétleniil szitkség van az érintett
dllami szerveknél felgytilt tigyféltapasztalatok sszegyijtésére, megvizsgaldsira és a napi
rutinban kialakitott j6 gyakorlatok normdba foglaldsira, illetve jé gyakorlatok hijdn jol
alkalmazhaté szabalyok kialakitdsdra. Meggydz38désiink szerint jelen helyzetben az okira-
tok forditdsdval kapcsolatos egységes joggyakorlat a személynevek irdsa és dtirdsa tertile-
tén — ahogy tobb mds kérdésben is — azért biztosithat6, mert az okiratokat egy kozponti
iroda forditja, amely rendelkezik az ehhez sziikséges személyi dllomdnnyal, technikai
hattérrel, mindségbiztositissal és szakértSkkel, ugyanakkor kell§ igazsigiigyi feliigyelet
ald rendelten miikodik.

10 Uj magyar dllampolgdrok. www.ksh.hu
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Javaslataink:

Az anyakonyvi jogszabalyok és a helyesirdsi szabélyzat kozotti ellentmondds meg-
sziintetése érdekében sziikséges lenne, hogy az igazsdgiigyi miniszter a forditds és tolma-
csolds szabdlyozdsdnak el6készitésére vonatkozé feladatkorében eljirva kezdeményezze

— az anyakonyvi jogszabélyok és a helyesirdsi elSirdsok koherens szabalyozdsit,

—a latin bet(is idegen nevek esetében a kiejtés szerinti névdtirds lehet6vé tételée, az
érintett személy részére valasztdsi lehetdség biztositdsdt,

— az 4tirdsi szabdlyok meghatdrozdsat legalabb az EU nyelveinek esetében,

— a Magyarorszdgon letelepedett kiilféldiek nevének kezelésével kapcsolatban
megoldds keresését.
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On Spelling and Transcribing Foreign Personal Names. The cases presented in connection
with translating documents, while they obviously do not cover every life situation, prove the need
for rethinking the current regulation on transcribing personal names and creating more realistic
and up-to-date norms for applying the law. It is instrumental in that process to obtain and
analyse the experience of customers collected at the relevant state agencies and to establish
standards based on good practices developed in everyday work routine, or, if there are no good
practices, create well-designed rules. In our opinion, the reason why a unified practice in spelling
and transcribing personal names (as well as in several other areas) can be maintained is that the
documents are translated by a central office having the necessary staff, technical background,
quality assurance and experts while at the same time operating under adequate judicial
supervision.

Our recommendations:

In order to eliminate the contradiction between civil registration law and the rules of Hungarian
orthography, the minister of justice, acting within their function related to preparing the new
regulation on translation and interpreting, should initiate

— the coherent regulation of civil registration law and the orthographic rules,

— allowing foreign names written with Latin letters to be transcribed as they are pronounced, and
allowing the person concerned to have a choice,

— the laying down of transcription rules at least for the EU languages,

— efforts to find solutions for handling the names of foreigners settled in Hungary.

Keywords: rules on the use of names, public service duties of OFFI, certified translation of
documents, transcribing names, modifying names

152



