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ben az emberek ,,6rommel” és konnyedén tudnak tigyeket intézni, mert értik a

hozzdjuk érkezett hivatalos levelek szovegét, de annak is 6riiliink jogkovetd 4l-
lampolgdrként, ha a felszolitd levelek nem pusztdn kéroldalas jogszabalyi hivatkozdsokat
tartalmaznak, hanem sokkal inkdbb lépésenként, vildgosan megfogalmazzik az tigyfél
tennivaléit (Szotdk 2018: 27). A kozérthetdség, a megértés rdaddsul nemcsak néveli a
hivatalokba — vagy mds szervezetekbe — vetett bizalmat, amivel mindenki id6t és pénzt
takarithat meg, hanem a jogszabdlyokban is megjelenhet akdr fogyasztévédelmi krité-
riumként, amely késdbb egy fogyasztdi szerzddés teljesiilésée is kifejezetten segitheti.!
A kozérthetdség feltétele kiilonosen fenndll minden olyan irat vagy dokumentum tekin-
tetében, amely elbre dsszedllitott formdtum, elére elkészitett tartalmd, adott esetben
nyomtatvinyként (sablon) funkciondlé. Ilyenek lehetnek nemcsak a hatéségi hatdroza-
tok vagy jogszabélyok, hanem példdul a blankettaszerzddések, dltaldnos szerz8dési felté-
telek is.? (Ez utdbbit dllami szolgdltatdcégek és magdnviéllalkozdsok is szivesen alkal-
mazzék, napjainkban mdr az online térben is, ahol céljuk egymds utdn t6bbszor sok
fogyasztéval szerzédést kotni.)

Emellett feltéteniil emlitésre érdemesek a kozigazgatdsban alkalmazott forma-
nyomtatvdnyok és tirlapok is mint jogi szovegek hordozéi, amelyek tigyféloldali mérése
nemcsak a konnyebb kitolthetdségre, hanem a szovegek kozérthetdségére is vonatkozik,
és amely magdnak az dllami tigyintézési folyamatoknak a kozérthetdségére levonhat6
kovetkeztetéseket jelent (Kaiser szerk. 2017: 171), amelynek véleményem szerint hatdsa
kell hogy legyen az adott norma kovetésére, illetve kovethetdségére is. Hiszen a jogi nor-
ma érvényessége nem magdtol értetddd, és nem is redukdlhatd a végrehajtdsdhoz kapcso-
16d6 kényszerre vagy hasznossdgi megfontoldsokra (Boda 2016: 842). Amennyiben fel-
tételezziik, hogy az emberek elsédlegesen nem azért engedelmeskednek egy torvénynek,
egy jogi normdnak, mert félnek a biintetéstdl, hanem mert biznak a jogban és a hatésd-

Napjainkban nemcsak a nyelvész szerint cél egy olyan szolgdltat6 dllam, amely-

1 1997. évi CLV. torvény a fogyasztévédelemrdl 17/A (1a) bek.
2 2013. évi V. térvény a polgéri torvénykényvrdl (4j Ptk) 6:77 §.
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gokban, a kévetendd norma kozérthetdsége valészintleg tovabb segiti annak kovethetd-
ségét, az abban val6 bizodalom fenntartdsit a gyors megértés révén (Boda 2016: 844).

Nemcsak a jogszabilyok, hatdrozatok, jogi (irlapok megértése segiti a jogkovetést
a kozigazgatdsi és az igazsdgszolgdltatdsi folyamatokban, hanem az 6nkéntes vagy kotele-
28 szerz8déses tartalmak érthetdsége is az egyenrangt felek kozotti polgdri jogi jogviszo-
nyokban is, mert a felek vitamentes kapcsolatdt tdimogathatja. Ugyanakkor a jogszab4-
lyok, a kozigazgatisi jogi nyomtatvinyok vagy a szerz8déses szovegek kozérthetSségén
kiviil més jogi tartalmak kozérthetSsége is elvdrdsként jelenik meg (nemcsak) a fogyasz-
tévédelmi szabalyozdsban. Igy példdul a békéltetd testiiletek eljarasira vonatkozé torvé-
nyi rendelkezések rovid, kozértheté bemutatdsdval is eldmozdithaté a fogyaszték tdjékoz-
tatdsa stb.?

Ahhoz, hogy a szerzédésekben — akdr egyfajta fogyasztévédelmi mechanizmus-
ként — egyre gyakrabban a kozérthetdség vitdkat és pereket is megel6z8, az 6nkéntes
jogkovetést segitd hatdsdval taldlkozhassunk, ugyanezzel kellene szembesiilniink a szerzé-
désekre irdnyadé jogalkotdsi ,termékek” korében. Hiszen hogyan volna elvirhaté a jog-
alkalmazéktdl, hogy érthetd hatdrozatokat, trlapokat vagy szerz8déseket készitsenek, ha
adott esetben a jogalkotd sem tigyel eléggé arra, hogy a szerz8désbe vagy mds iromdnyba
foglalandé jog vagy kotelesség jogi normdban tdrténé megjelenése egyértelmdi legyen?*

1. Kozérthetd jog, fogyasztébarit jogalkoté

A jogalkotdsrdl sz6l6 torvény eldirja, hogy egy jogszabdlynak a cimzettek szimdra egyér-
telmiien értelmezhetd szabilyozasi tartalommal kell rendelkeznie,’ és a jogszabdly terveze-
téhez a jogszabdly el6készitdje indokoldst is kell, hogy csatoljon, amelyben bemutatja
azokat a tdrsadalmi, gazdasdgi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt szabdlyozdst
sziikségessé teszik, tovabbd ismerteti a jogi szabdlyozds virhaté hatésait is. (Es bar az in-
doklds az eddigickben nem képezte magdnak a normdnak a szdvegét, és nem részesiilt
annak jogi erejébdl sem, mégis, értelmezési vita esetén kelld irdnymutatdsul szolgilhat
arra nézve, mit is akar mondani a norma megalkotéja, milyen célbél érdemes az adott
jogi normdt igénybe venni.) Ugyanakkor e torvényben nem taldljuk meg az ezen tdlmu-
tat6, kozérthetdségre utalé direkt kotelezést, de magdt a kozérthetd szét sem! Sét a tor-
vény preambuluma is egy bonyolult kérmondattal kezddik.

E bonyolultsigot érthetd, rovidebb szévegre cseréltem (1. tébldzat), hogy lthatévd
véljék, mennyire egyszer(i (lenne) olykor még egy szigoru jogi kotelezést tartalmazé nor-

3 1997. évi CLV. torvény 37/A S.

4 Ugyanezen tartalmak, szdvegek nyelvi kdzvetitése — forditds, tolmdcsolds — sordn tovdbbi bonyodal-
mat okozhat, ha a forrdsnyelvi jogi széveg nem egyértelmd. Hiszen errdl a legjobb mindségi és a
legjobban értheté célnyelvi forditést elkésziteni sem lehetséges, ha maga az alapul fekvé jogi doku-
mentum kétértelm vagy szovegértelmezéssel vitathatd tartalmu.

5 2010. évi CXXX. torvény 2. §.
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ma bonyolult szvegezése helyett érthetd, akdr a hétkoznapi nyelvhez jobban hasonlité

nyelvtani megolddsokat kialakitani:

1. tdbldzar. A jogalkotdsi torvény preambulumdnak elsé mondata, annak eredeti és kiz-

érthetdbb viltozata

A jogalkotési térvény preambulumd-
nak hatdlyos szévege

A jogalkotési térvény preambuluma szovegé-
nek szerzg dltal kozérthetdvé tett valtozata:

Az Orszaggy(ilés az Alaptorvény T)
cikkében foglaltak végrehajtdsdra, a
jogéllamisdg kovetelményeinek a jog-
alkotds sordn torténd magas szintd ér-
vényesitése érdekében, a jogalkotd dl-
tal kit(izott szabdlyozdsi célokat haté-
konyan szolgalé, megalapozott jogsza-
bélyok kidolgozdsinak el8segitésére,
tovabbd annak érdekében, hogy a jog

megismerhetdségének feltételei Gssz-

Az Orszdggytlés azért, hogy az Alaptorvény T)
cikkében foglaltakat végrehajtsa, a jogillamisdg
kovetelményeit a jogalkotds sordn magas szin-
ten érvényesitse, a jogalkotd dltal kitlizott sza-
balyozasi célokat hatékonyan szolgald, megala-
pozott jogszabdlyokat dolgozzon ki, tovdbbd
annak érdekében, hogy a jog megismerhetdsé-
gének feltételei dsszhangban dlljanak a XXI.
szdzad adta lehetSségekkel, a kovetkezd tor-
vényt alkotja:®

hangban dlljanak a XXI. szdzad adta
lehetdségekkel, a kovetkezd torvényt
alkotja:

Magyarorszig fuggetlen, demokratikus jogdllam, amely hivatalos nyelvként védi
a magyar nyelvet is, biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit, fellép az er6fs-
lénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztdk jogait is.” Eme alkotmdnyos alap-
jogok mindegyike az Alaptorvénybél ered, azonban e jogok is korldtozédhatnak egy-egy
jogi szbveg érthetetlensége folytdn, legyen sz6 egy kozzétett hivatalos jogszabalyrdl vagy
egy dllami hivatal, dllami szolgdltatécég dltal alkalmazott (akdr elektronikus) Grlaprol,
aldfrattatni kivint jegyz6konyvrél vagy blankettaszerz8désrél. Rdaddsul az Alaptorvény
és a jogszabdlyok mindenkire nézve kotelezk akkor is, ha bonyolult jogi szakkifejezések-
kel tlizdelt normdkban valésulnak meg. (Tipikusan ilyennek mindsithetd véleményem
szerint a kozbeszerzési torvény is, amely éppen a kozpénzek dtldthaté és gyorsan kovet-
hetd, jol értelmezheté médon valé elkéltését volna hivatott szabdlyozni.?) Van, aki sze-

6 A bemutatott szovegben nominalizdlds helyett igésitettem, igy a szoveg érthetévé (alkalmazhatébbs,
betarthatobbd) tigyfélbardttd vélt, ugyanakkor a tartalma jogi szempontbdl nem véltozott meg. A
szoveg pedig egyéb mddszerekkel is még tovabb egyszer(isithetd volna.

7 Magyarorszdg Alaptdrvénye, Alapvetés B) cikk, H) cikk.

8 Vegyiik példaként e térvény, a 2015. évi CXLIIL torvény 7. S-dt, miszerint ,,E torvény alkalmazdsd-
ban — a kizszolgdltatd tevékenységének biztositdsa céljdbol lefolytatott beszerzése sorin — kozszolgdltatd
ajdnlatkéré az a gazddlkods szervezet, amely nem tartozik az 5. § (1) bekezdésében meghatdrozott
szervezetek kiorébe, és amely a 6. § 1-2. bekezdésében meghatdrozott valamely kizszolgdltatd tevékenysé-

get folytatja vagy ilyen tevékenység folytatdsa céljdbol hoztik létre, feltéve, hogy felette az 5. § (1) bekez-
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rint az nem nagy baj, ha az dllampolgirok az egyéb szaknyelveket nem értik, 4m szinte
beldthatatlan tdrsadalmi kdvetkezményekkel jdrna az, ha a jogszabélyokat csak a profesz-
sziondlis jogdszok értenék (Szitds 2018: 36-40). (Utalok arra is, hogy az Alaptdrvény és
a jogszabalyok érvényre juttatdsa érdekében az dllam még kényszer alkalmazdsdra is jogo-
sult.”)

Szovegértelmezésre vonatkozé utaldst az Alaptorvény birdsigokra vonatkozé feje-
zete is tartalmaz. El6irja, hogy a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.'® Az Alaptdrvény
és a jogszabalyok értelmezésekor pedig azt is feltételezni kell, hogy azok a jézan észnek és
a kizjonak megfeleld, erkilesos és gazdasigos célt szolgilnak.! Még akkor is, ha szévegiik
nem kozérthetd, vagy esetleg ellentmonddsos? A polgdri torvénykonyv a szerz8déskotési
szabadsdg korében egyenesen feljogositja a feleket arra, hogy szabadon éllapitsék meg
megéllapoddsuk tartalmdt,'? ugyanakkor segitd irinymutatdst is tartalmaz a szerzédések
értelmezéséhez.'?

Ertelmezésre ugyanis éppen akkor keriil sor, amikor egy adott széveg nem egyér-
telm, vagy nem érthetd. Aki ugyanis a szerz8dés megkotésére irdnyuld szdndékdt egyér-
telmten kifejezd és a lényeges kérdésekre kiterjedd jognyilatkozatot tesz, az a megtett —
egyértelmd — nyilatkozatdhoz kétve is marad.' Az egyes szerz8dési feltételeket és
nyilatkozatokat viszont a szerz8dés egészével 6sszhangban kell értelmezni, rdaddsul ha
egy fogyaszté kot szerz8dést egy professziondlis vallalkozdssal, gy értelmezési vitdk ese-
tén mindig a fogyaszt6 szimdra kedvez3bb verzi6t kell vita sordn alkalmazni.'> Azért van
ez igy, mert a szoveget megalkotd, adott esetben blankettaszerzédést készitd féllel szem-
ben a masik szerz6dé fél nem keriilhet kiszolgaltatott helyzetbe, még értelmezési vitak
esetén sem, mivel a szerzédés szvegének eldallitdsiban részt sem vehetett.

A polgiri jog teriiletén hasonlé a logika a végrendelet vagy az alapitvinyi alapité
okirat szdvege értelmezése esetében, de itt — a specidlis jogintézménybdl adédéan — a
védendd akarat az elhunyt 6rokhagydé, illetve az alapitvdnyt tevd alapitéé. Kétség esetén
ugyanis az 6rokhagy6 feltehetd akaratdnak megfeleléen és gy kell értelmezni egy vég-

désében meghatdrozott egy vagy t6bb szervezer kizvetleniil vagy kozvetetten meghatdrozd befolydst képes
gyakorolni.” Nos ez a nem tdl kézérthetd szabdly maga is tele van olyan mogottes tartalmakkal és
keresztutaldsokkal, amelyhez hathatds jogdszi segitség nélkiil nehéz jogi tudds nélkiil hozzéférni. Fs
ez csak egyetlen egyszer(i példa a szdmtalan kéziil.

9 Alaptdrvény C) cikk.

10 Ezt a szabdlyt erésiti a polgdri torvénykonyv értelmezési alapelve is (Ptk. 1. § (2) bek.), amely ki-
mondja, hogy a polgdri térvénykonyv rendelkezéseit Magyarorszdg alkotmdnyos rendjével 6ssz-
hangban kell értelmezni, a polgdri jogi viszonyokra vonatkozé jogszabédlyokat pedig a polgdri tor-
vénykényvvel dsszhangban kell értelmezni.

11 Alaptorvény 28. cikk.

12 2013. évi V. torvény (Ptk.). 6:59 § (2) bek.

13 Pek. XVII. fejezete.

14 Ptk. 6:64 §.

15 Ptk. 6:86 §, s6t a Ptk. 6:104 § szerint a fogyasztd és véllalkozds kozotti szerz6désben egyenesen
tisztességtelennek mindsiil az a kikdtés, amely a szerz8dés barmely feltételének értelmezésére a vil-
lalkozdst egyoldaltian jogositja.

130



A kozérehet8ség etikdjdnak jelentdsége a jogalkotdsban és a sablonizdlt szerz8dési feltételekben

rendeletben {rottakat, hogy az 6rokhagy6 akarata lehetdség szerint érvényre jusson,'® az
alapité okiratot pedig az alapit6 akarata szerint kell értelmezni, 4gy, hogy az alapitviny
célja megvalédsuljon.”” Mindkét esetben olyan szoveges tartalom értelmezését kell megol-
dani utdlag, amely mdr nem vagy csak nagy nehézséggel médosithatd.'®

A jogszabalyok médositdsdval, pontositdsdval is gyakran korabbi értelmezési vitd-
kat kell korrigalni, igy példdul az 4j polgiri torvénykonyv a nyitott értékpapir fogalom
megtartdsa mellett jelentésen egyszerisitette az értékpapir fogalmdt annak érdekében,
hogy egy kénnyen értelmezhetd, letisztult és témor norma dlljon a jogalkalmazék ren-
delkezésére.”” A jogszabalyokon kiviil a biréi dontésekben is szimtalan utalé szabélyt és
kivanalmat taldlhatunk e korben, és nemcsak a szabdlysértési szankcidt tartalmazé nor-
mdkkal szemben fokozott elvdras a vildgos, érthetd és megfeleléen értelmezhetd norma-
tartalom.?’

2. Kozérthetd és tisztességes elektronikus fogyasztéi szerz8dések

Fogyasztéi szerz8désnek nevezzitk azokat a szerz8déseket, amelyek egy fogyaszté és egy
olyan mésik személy kozott jonnek létre, aki a szerzédést gazdasdgi vagy szakmai tevé-
kenysége korében koti meg (kozérthetdbben: aki professziondlis véllalkozds vagy sze-
mély).”! Gyakori kereskedelmi megoldds, hogy egy fogyasztdi szerz8dés dltalinos szerz6-
dési feltétel (ASZF) alkalmazdséval jon létre. A 70-es évek vége ota hazai jogunk ismeri
az el8re sablonizalt, dltaldnos szerz8dési (blanketta) feltételekkel?? torténd szerz8déskotés
lehet8ségét, amely azt jelenti, hogy a szerzédést aldir6 fél — napjainkban ez gyakran egy
fogyaszté — nem fogalmazhatja dt a mdsik, gazdasdgilag tipikusan erésebb fél dltal el6re
elkészitett jogi szveget: azt vagy aldirja Ggy, ahogyan van, vagy nem szerzédik. Akkor is,
ha a széveg bonyolult, nehezen érthet$ vagy éppen nem tdl vildgos az aldir6 szimdra. E
pozicié azt eredményezi, hogy a szerz6déskdtési szabadsdg klasszikus elve — amely magi-
ban foglalja nemcsak a szerz6d§ partner megvalasztésinak, hanem a szerz6dés tartalma

16 Ptk. 7:24 8.

17 Ptk. 3:392 §.

18 Az 5rokhagy6 haldla esetében egyértelmd, hogy miért, de egy alapitvdnyi alapité okirat mddositdsa
is a polgdri torvénykonyv szerint csak kivételesen és csak igen sziik korben lehetséges, tehdt jelentds
érdek fliz8dik a mindenki szdmdra egyértelmi és érthetd tartalom létrehozdsihoz.

19 Ptk. 6: 565 §-hoz flizott indoklds.

20 KGD2018. 82, PJD2018. 15.

21 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU irdnyelve a fogyaszték jogairdl,
2 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositdsd-
r6l, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérél 2. cikke szerint ,fogyaszt6”: barmely természetes személy, aki az ezen
irdnyelv hatdlya ald tartozé szerz8dések keretében olyan célbdl jir el, amely kiviil esik kereskedelmi,
ipari, kézmipari vagy szakmai tevékenysége korén.

22 Az §ltaldnos szerz8dési feltételek az 1977-es Ptk.-mddositdssal jelentek meg eldszdr hazai jogi szaba-
lyozdsunkban, és a legtjabb, 2013. évi V. torvényben foglalt polgdri jogi kédexiink is modernizalt
formdban tartalmazza azt.
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kolesonos kialakitdsinak szabadsdgit is — a szerzédés meg nem kotésének szabadsdgdva
lett.

A blankettdval ,megkinalt” fél ugyanis vagy elfogadja, vagy elutasitja a szerz8dés-
kotést. Mindezek mellett az internet az elektronikus kereskedési, fizetési megolddsok
térhoditdsa kovetkeztében a szerz8déskotések platformjavd is vélt, ahol tipikusan az on-
line ASZF-ek beklikkelésével?® — elolvasas nélkiili klikkelés esetén azok praktikus mell8-
zésével (Németh 2018: 16)! — vagy akdr beklikkelése nélkiil** is lehet webshopbdl vasd-
rolni.

Kizdrélag szébeli szerzédéseket ismerd, vagy dogmatikailag nem bonyolult, 6ndl-
16 kételmi jogot nem ismerd jogrendszerekben ASZF-ekrél nem lehet még beszélni, de
a 19. szdzadi jogfejlédés és a gazdasdgi tomegtermelés iddszaka utdn a 20. szdzadi inter-
netes fejlesztések kovetkeztében az irdsbeli jogi szovegalkotds a kotelmi jogi viszonyok-
ban elektronikus (akdr online, internetes) szerzédéses megolddsokkal is kiegésziilt.
Ugyanakkor érdekes jelenség az is, ahogyan a klasszikus irdsbeliség és az elektronikus
irdsbeliség jellemzdi ma mdr sok helyiitt elvdltak egymdstdl (Szddeczki 2009: 67-71).%
Ilyen fejlédés kozepette kiilonosen felértékelddik — és nemcesak a cimben jelzett fogyasz-
toi szerzédéses viszonyokban — a leirott kifejezések, szokapcesolatok és mondatok kozért-
hetdségének szerepe a jogban és azon kiviil is. Az interneten (emoji ikonokon is) szocia-
lizdlédott Z vagy alfa generdcids fogyaszténak pedig mds a kozérthetd, mint az offline
fogyasztoknak.

Az dltaldnos szerz8dési feltételekben valamely piaci szerepld sajdt szabdlyait rogzi-
ti, és elsddleges iizleti célja vele, hogy a felek kotelezettségeit sajdt sztenderdjei szerint
hatdrozza meg. Holott a szerz8dés klasszikus tanai szerint a szerz8dés a felek kdlcsonds és
egybehangzo jognyilatkozata (ide értendd a kozos elézetes értelmezés is), amelybdl kote-
lezettség keletkezik a szolgdltatds teljesitésére és jogosultsdg a szolgdltatds kovetelésére.?
Altaldnos szerzédési feltételnek viszont az olyan szerzédési feltétel mindsiil, amelyet az
alkalmazéja t6bb szerz8dés megkotése céljdbdl egyoldaltan, a mdsik fél kozremikodése
nélkill elére meghatdrozott, és amelyet a felek egyedileg nem tdrgyaltak meg. Nélkiilozi
a klasszikus, kétoldald alkufolyamatot.”” Ezen alkufolyamatban kordbban lehetdség volt
a félreérthetd megolddsok, tartalmak egyértelmisitésére, tisztdzdsra is, nemcsak az drra
vonatkozé alku lefolytatésdra. Eppen emiatt a hatdlyos szabdlyozds is specidlis az ilyen
»oktrojalt” szerzédéses tartalom életbelépését tekintve. Az dltaldnos szerzdési feltétel
csak akkor vilhat a szerz8dés részévé, ha alkalmazdja lehetévé tette, hogy a mdsik fél

23 Un. click-wrap szerzédés.

24 Un. browse-wrap vagy shrink-wrap szerz8dések.

25 Pl. Szddeczki Tamds: Az elektronikus irdsbeliség és problémdi, Infokommunikdcié és Jog, 2009/3.

26 2013. évi V. torvény 6:58 §.

27 Vegyiik példdul a nagy tigyfélszolgdlatokkal miksdd szolgaltatd cégeket, melyekben az iigyfélbardt-
ra optimalizdlt egyablakos tigyintézési rendben ma mdr az dtlagos vdrakozdsi id6 a megrendelések
leaddsakor néhdny perc is lehet, ekdzben egyedi szerzddéses alkut lefolytatni lehetetlen volna. Szé-
mos cég emiatt is sablonokat, nyomtatvanyokat és 4ltaldnos szerzddési feltételek alkalmaz a megren-
delések teljesitéséhez.
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annak tartalmdt a szerz6déskotést megeléz8en megismerje, és ha azt a mésik fél el is fo-
gadta. Kiilon tdjékoztatni kell a mdsik felet arrél az dltaldnos szerz8dési feltételrdl, amely
lényegesen eltér a jogszabilyoktdl vagy a szokdsos szerzédési gyakorlattdl, kivéve, ha megfelel
a felek kozote kialakult gyakorlatnak, vagy amely eltér a felek kozott kordbban alkalma-
zott feltételtdl. E feltétel pedig akkor valik a szerz8dés részévé, ha azt a mésik fél a kiilon
tdjékoztatdst kovetSen kifejezetten el is fogadta.”®

Mindezek mellett az online ASZF-ekre tovabbi, az elektronikus szerzédéskotésre
vonatkozé elSirdsok is érvényesek, amelyektSl valé eltérés kifejezetten semmisséget
okozhat a felek kapcsolatdban, azaz a szerz8dés létre sem jon érvényesen.”” Az online
ASZF mellett elektronikus szerz8déskotési médozatnak tekinthetd a telefonos rendelés-
leadds is. A 2015/2302-es EU-irdnyelv (az utazdsi csomagra vonatkozé szerz8dés esetén)
a szerzédéskotést megeldzd tdjékoztatdsi kotelezettség elSirdsa mellett lehetdvé teszi a
telefonon keresztiil torténd szerzédéskotést is.

Az 1j, elektronikus szerz8déskotési megolddsok sordn is feltétel a kizérthetdség
kritériumdnak fenntartésa, tehdt az eurépai uniés tagéllamoknak biztositaniuk kell, hogy
az utazdsi csomagra vonatkozd szerzédések egyszerii és kizérthetd nyelven legyenek megfo-
galmazva, és amennyiben irdsban késziilnek, jél olvashatbak legyenek.® Az elektronikus
kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint az informdcids tirsadalommal 6sszefiiggd szolgdl-
tatdsok korében is a szerzédések érvényes létrejovetelét timogatd klasszikus jogi mércék
irdnyaddk: az egyértelmiiség, az érthetdség, a kozérthetd tartalom mércéje, a nem egyér-
telmi nyilatkozatok (negativ) jogkdvetkezményeinek szankcidjaval egyiitt. Ezenkiviil
egyes hatdsdgok részére a jog eldirhat a szerzédéses kotelezettségvillaldsokra vonatkozé
internetes (honlapon t6rténd) kozzétételt is, és ennek sordn is be kell tartani azt az el6-
irdst, hogy a kotelezettségvidllalds tartalmadt kdozérthetéen dsszefoglalva kell kozolni az ér-
dekléd8kkel 3!

Az érthetSségnek, a kozérthetdségnek jelentds szerepe van az ASZF tisztességessé
vagy tisztességtelenné nyilvdnitdsa sordn a magyar jogban. Tisztességtelen az az 4ltaldnos
szerz6dési feltétel, amely a szerz8désbdl eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemi-
ség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaltian és indokolatlanul a szerz6-
dési feltétel alkalmazdjaval szerz8dé fél hdtranydra dllapitja meg, ugyanakkor a tisztes-
ségtelen dltaldnos szerzédési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhaték
bizonyos esetekben, ha azok vildgosak és érthetéek.*? Tehdt a jogalkoté egyenesen kije-
lenti: ha minden vildgos, érthetd, kozérthetd, akkor jéhiszemien jdrt el a feltételeket

28 2013. évi V. torvény 6:78 §.

29 L. bévebben a Polgdri tdrvénykdnyvnek az elektronikus szerz6déskotésre vonatkozé specidlis ren-
delkezéseit.

30 2015/2302 EU irdnyelv 7. cikk elsg bek.

31 2001. évi CVIIL. torvény 16/E S.

32 A f8szolgdltatdst megdllapité vagy a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds ardnydt meghatdrozé szerz6-
dési feltételek esetén.
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fogalmazé és kozzétevd fél, igy a nem kozérthetd tartalom alkalmazdsa miatt tisztesség-
telenségi szankci6val nem sdjthat6.*

A fogyaszt6k és a véllalatok kozotti szerz8désekre irdnyadé specidlis jogi norma is
szabdlyozza a kozérthetdséget. E kormdnyrendelet® szerint az iizlethelyiségen kiviil és a
tavollévek kozote kotote szerzddésekben, és az ilyen szerz6déstdl eltérd mds szerzddés
esetén is a véllalkozds koteles vildgosan és kozérthetd médon a fogyaszté szerzédési nyilat-
kozatdnak megtétele el6tt tdjékoztatni a fogyasztdt szimos targykorben. Egyes tdjékozta-
tasok atadhaték modern adathordozdn is, de az ezeken tdrolt tartalmakra nézve is érvé-
nyes az elSirds, hogy ,a tartds adathordozén rendelkezésre bocsdtott tdjékoztatdst
olvashaté médon, vildgos és kozérthetd nyelven kell a fogyaszt6 rendelkezésére bocsdtani.”

Nemcsak érvénytelenséget, semmisséget (tisztességtelenséget) vagy a szerz8dés
létre nem jovetelét okozhatja az érthetetlen jogi szoveg. A bevezetSben emlitett jogalko-
tési termékek, vagy az azokat sz6 szerint idézd hat6sdgi hatdrozatok vagy onkéntes szer-
z6dések idegen nyelvre torténd leforditdsa esetén is bonyodalmat okozhat, ha a forrds-
nyelvi jogi szoveg nem egyértelm.*

3. Osszegzés

»Perbeszéd helyett pdrbeszéd”.” Napjaink birésdgi kommunikdcidjdban a vitakdzvetités
apropdjin szdmtalanszor hallani, hogy pereskedés helyett torekedjiink a vitarendezd vagy
éppen a vitamegel6z6 pdrbeszédre. A modern dllam miikodésée is célszerti kozérthetd
moédon leirni, és a jogszabdlyok érthetdsége és nyelvhelyessége felett 6rkodni is kellene
(Magyary 2011: 12).% A nyelvészetileg és a kozérthetdség, érthetéség szempontjdbdl is
hibatlan jogdszi tartalmak — kiilondsen a jogszabélyok, a sablonizélt dltaldnos szerz8dési
feltételek vagy (irlapok — egyardnt erdsithetik a peres eljdrasok elkeriilését célzé jogalko-
t6i, kozigazgatdsi vagy jogalkalmazdi torekvéseket, a jogi versenyképességet és a perhaté-

33 Léthat6, mekkora jelent8sége van a nyelvi kérdéseknek napjainkban is a konkrét jogiigyletekhez
flizott szankeidk elbirdlisakor.

34 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 9. § és 11. §.

35 45/2014. Korm. rendelet 12. §.

36 A legjobb mindségti és a legjobban érthetd célnyelvi jogi forditdst a jol érthetd és konnyen értelmez-
het8 forrdsnyelvi szdvegrdl lehet elkésziteni. Szerzddések vagy jogszabdlyok esetén a forditdshoz
specidlis szaktudds, jogdsz-nyelvészi kozremikddés igénybevétele is indokolt, ahol a szaknyelvi ter-
minusok alkalmazdsit még jobban neheziti a jogi szakszovegek bonyolitott mondatszerkesztése vagy
a koznyelvtd] eltérd jogi logikdjanak bevitele a szovegbe. Es taldn ezzel az extra érvvel megerésitve
még jobban érthetd, mekkora jelent8sége van annak, hogy jogi tartalmd megdllapoddsok az alkal-
mazé felek szdmdra mindig egyértelmien értelmezhetd és megértheté médon keriiljenek kialaki-

tdsra.
37 https://birosag.hu/media/aktualis/perbeszed-helyett-parbeszed-0 (Letdltve: 2018. okedber 15.)
38 A program tartalmazta, hogy a dereguldciéhoz kapcsoléddan, azaz a konnyebb és eredményesebb

jogalkalmazds érdekében ,a jogrendszer egyfajta méregtelenitése, salaktalanitdsa céljdbol 2012 okté-
berétdl a KIM, egyiitemiikodve a Balassi Intézettel, a kormdnyiroddn 12 an. nyelvér foglalkoztatd-
sdt tervezi, akik a jogszabalyok érthetdsége és nyelvhelyessége felett 6rkodnek majd...”.

134



A kozérehet8ség etikdjdnak jelentdsége a jogalkotdsban és a sablonizdlt szerz8dési feltételekben

konysdg érdekében wjrakodifikilt polgdri eljirdsrend sikeres megvaldésuldsit.”” Hiszen ha
a felek minden jogi szoveget értenének, akkor — az akdr online beklikkelt — szerzédésiik
is hibdtlanul, konnyen, értelmezési vitdk és a szerz8déskotés sordn felmeriilt akarathibdk
nélkill teljesiilhetne (és még idegen nyelvre is konnyedén volna lefordithaté).

A kozérthetdség elénye rendkiviil sokrétli. A kozérthetdségnek a jelen tanulmdany-
ban ismertetett szertedgazé megvaldésuldsit pontos indikdtorok mentén ismétl6dé jelleg-
gel mérni is érdemes volna. Ahhoz azonban, hogy a tanulmdnyban bemutatott — a nehe-
zen érthetd jogi tartalmak irdnydba mutat6 — kockdzatok fokozatosan visszaszoruljanak,
a jogaszképzésben lehetne megtenni a kovetkezd 1épést. Erdemes ravildgitani az tizleti és
jogi etikai képzés keretében a jové jogdsznemzedékének arra, hogy mekkora a feleldssége
egy tollat ragadé irdstudé jogdsznak az tigyfél- és fogyasztobardt jogallamban, akdr jog-
szabdlyt fogalmaz a minisztérium kodifikiciés f8osztdlydn, akar fogyasztébardt online
szerz6dést allit ossze egy ligyvédi vagy jogtandcsosi iroddban.

Irodalom

Boda Zsolt 2016. Bizalom, legitimitds és jogkovetés. In: Jakab Andrds — Gajduschek Gyorgy
(szerk.) A jogrendszer dllapota. Budapest: MTA Térsadalomtudomdnyi Kutatékozpont.

Kaiser Tamds (szerk.) 2017. J6 dllam jelentés. Budapest: Dialég Campus.

Magyary Zoltdn 2011. Kézigazgatds-fejlesztési Program 2012. Budapest: Kozigazgatdsi és
Igazsdgiigyi Minisztérium. https://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/
2¢/40000/Magyary%20kozig%20fejlesztesi%20program%202012%20A4.pdf.  (Le-
toltve: 2018. december 1.)

Németh Gabriella 2018. Az 4ltaldnos szerzddési feltételek alkalmazdsinak tapasztalatai az
online térben. Gazdasdg és Jog XXVI. évf. 3. szdm. 11-16. https://www.mokk.hu/regi-
oldal/pdf/linkgyujto/Gazdasag_Jog/2018-03_Gazdasag_es_Jog.pdf (Letdltve: 2018.
november 10.)

Szédeczki Tamds 2009. Az elektronikus irdsbeliség és problémai. Infokommunikdcié és Jog 32.
évf. 3. szdm. 67-71. https://infojog.hu/szadeczky-tamas-az-elektronikus-irasbeliseg-es-
problemai-20093-32-67-71-o/ (Letdltve: 2018. november 10.)

Szitds Benedek 2018. Jogalkotdsunk kozérthetdsége. Magyar Jogi Nyelv 2. évf. 1.szém. 36—
41. https://joginyelv.hu/jogalkotasunk-kozerthetosege/ (Letoltve: 2018. november 12.)

Szotdk Szilvia 2018. A Termini Magyar Nyelvi Kutatéhdlézat terminoldgiai tevékenysége —
A Termini magyar—magyar szotdr jogi vonatkozdsai és a kozérthetSség. Magyar jogi
Nyelv 2. évi. 1. szdm. 25-30. https://joginyelv.hu/a-termini-magyar-nyelvi-kutatohalozat-
terminologiai—tevekenysege-a—termini—magyar—magyar—szotar-jogi—vonatkoza-
sai-es-a-kozerthetoseg/ (Letdltve: 2018. november 12.)

39 A 2016-ban megalkotott és 2018. janudr 1-jén hatdlyba Iépett legtjabb polgiri eljrdsi kddexben
megjelent az Gjdonsdgnak tekinthetd perkoncentricié elve, miszerint a birésignak és a feleknek
torekedniiik kell arra, hogy az {télet meghozataldhoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték olyan
idépontban élljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehet8leg egy targyaldson elbirdlhaté legyen (2016.
évi CXXX. torvény 3. §).

135



NEMETH GABRIELLA

Hivatkozott jogszabdlyok

1997. évi CLV. tdrvény a fogyasztévédelemrol

2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az inform4-
cids térsadalommal 6sszefliggd szolgiltatdsok egyes kérdéseirdl

2010. évi CXXX. torvény a jogalkotdsrol

Magyarorszdg Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25.)

2013. évi V. tdrvény a Polgiri torvénykonyvrél

45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet a fogyaszté és a véllalkozds kozott szerzddések részletes
szabdlyairdl

2015. évi CXLIII. t6rvény a kdzbeszerzésekrdl

2016. évi CXXX. torvény a polgdri perrendtartdsrol

Az Eurépai Parlament és a Tandces (EU) 2015/2302 irdnyelve (2015. november 25.) az uta-
zési csomagokrol és az utazisi szolgdltatdsegytiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK-ren-
delet és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsdrél, tovabbd a
90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél.

The Importance of the Ethics of Clarity in Legislation and in User-friendly Online General
Terms and Conditions. In today’s court communication, we often hear a call for prevention: we
should strive towards dialogues to solve or prevent disputes, with the help of court mediation, if
necessary. The operation of the modern state should also be described in a clear manner. The
clarity and correctness of laws should be safeguarded since amendments to laws are often needed
to settle earlier debates on their interpretations. Not only legislation and documents or templates
in standardised form and with predetermined contents are subject to the basic requirements of
clarity, but clarity is equally important in the case of contract templates and general terms and
conditions for private parties. In the text of contracts, we should aim to enhance clarity so that it
may help the parties concerned to comply with the laws in order to prevent disputes and
litigation. In language mediation — if these texts are translated or interpreted —, further
complications might arise due to the lack of clarity or if the texts are complicated or
incomprehensible. This study aims to present the relevance of the diverse and inexhaustible
subject of clarity not only in the field of legal content related to legislation, public administration
and the contractual freedom of individuals, but also through the aspects of language mediation.
Keywords: clarity, contract template, ethics, language mediation, legislation, online GTC,
compliance with laws
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