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z Orszdgos Fordité és Forditashitelesitd Iroda Zrt. (a tovabbiakban: OFFI Zrt.)

az dllam dltal létrehozott olyan gazdasdgi tdrsasdg, amely dllami kézfeladatot

lat el, és jogszabdlyban szabdlyozott tevékenysége sordn kozhiteld, teljes bizonyi-
t6 erejli kozokiratot bocsdt ki.> A hiteles forditds, a forditds hitelesitése, a hiteles mésolat
készitése vagy a birésignak, tigyészségnek és a nyomozé hatésignak végzett tolmdcsolds
nem gazdasdgi tevékenység, hanem egy dllami feladat elldtdsa, amelyet a jogi és ter-
mészetes személyek dijazds ellenében vesznek igénybe.

A szakforditdsrél és a tolmdcsoldsrol sz616 24/1986. (V1. 26.) MT-rendelet végre-
hajtdsdrdl sz616 7/1986. (V1. 26.) IM-rendelet 5. § (6) bekezdése szerint az OFFI Zrt. a
feladatai elldtdsa sordn a Magyar Koztdrsasdg cimerével elldtott okiratot (nyomtatvényt)
és korbélyegzét haszndl. E rendelkezést leszdmitva a hatdlyos magyar jogrendszerben
nincs olyan szabdlyozds, amely az OFFI Zrt. dltal kibocsdtott okiratok részletes tartalmi
és alaki kellékeit meghatdroznd (Kisfaludy 2011). Hazdnkban a hiteles forditésra (fordi-
tashitelesitésre) vonatkozé jogszabdlyi kornyezet széttoredezett és elavult (Németh.
2017: 14-23).°

Figyelemmel arra, hogy az OFFI Zrt. kozhiteles okiratokat 4llit ki, amelyet a
megrendeldk az tizleti életben, valamint jogaik érvényesitése sordn haszndlnak fel a bir6-
sdgok és mds hatdsdgok elétt, az iratmintdk és a hitelesség kotelezd kellékeinek jog-
szabdlyi meghatdrozdsdnak hidnya jogbizonytalansigot eredményezhet. A verseny-
képességhez és jogbiztonsdghoz sziikséges lehet az, hogy a felek 4ltal megtett jognyilat-

1 A szerz6 2014. julius 1-jétdl az Igazsdgiigyi Minisztérium igazsdgiigyi kapcsolatokére felelds dllam-
titkdrdnak titkdrsdgvezetje, valamint az Igazsigiigyi Feltigyeleti Féosztdly és a Civilisztikai és Igaz-
sagiigyi Kodifikdciés Féosztdly munkatdrsa.

2 354/B/1995. AB-hatdrozat.

3 Németh kifejti, hogy az igazsigiigyi forditdsokat egy az 1980-as évek 6ta létez8 és mdra mdr elavult
jogszabaly alapjdn egyediili és kizdrélagos jogosultként az OFFI Zrt. l4tja el. Megéllapitja, hogy a
hazai ,hites forditék” és tolmdcsok képzési rendszere toredezett, a szakma feliigyeletet sem kamara,
sem pedig névjegyzék nem erdsiti, a feliigyeletért jelenleg az igazsigligyi miniszter felel. Utébbi
feliigyeleti tevékenység is — eltéréen a kozigazgatdsi jogbdl ismert fogalomtdl — inkdbb szervezeti
(cégjogi) ellenbrzésben testesiil meg, amit az OFFI Zrt. felett 4116 feliigyeldbizottsdg és a konyvvizs-
gdlé ldc el.
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kozatokat, a megkotott akdr millidrdos érték(i szerz8dések tartalmdt hiteles okiratokkal
bizonyitsdk, akdr a peren kiviili egyeztetéseik, akdr a birésdg eldtti peres eljdrds sordn.

Az OFFI Zrt. 4ltal kibocsdtott dokumentumok tartalma mellett tovabbi bizony-
talansdgot és ezzel megannyi kérdést vet fel, hogy a hiteles forditds (forditdshitelesités)
sordn milyen okirat (eredeti vagy mésolati példdny, esetleg hiteles kiadmdny) fogadhaté
el a forditds alapjdul, meddig terjed az OFFI Zrt. feleldssége a benydjtott iratok hiteles-
ségének vizsgdlata sordn, milyen eszk6zok dllnak/dllhatnak rendelkezésre a formai vagy
tartalmi ellendrzés lefolytatdsahoz?

Jelen tanulmdny célja a hitelesség fogalmdnak és a kortdrs ,hiteles helyek” miiks-
désére vonatkozé legfébb jogszabdlyoknak a bemutatdsin keresztiil annak dttekintése,
hogy az eddigi szabalyozdstorténtben milyen megolddsok sziilettek, és a jovére vonatko-
zéan melyek lehetnek azok a minimdlis formai és tartalmi elemek, amelyeket érdemes
volna a jogi szabdlyozisba illeszteni, tovibbd amelyeket az OFFI Zrt. dltal kibocsitott
kozhiteles dokumentumoknak tartalmazniuk kellene, és a hitelesités sordn milyen elji-
rasrend lenne kévetendé.

»A jogéletben ugyanis kiemelt érdek flizddik ahhoz, hogy a kiilonféle eljdrdsok-
ban felhaszndldsra keriild forditdsok hitelességében a kellé bizalom meglegyen.
Ez a felelds, olykor jelentds sitlyii dontéseket magdban foglalé korrekt jogal-
kalmazis alapvetd feltétele.” (Bodc et al. 2016: 20-24)

1. A hitelesités rovid térténete Magyarorszigon

A magyar torténetiség kezdetén az érdekeltek él6 beszéddel adtik eld szdndékaikat, tehdt
szerzédéseiket is széban kototték. A kozhiteles személyek ezeket az él8széval kihirdetett
jogligyleteket tantsitottdk. Ezeket a személyeket pristildoknak (szldv eredetd, jelentése:
ott 4ll6, jelenlévd) hivtak (Mezey 2002). Nemcsak a kirdlyoknak, a nddoroknak és egyéb
birdknak, hanem a puspokoknek, f6- és alispinoknak, féespereseknek is voltak pristal-
dusaik (Dedk 2015). Egyes vélemények szerint bizonyos kérben ilyen szerepet a porosz-
16k is elldttak. A magyar irdsbeliség elsd korszakdban tehdt a jogi tigyletek kozhitelességli
ténytanusitéi (s6t a birdsdgi itéletek végrehajtéi is) a pristdldok voltak (Mezey 2004).
Késébb a térvények koriilirtdk a jogi tigyletek kotéséhez és a tények kozhitelességli tand-
sitasdra kikiildote bizalmi férfiak kotelességeit. Az ilyen hatdsdgi kikiildotteket kirdlyi
embereknek (homo regius) nevezték (Mezey 2002).

Az él8szobeli tandsitds mellett a XI. szdzadban megjelentek az irdsbeliség elsd
képviseldiként a kirdlyi kancelldridk, és veliik egytitt a kirdlyi és pdpai kozjegyzdk, vala-
mint az egyéb hiteles helyek, amelyek 6rizték a magyar csalddok szerzett jogait és kivalt-
sdgait (Dedk 2015). A szébeliség helyébe 1épé irdsbeliség terjedésének kdszonhetden az
elsé hiteles helyek a XII. szdzad végén kezdtek miikodni Magyarorszdgon, parhuzamo-
san az dllandé birésdgok feldllitisdval. Az egyhdzi szervezet ebben az idében j, kozhite-
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lességet biztosité funkciéval béviilt. A legjelentésebb szerepet a székes- és tdrsas kdptala-
nok (kanonok testiiletei), illetve a konventek (szerzeteshdzak) jitszottdk, majd az
évszdzad kozepétdl a kirdlyi monostorok is bekapesolédtak (Dedk 2015). Emellett hite-
les pecséttel bird helyként tartottdk szimon orszdgos illetékességgel a kirdlyi kancellaridt,
a sajdt teriiletiikon a szabad kirdlyi varosokat, a virmegyéket és birtokiigyekben a na-
gyobb mezévirosokat is (Mezey 2002).

A kozjegyz8ség Magyarorszdgon 1308. november 27-én jelent meg el8szor, ami-
kor a magyar Orszdggytilés Kdroly Rébertet kirdllyd vélasztotta (Dedk 2015). A tabellio-
natus (Foldi-Hamza 1996)* Nagy Lajos kirdly idejében kezdett elterjedni hazdnkban.
Ebbdl az id8szakbdl maradt rdnk az Ars Notarialis, azaz a kdzjegyz8ség tudomdnya,
amely pontosan szabdlyozta a jogi tigyletek iratainak szerkesztését, a jegyzdi eljdrds sza-
balyait, a kozhitelességi iratok formuldit (Dedk 2015). A mohdcsi vész utdn a szabad
kirdlyi vdrosok mellézték a hiteles helyek okiratait. A vdrosi tandcs jegyzdje szerkesztette
a peres és peren kiviili eljirdsok okiratait (Dedk 2015).

Az 1858. évi jegyzdi torvény szerint a szabdlyszertien felvett jegyzi dokumentu-
mok teljes bizonyité erdvel birtak, tehdt kozhitelesek voltak. A koézjegyzének az iratok
szerkesztésénél megnyilvanulé 6néllésdga azt jelentette, hogy azok nem igényeltek zdra-
dékot vagy jévahagydst. Réviddel ezutdn I. Ferenc Jézsef csdszdri pdtenssel Magyar-,
Horvét- és Totorszdgra is kiterjesztette az osztrék jegyz6i rendtartdst, ez az intézkedés
pedig a végét jelentette a hiteles helyek tevékenységének (Dedk 2015).

Az abszolutizmus hanyatldsdval egy idében erére kaptak a nemzeti mozgalmak,
amelyek elsoporték a csdszdri és kirdlyi jegyzdséget is. 1866-ban a kozjegyz6i hivatalt
megsziintették, ezutdn az okiratok és a hivatalos eljdrdsok tanusitvdnyait a torvényszékek
kezelték (Dedk 2015). Ebben az idSben sziiletett meg a jogszabély az akkori Miniszter-
elndkségen beliil az elsé Kozponti Fordité Osztdly [étrehozdsdrdl is 1869 mdrciusdban,
amely az els§ dllami szervezeti egység volt a forditdsok hitelességének tantsitdsihoz.”

Az 1874. évi XXXV. torvénycikkel megjelent a magyar kiralyi kozjegyz8ség intéz-
ménye. A torvény kimondta, hogy a kdzjegyz4i hivatal és a kdzjegyzd autoném entitds,
ezzel egyidejlileg létrejott a kozjegyzdi kamara (Mezey 2002).

Trianon utdn az orszdg kozigazgatdsa és az okiratok hitelesitése mint jogi tevé-
kenység sajnos Gjra partikularizdlédott, ebben az id8ben az tigyvédség, a kozjegyzdk, a
birésdgok, valamint a telepiiléseken miikédd jegyzdk ldttdk el ezt a funkciét. 1944-t6l

4 A tabelliok voltak a mai kozjegyz6k el8dei a rémai korban. A tabellio olyan jogban jératos személy
volt, aki 4llami engedély alapjdn azon magidnszemélyek rendelkezésére dllt, akik dokumentumaikat
hivatalos jogi formaban kivéntdk irdsba foglalni. A tabellio dltal készitett okirat dtmenetet képezett
az advocatusok 4ltal készitett egyszeri magdnokirat és tabulariusokhoz kapcsolédo, teljes bizonyitd
erejli kozokirat kozétt, amennyiben érvényességéhez csak 3—5 tand aldirdsdt kivintdk meg.

5 1869. mdrcius 25-én a Magyarorszdgi Rendeletek Tardban kivonatosan megjelent, hogy ,,a magyar
kirdlyi miniszterelnokségnél egy kdzponti forditéi osztdly dllittatott fel”. A minisztertandcsi rendelet
18 paragrafusa részletesen szabdlyozza az osztdly miikodését, amelynek vezetését a pesti egyetem
szakmailag elismert, kdztekintélynek 6rvends filolégiaprofesszordra, Ferencz Jézsefre bizta. heeps://
www.eleveltar.hu/web/guest/bongeszo?ref=TypeDeliverableUnit_91c86d02-d4b4-4356-852a-
79efc3a9f912&tenant=MNL (Letdltve: 2018. november 2.)
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a szovjet rendszer a kozjegyz6i intézményt sem hagyta érintetleniil. A kamardk élére 4j
elnokoket vélasztottak, Budapesten a kamara djjdszervezése helyett ideiglenes intéz6bi-
zottsdgok jértak el, mig a kirdlyi kozjegyzd elnevezése 1945. oktdber 31-t8l kozjegyzdre
valtozott. 1949-ben egy kormdnyrendelet megsziintette a latin tipust kozjegyz6 intéz-
ményét (a kamardval egyiitt), és a kozjegyzdk dllami alkalmazottakkd viltak (Dedk
2015). Ezekben az években, 1950-ban jott létre a mai OFFI Zrt. valédi szervezeti jog-
elédje is gazdasdgi iroda formdcioként, amelyben az egykori forditdosztily munkatdrsai
kezdték meg a munkdt.® A rendszervaltds utdn mind a kdzjegyzdség, mind az tigyvédi
(jogtandcsosi) hivatds visszanyerte a fiiggetlenségét, és a birésdgok mellett jelenleg ezek a

legmegbizhatébb és legfontosabb ,hiteles helyek”.

2. A hitelesség lehetséges értelmezési teriiletei

A Jhiteles” kifejezést a magyar nyelv tobbféle értelemben hasznilja a mindennapi kom-
munikdciétdl a mivészeten, a médidn, az tizleti életen 4t egészen a kormdnyzat és a jog
vildgdig. Gondoljunk csak a hitelt érdemld allitds (hirforrds), a hiteles személyiség, a
pénziigyi hitelképesség, a hitelérdemlé megjelenés, a hiteles politikus vagy cégvezetés,
egy okirat hiteles mdsolata, a hiteles dokumentumfilm, hiteles mérleg, a hiteles eldadds-
méd vagy éppen a hiteles restaurdcié kontextusdra.

A hitelesség amellett, hogy tobbféle szovegkornyezetben is haszndlatos, rengeteg
interperszonilis kapcsolatban is értelmezhet (példdul dllam — dllampolgir, elad6 — vevé,
hitelezd — adés, cég — dolgozd, alkalmazis — felhasznald, tizletfél — tizletfél). A hitelessé-
get céltalan egyoldaltian, 6nmagiban értelmezni, ez a fogalom kifejezetten tdrsadalmi,
gazdasdgi, erkolcsi vagy akdr jogi szintéren értelmezhetd.

A hitelesség altaldnos jelentéstartalmdhoz a leginkdbb kapcsolédé fogalmak: a hi-
telesités, a bizalom, a biztonsdg, a felel8sség és a torvényesség. A hitelesség mint kritéri-
umrendszer jelentdsége a XXI. szdzadban megndvekedett, a globdlis vildgunkban az élet
szinte minden teriiletén tapasztalhaté bizalmi valsig miatt (Keleti 2005).” Azért van
sziikség tehdt a hitelességre, hogy

— miikddjon a felek kozott a bizalom,

— csokkenjen a kockdzat,

— nyugodtabb legyen az élet és a fentiekre tekintettel,
— legyen lehet8ség a fejlédésre (Kisfaludi 2003).

6 A 44800/1950. (VII. 30.) IM-rendelet.

7 Keleti Arthur: Uzleti igény a hitelesség megitélésére. Az eldadds elhangzott A hitelesség az iizleti élet-
ben cimd konferencidn 2005. mércius 30-dn. (http://www.dmslabor.hu/Eloadas.aspx?id=98. Le-
toleve: 2018. janius 17.)
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Altaldban egy magyar mondatnak nyelvtani szempontbél van alanya és tirgya. Ez
igaz a hitelesség megitélésében is, hiszen a hitelesség alanya dltaldban egy személy (de
természetesen lehet akdr egy eszkoz is), a tdrgya pedig a kozolt vagy kapott informdcié
Zsdmboki 2005).% A hitelesség tdrgya mint informdci6 is igen osszetett lehet, kiilonboz6
formdban, technol6gidn és hordozén fordulhat elé. A hitelesség kapesdn a legnagyobb
problémit az jelenti, hogy a hétkéznapokban hasznélt szubjektiv (egyéni éreékitéletet
tartalmazd) fogalmat miként lehet az tizleti életben vagy éppen a maginszemélyek egy-
mids kozotti tigyleteiben haszndlt egységes (objektiv) formanyelvre 4tiiltetni?’

A probléma megolddsit jelentd egységes formanyelv, amely részletesen meghatd-
rozza, hogy a hitelességnek mi a tartalma (példdul a kozhiteles nyilvantartdsok tartalma)
és formdja (példdul a kozjegyzdi okirat): a jog.

3. A hitelesség a jogban

A jog a hitelességet elsédlegesen a kozhitelességgel és az okiratok bizonyit6 erejével
osszefliggésben szabdlyozza, emellett részletes szabdlyokat tartalmaz arra vonatkozdan,
hogy ki (mely szerv) jogosult hitelesiteni egy dokumentumot, és ennek mi az eljdrdsi
rendje. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy a magyar jog nem hatdrozza meg sem a
hitelesség, sem a kozhitelesség fogalmat dltaldnos, a jogdgakon dtiveld médon, igy e fo-
galmak az egyes jogforrdsok vonatkozdsdban mdst és mést jelenthetnek (Kisfaludi 2003).

Altalénosségban fogalmazva, a hitelesség az entitds olyan tulajdonsdga, amely egy
vagy tobb hozza kapcsol6dé tulajdonsdgot mds entitds szimdra bizonyithat6vd tesz (Hir-
sch 2005).'° A hiteles sz6 6nmagaban annyit jelent: hitelt érdeml8, megbizhaté. A hite-
lesség jogi szempontbdl mindegyik esetben igazolt eredetiséget jelent, azaz, hogy a hite-
les iratnak az eredeti irattal valé egyez8ségét az arra jogosult a jog dltal megkovetelt
alakisdgok mellett tandsitja (Ruttner 2015). Ebbdl a szempontbdl lehet tehdt hiteles
példdul a cégkivonat, a tulajdoni lap, a kiadmdny, a mésolat vagy éppen a forditds.

A kozhitelesség — a kozjegyzok kozhitelességének deklardldsa kivételével — egy
birésdg- vagy hatésdgi nyilvantartds jellemzdjeként keriilt szabdlyozdsra hazdnkban. Egy
nyilvdntartds kozhitelessége annyit jelent, hogy a benne szerepld jogokat vagy tényeket a
nyilvdntartdsba bejegyzett adatra alapozva ellenériék fejében jogot szerzd jéhiszem har-

8 Zsémboki Gédbor: A hitelesség alanya és tirgya. Az el6adds elhangzott A hitelesség az tizleti életben
cimi konferencidn 2005. mércius 30-4n. (http://www.dmslabor.hu/Eloadas.aspx?id=101. Letéleve:
2018. janius 17.)

9 Hirsch Gdbor: A hitelesség fogalma és torténete, nemzetkozi kitekintés. Az eldadds elhangzott a
Hitelesség az tizleti életben cim( konferencidn 2005. mdrcius 30-dn. (http://www.dmslabor.hu/El-
oadas.aspx?id=97. Letoltve: 2018. junius 17.)

10 Hirsch Gébor i. m.
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madik személy szempontjabdl létezének, és helyesnek kell tekinteni, mig a nyilvintartds-
ban nem szerepld adatokat pedig nem létezének kell elfogadni (Kisfaludi 2003)."

A hitelességhez kapcsol6dé kovetkezd terminus a bizonyité erd, amely fogalom-
hoz az irat meghatdrozdsin keresztiil juthatunk el. Az irat kifejezés dltaldnosan azt jelen-
ti, hogy valamely szilird anyagon (az informécids térsadalom kordban mdr akdr demate-
rializalt adathordozén is) (Kengyel 2010), jelek formdjiban gondolatot vagy adatot
rogzitettek. Lényeges tovdbbd, hogy a rogzitett gondolat vagy adat utélag reprodukélha-
t6 legyen. Utdbbi azért bir kiemelt jelentdséggel, mert az iratokat a tartalmuk, tehdt a
rogzitett gondolat, illetSleg adat teszi bizonyitasi eszk6zzé (Fazekas—Ficzere 2002).

Atedl figgben, hogy ki dllitotta ki az iratot, és az milyen bizonyit6 erdvel rendel-
kezik, az iratokat két nagy csoportba soroljuk: okiratok és az okiratnak nem mindsiilé
mds iratok (példdul egy levél) (Boros et al. 2012). Az okiratot azzal a céllal allitjik ki,
hogy annak tartalma a késébbiekben bizonyitékul szolgiljon. Az okirat kidllitdsdnak
tehdt az az ,oka’, hogy az annak tartalmdt jelentd tény, 4llitds, adat, dllapot, jog vagy
kotelezettség, a jovSben az okirattal bizonyithat6 legyen (Fazekas—Ficzere 2002). Az ok-
iratokkal kapcsolatban a valédisig kiilonds hangstlyt kap: az okiratokkal dsszeftiggésben
alkalmazott és tdbbnyire jogszabdlyban el8irt — az okirat létrehozdsara, tartalmi és alaki
kellékeire vonatkozd — el8irdsok mind az okirat és az abba foglalt informdcié valédisaga-
nak védelmét szolgdljak (Galli 2011: 26-39).

Az okirathoz fiz6d6 bizonyité erd szempontjabdl a polgéri perrendtartdsrdl sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) ad eligazitdst, amely az okiratokat a
bizonyité erejiik alapjdn osztdlyozza (Kengyel 2005: 348)."? Eszerint kiilonbséget tehe-
tiink koz- és magdnokirat, illetve teljes bizonyité ereji és egyszertt magénokirat kozote. ™

A Pp. 323. § (2) bekezdése szerint a kozokiratot az ellenkezd bizonyitdsdig valé-
dinak kell tekinteni [...], (Wopera szerk. 2017)" mig a 323. § (3) bekezdése kimondja,

11 Kisfaludi Andrds részletesen elemzi a kozhitelesség fogalmdt. Bemutatja, hogy Szladits Kéroly az un.
anyagi nyilvdnossdgot helyezte a kozhitelesség kézpontjaba, majd a II. vildghdborti utdn Kampis
Gydrgy a kozhitelességet egy vélelemrendszerként jelenitette meg. Kisfaludi Andrés i. m.

12 Kengyel Miklés az okirathoz f{iz6dé bizonyit6 eré szempontjibdl megkiilonbozteti az alaki és az
anyagi bizonyité erét. Az alaki bizonyité erd vizsgdlatdnak célja annak a megéllapitdsa, hogy vala-
mely okirat a tdrvényben meghatdrozott feltételeknek megfelel-e (példdul a kidllitd személye, a
kidllitds szabdlyai). Ezek objektiv ismérvek, amelyek a szabad bizonyitdsi rendszerben a biréi mérle-
gelésnek gitat szabnak. Az alaki bizonyité erd szempontjabél a Pp. két okiratot nevesit: a kdzokira-
tot és a teljes bizonyité erejli magdnokiratot. Az anyagi bizonyité erd vizsgdlata az okirat és a per
térgya kozotti Ssszefiiggésre adja meg a vélaszt. A birésdg a bizonyitékok szabad értékelése sordn,
mérlegelési jogkdrében allapitja meg az okiratok anyagi bizonyité erejét.

13 A széban forgé okiratok formai és tartalmi kellékeinek, valamint a vonatkozé térvényi szabélyozds-
nak a részletes kifejtése a kovetkezd fejezetben taldlhaté.
14 Valédinak akkor tekintethetjiik az okiratot, ha a benne feltiintetett kidllit6t6l szdrmazik. Az okirat

akkor hamis, ha nem a benne feltiintetett kidllit6t6l szdrmazik. Hamisitott pedig akkor, ha a benne
feltiintetett kidllit6tdl szdrmazik ugyan, de tartalmdt utdlag jogellenesen megvéltoztattdk. Az ellen-
kez8 bizonyitdsdig azonban tgy kell tekinteni a kdzokiratot, hogy az a benne feltiintetett kidllitétdl
szdrmazik. Természetesen ezek a fogalmak a magdnokiratra is vonatkoznak (Wopera szerk. 2017:

433).
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hogy a kézokirat teljes bizonyitd erével bizonyitja, hogy a kidllit6 a benne foglalt intéz-
kedést megtette, vagy hatdrozatot a benne foglalt tartalommal meghozta, a kézokirattal
tandsitott tények és adatok valdsdgit, valamint a kdzokiratban foglalt nyilatkozat meg-
tételét, annak idejét és modjit. A Pp. 324. § (1) — (2) bekezdése alapjin, az eredeti koz-
okiratéval azonos bizonyitd ereje van a kozokiratrdl készitett masolatnak — a mésolatké-
szités technoldgidjatdl és adathordozétdl fuggetlentil —, ha a mdsolatot kozokirat
kidllitdsdra jogosult vagy megdrzésére hivatott szerv, tovabbd, ha ezek ellenbrzése mellett
mds személy vagy szervezet készitette, valamint, ha azt az E-ligyintézési torvény szerinti
hiteles mdsolatkészités kozponti elektronikus tigyintézési szolgdltatds szabdlyai szerint
készitették. Ha a kozokiratnak nem mindsiilé okiratrdl késziil kozokiratba foglalt méso-
lat, a kozokirat csupdn azt bizonyitja, hogy annak tartalma a kézokiratnak nem mindsii-
16 eredeti okiratéval megegyezik.

A Pp. 325. § (3) bekezdése kimondja, hogy a teljes bizonyitd ereji maganokirat
az ellenkezd bizonyitdsig teljes bizonyitd erével tanusitja, hogy az okirat kidllitéja az
abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta vagy magdra kételezdnek ismerte
el. A (4) bekezdés szerint a teljes bizonyitd erejli magdnokirat valédisdgdt csak akkor kell
bizonyitani, ha azt az ellenfél kétségbe vonja, vagy a valédisdg bizonyitdsdt a bir6sdg
sziikségesnek taldlja. A teljes bizonyité erejli maganokirathoz a térvény a hamisitatlansdg
vélelmét flizi, amikor a Pp. 325. § (5) bekezdése rogziti, hogy ha a teljes bizonyité ereji
magdnokiraton szerepld aldirds valddisiga nem vitds vagy bizonyitott, illetve a legaldbb
fokozott biztonsdgl e-aldirds vagy bélyegz8 vagy zirt rendszerben alkalmazott bizalmi
szolgaltatds keretében a kidllité sajdt kez(i aldirdsira egyértelmiien visszavezethetd adatok
ellendrzésének eredményébdl mds nem kovetkezik, az aldirdst vagy a bélyegzt megel6z6
szoveget — e-okirat esetén az aldirt vagy bélyegzdvel elldtott adatokat — az ellenkezd bizo-
nyitdsdig meg nem hamisitottnak kell tekinteni, kivéve, ha az okiratnak olyan rendelle-
nességei vagy hidnyai vannak, amelyek e vélelmet megdéntik.

A Pp. 326. §-a szerint a magdnokirathoz — ha azt nem a 325. § (1) bekezdése
szerint dllitottdk ki — nem f{iz6dik térvényi vélelem, és annak bizonyité erejét a birésdg
a bizonyitds 4ltaldnos szabdlyai szerint a tdrgyalds és a bizonyitds sszes adatainak figye-
lembevételével allapitja meg [...].

A jogi személy dltal kidllitott vagy Srzott okiratrdl késziilt mésolat bizonyité ere-
jével kapcsolatban a Pp. 327. §-a kimondja, hogy az teljes bizonyité erdvel tanusitja,
hogy tartalma megegyezik az eredeti okiratéval, feltéve, hogy a jogi személy, amely az
okiratot kidllitotta, vagy azt &rzi, ezt szabdlyszertien igazolta a 325. § (1) bekezdés d)
(képviseletre jogosult megfeleléen aldirta) vagy f) pontjdnak (szabdlyszerti e-aldirds és
idébélyegzd) megfeleld mdsolat kiallitdsdval. A jogi személy altal készitett mdsolat bizo-
nyitd ereje az eredeti okiratéval azonos, kivéve, ha a mésolat kozokiratrdl késziilt.
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A fentiekben ismertetett jogszabdlyi rendelkezésekre azért van sziikség, mert az
okiratokhoz és a benne feltiintetett adatok valédisigihoz kozérdek, az okiratforga-
lom tisztasdga (vagyis a jogbiztonsig) kapcsolédik (Galli 2011)."

A hitelesités mint jogi tevékenység, az arra jogszabdlyban felhatalmazott személy
vagy szerv dltal valamely ténynek, adatnak vagy informécidnak a kdzhiteld bizonyitdsira
irdnyuld jogilag szabalyozott cselekményeinek az sszessége.

A hitelesitésre feljogositott személyek és szervezetek Magyarorszdgon jelenleg — a
papiralapti dokumentumok esetén — a birdsigok, a kozjegyzdk, a kozigazgatdsi szervek
és mds hatdsigok, a konzul és a kiilképviseleti hatdsig, az tigyvédek, valamint a jogtana-
csosok és végiil, de nem utolsésorban az OFFI Zrt., mig e-dokumentumok esetén — a
fentieken tdl — a hitelesitésszolgaltatdk is. E ,hiteles helyek” mellett hitelesitésre lehet
jogosult — szintén jogszabdlyi felhatalmazds birtokdban — példdul két jegyzékonyv-hite-
lesitd, aki hitelesiti a tdrsashdzi kozgyilésrdl késziilt jegyzdkonyvet,'® vagy éppen két
egyidejlileg jelen 1évd tanu, aki aldirja a végrendeletet."”

4. ,,Hiteles helyek” a hatdlyos magyar jogrendszerben

4.1. A hagyoményos papiralapti dokumentumok hitelesitése

4.1.1. A bivésdgok dltal készitett kozokiratok mint hiteles dokumentumok

Mindenekel6tt a birésdgok altal készitett kozokiratok mint hiteles dokumentumok tar-
talmi és formai jellemzdit vizsgaljuk, ezt kovetden pedig a birdsdgi hitelesitést. A birdsé-
gok altal kidllitott kozokiratokra (példdul itéletekre, végzésekre, jegyzékonyvekre) nézve
egyrészt a polgdri perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
és a biintetSeljdrdsrdl sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.),'® mdsrészt a
birésdgi tigyvitel szabdlyairdl sz6l6 14/2002. (VIII. 1.) IM-rendelet (a tovébbiakban:
Biisz.) rendelkezései vonatkoznak.

A Pp. és a Be. részletesen meghatdrozza a birdsigok dltal kidllitott kozokiratok
tartalmi és alaki kellékeit, ezek koziil — a tanulmdny terjedelmi korldtait is figyelembe
véve — a jegyzékonyvekre és az {téletre vonatkozd szabdlyozdst targyaljuk részletesebben
a Pp. szabdlyainak ismertetésével."

A Pp. 159. § (1) bekezdése alapjin a birdsdg a tdrgyaldsrol, a tdrgyaldson kiviil
foganatositott meghallgatdsrél, valamint térvényben meghatdrozott egyéb esetben jegy-
z8konyvet készit (példdul a helyszini szemle foganatositdsdrol).

15 Galli Péter — Az okiratforditds gyakorlati problémai. i. m. 27.

16 A tdrsashdzakrél sz616 2003. évi CXXIIL. tdrvény 39. § (2) bekezdés.

17 A polgiri torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 7:17. S.

18 2018. jalius 1. napjdtdl Iép hatdlyba a biintetSeljdrsrdl sz6l6 2017. évi XC. torvény.

19 A Be. 166-167. §, valamint a 250-255. §-ai — az eljdrds tirgyabol kovetkez értelemszert eltérések
mellett — tulajdonképpen azonos tartalommal keriiltek szabdlyozdsra, mint a Pp. ismertetett rendel-

.....

kezései, igy azok bévebb kifejtésétdl eltekintiink.
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A jegyz8konyv elkészitése formai szempontbdl tobbféleképpen is térténhet, ame-
lyek koziil témdnk szempontjdbél az irdsbeli jegyzékonyv bir jelentdséggel >

Az Gj Pp. killon bekezdésekben térgyalja a jegyz8konyv alaki, technikai kotelezd
elemeit, valamint az eljdrdsi cselekmény sordn tortént lényeges eseményeket. Az alaki
kovetelmények kiilon kezelését a jegyz8kdnyv kozokirati jellege indokolja. A kézokirati
formdhoz fiz6d8 vélelmek ugyanis csak olyan okirathoz fizédhetnek, amelyek a tor-
vényben meghatdrozott alakisigoknak megfelelden az arra jogosult kézjogi jogalany
(esetiinkben a birdsdg) dllitott ki (Petrik szerk. 2017).

A Pp. 160. S-a ,A jegyzdkinyvvel szemben tdmasztott formai és tartalmi kivetelmé-
nyek, a jegyzbkonyv irdsbeli kivonata” cimet viseli, amely mar 6nmagdban is utal a jegyzd-
konyv hitelességi kellékeire.

A Pp. 160. § (1) bekezdése szerint a jegyz6kdnyvben rogziteni kell:

a) az eljaré birésigot és a birdsdgi tigyszdmot,

b) a felek nevét és perbeli lldsat, tovabbd a per trgyit,

) a tdrgyalds helyét, tovabbd a tdrgyalds kit(izott és tényleges kezdd és befejezd
idépontjdt, valamint a tdrgyalds elhalasztdsdnak tényét, illetve a tdrgyalds foly-
tat6lagos vagy ismételt, perfelvételi vagy érdemi tdrgyaldsi jellegét,

d) abirdk, a jegyz6kdnyvvezetd és a tolmdcs nevét,

e) ajelen 1évé feleknek és képviselSiknek nevét és perbeli dlldsdt, a jelen 1évé mds
perbeli személyek nevét,

f) annak tényét, ha a birdsdg az itélet kihirdetésének elhalasztdsa esetén a kihir-
detéskor az irdsba foglalt itéletet a jelen 1évé feleknek nyomban kézbesiti,

g) zdrt térgyalds esetén az erre torténd utaldst.

A fenti dltaldnos szabdlyon til a Pp. 160. § (2) bekezdése kimondja, hogy a jegy-
z8konyvnek tartalmaznia kell:

a) az eljirds menetét és az annak sordn torténteket gy, hogy a jegyz6konyv alap-
jan azt is meg lehessen dllapitani, az eljirds e térvényben meghatdrozott alaki
kovetelményeknek megfelel-e, ha valamely kifejezés vagy kijelentés pontos
szovege jelentds, azt sz6 szerint kell a jegyz8konyvben rogziteni,

b) a felek dltal eléadott 1ényeges kérelmeket és nyilatkozatokat, ideértve a felek
tényéllitdsait, jogéllitdsait és bizonyitdsi inditvinyait, valamint a keresetkiter-

20 Az elndk hatdrozza meg, hogy milyen eljardsi cselekmények esetén alkalmaz jegyzdkdnyvvezetét.
Ha jegyzdkdnyvvezetd alkalmazdsdra nem keriil sor, a birdsdg a jegyzdkonyv tartalmdnak rogzitése
céljdbol, az adott eljdrdsi cselekménnyel egyidejiileg a jegyz8konyvi tartalmat 8sszefoglalé hangfel-
vételt rdgzit és az irdsbeli jegyz8konyvet utdbb e felvétel hanganyagdnak leirdsdval késziti el. Ha a
per érdemi térgyaldsi szakdban az eljdrdsi cselekmény megkezdéséig barmelyik fél kéri, a birésdg —a
technikai feltételek rendelkezésre dlldsa esetén — elrendeli a jegyz8konyv képet és hangot egyidejlileg
rdgzitd folyamatos felvétel atjdn torténd elkészitését, persze ezt a birdsdg hivatalbdl is elrendelheti.

Lésd: Pp. 159. § (2) — (4) bekezdések.
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jesztést, a keresetvaltoztatdst, a viszontkeresetet, a beszdmitdst, a korabbi kérel-
mektdl és nyilatkozatoktdl valé eltéréseket, illetve valamely nyilatkozatnak
biréi felhivés ellenére valé elmulasztdsit vagy megtagaddsit,

c) akeresettdl val6 eldlldst, tovdbba az elismerési és a jogrdl valé lemonddst, illet-
ve a felek kozote [étrejote egyezséget,

d) az okiratok bemutatdsinak megtdrténtét, valamint azoknak az eljirds szem-
pontjdbdl lényeges tartalmdt, a tanik vallomdsdt, a szakértdk széban eléadott
véleményét és a szemle eredményét,

e) a pervezetés és rendfenntartds korében tett intézkedéseket,

f) akorabbi eljdrds ismertetésének megtorténtét, az ismertetett iratok megjelolé-
sét, valamint

g) a birdsdg dltal az eljdrdsi cselekmény folyamdn hozott végzéseket és az itélet
kihirdetésének megtorténtée.

Ha kizérélag irdsbeli jegyz6konyv késziil a felek beadvanydnak, a szakértdk véle-
ményének vagy mds periratnak felolvasdsa, valamint okiratnak vagy mdsolatnak csatola-
sa esetén, a jegyzékonyvben csupdn ennek megtorténtére kell utalni.”!

Az irasbeli jegyz8konyv két médon késziilhet, vagy az eljdrdsi cselekménnyel egy-
idejileg, vagy annak befejezését kovetden az arrdl késziilt felvétel alapjdn, ezért a Pp. az
elkészitési méd tekintetében mds szabalyokat tartalmaz az aldiréra vonatkozdan. A Pp.
161. § (5) bekezdése tovébbi hitelességi kellékként rogziti, hogy az irdsbeli jegyz8kony-
vet, a jegyz6konyv irdsbeli kivonatdt és az esetleges méodositdsokat az egyes bird, illetve
az elnok és a jegyzékonyvvezetd irja ald. Ha a birdsdg tandcsban jdr el, és az elnok az
aldirdsban akaddlyoztatva van, az irdsbeli jegyz8konyvet vagy annak kivonatdt helyette
— helyettesi mindségének feltiintetésével — a tandcs egyik tagja irja ald. A (6) bekezdés
kimondja tovébbd, ha az irdsbeli jegyz6konyv vagy annak kivonata felvétel alapjin ké-
sziil, a felvétel irdsba torténd dttétele sordn a jegyz8kdnyvvezetd helyett a leirdst végzd
birésdgi alkalmazott jér el, és aldirdsdval igazolja, hogy a leirdst a felvételnek megfeleléen
készitette el.

A birdsig eljdrdsi cselekményei koziil a dontés a legfontosabb, hiszen a tobbi per-
beli cselekmény (példdul az észlelés és a kovetkeztetés, a pervezetés) végsd soron a birdi
dontés megsziiletését mozditjak elé (Kengyel 2017). A birdsdg a per érdemében itélettel
hatdroz.** Az itélet tehdt a birdsignak az az eljardsi cselekménye, amellyel a per érdemé-
ben dént, befejezve ezzel az eltte folyd peres eljardst.

A Pp. 346. § (1) bekezdése szerint az irdsba foglalt itélet bevezetd részre, rendel-
kezd részre, perorvoslati részre, indokoldsra és zdr6 részre tagolddik.

— Bevezetd rész:

a) a birésdg megnevezését,

21 Pp. 160. § (3) bekezdés.
22 Pp. 340. § b) pont.
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b) az tigy szdmdt,

c) a képviselet fajtdjira utaldssal a felet képviseld személy nevét és lakéhelyét,
székhelyét, képviselet hidnydban a személyes eljdrdsra utaldst,

d) a fél nevér és lakdhelyét, székhelyét,

e) afél perbeli dlldsdt, és

f) a per tdrgydnak a megnevezését tartalmazza.”

— A rendelkezd rész tartalmazza a birésdg doéntése szerinti rendelkezést.**

— A perorvoslati rész tartalmazza, hogy az itélet ellen van-e helye fellebbezésnek,
azt hol és mennyi id§ alatt lehet benytjtani, tovdbba a fellebbezési targyalds tartdsdra
irdnyulé kérelem szabdlyairdl torténé tdjékoztatdst.”

— Az indokolds a birésdg dltal megdllapitott tényeket, a feleknek a per tirgydra
vonatkozé kérelmét, illetve nyilatkozatdt és azok alapjdnak révid ismertetését, az érdemi
rendelkezés tartalmdra torténd utaldst, tovibbd a jogi indokoldst tartalmazza. Utébbi
tartalmazza az itélet alapjdul szolgdlé jogszabdlyokat és sziikség esetén azok értelmezését,
a megdllapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt,
amelyeket a birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél irdinyadénak vett, a tények megdllapi-
tésanak egyéb koriilményeit, tovdbbd azokat az okokat, amelyek miatt a birésdg valamely
tényéllitdst nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst mel-
18zte.

— A z4r6rész tartalmazza az itélethozatal helyének és idejének megfeleld keltezést,
tovabbd az egyesbirénak vagy a tandcs elnokének és tagjainak nevét és aldirdsdt. Ha vala-
melyikiik az aldirdsban akadalyozva van, a zdrdrész ezt és az akaddly megjelolését is tar-
talmazza.”

A birésdgok hitelesitési tevékenységét a Biisz. és a birdsdgok egységes iratkeze-
1ési szabdlyzatdrdl sz6l6 17/2014. (XII. 23.) OBH-utasitds (a tovdbbiakban: Iratkezelési
szabdlyzat) szabélyozza.

A Biisz. 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kiilon jogszabdlyban megjelolt azon
személyek, akik az tigyben iratbetekintési joggal rendelkeznek, az {igy iratairdl — kivéve,
ha az iratrél a mdsolat kiaddsdt jogszabdly kizdrja — hiteles vagy nem hiteles mdsolatot
kaphatnak. A birésg dltal készitett és kiadott papiralapid vagy elektronikus mdsolat egy-
szerli vagy hiteles mésolat, viszont az iratbetekintésre jogosult altal készitett masolat nem
hiteles mdsolat.?®

23 Pp. 346. § (2) bekezdés a) — f) pont.

24 Pp. 346. § (3) bekezdés.

25 Pp. 346. § (3) bekezdés.

26 Pp. 346. § (4) — (5) bekezdés.

27 Pp. 346. § (7) bekezdés.

28 Iratkezelési szabdlyzat 37. § (1) bekezdés.
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A madsolatot az irodavezeténél kell megrendelni, 6 hatdrozza meg a mésolat kiad4-
sanak idépontjit, és gondoskodik a mdsolat elkészitésérél. A mdsolatot az iroda rendsze-
rint a megrendeléstél szimitott harmadik munkanapon adja ki.*” A mdsolatot tigyfélfo-
gaddsi idében kell kiadni, kivéve, ha a birésdg elndke a mds idépontban torténd kiaddst
engedélyezi.®® Az irodavezetd nyilvdntartja a hiteles mdsolat médjét (fénymdsolds, gépirds
stb.), a megrendeld nevét, az illetékmentesség tényét vagy a leréte illeték Osszegét. A
madsolat dtvételét a megrendeld keltezéssel elldtott aldirdsdval igazolja.”!

A birésighoz érkezett iratrdl a birdsdg dltal készitett mdsolatot és a mds 4ltal elké-
szitett és hitelesités végett bemutatott mdsolatot az iroda ldtja el a ,mdsolat hiteléiil” za-
radékkal, a mésolatot készitd aldirdsdval, a birésdg korbélyegzdjének lenyomatdval®® és a
midsolat készitésének idSpontjdval. Fontos, hogy az igy iratairdl kiadott nem hiteles
masolat e hitelességi kellékeket nem tartalmazza.*

A kiilfoldi felhaszndldsra szdnt hiteles mdsolatot — ha nemzetkézi szerz8dés alap-
jin vagy annak hidnydban feliilhitelesiteni kell — a birésdg elnoke vagy elndkhelyettese az
aldirdsdval, a hitelesités id6pontjanak feltiintetésével és a birésig bélyegzélenyomatdval
hitelesiti. A hitelesitési zdradék szovege a kovetkezd: ... (név) aldirdsdt és a birdsdg bélyeg-

zjének lenyomatdt hitelesitem.”>

4.1.2. A kozjegyzik dltal készitett kizokiratok mint hiteles dokumentumok
A kozjegyz8krél sz616 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 1. § (1) bekezdése
értelmében a torvény kozhitelességgel ruhdzza fel a kozjegyzbket, hogy a jogvitak
megel6zése érdekében a feleknek pértatlan jogi szolgdltatdst nytjtsanak. Ez egy fontos és
védendd kozérdek. E szakasz (2) bekezdése szerint a kozjegyzd a jogiigyletekrél és jogi
jelent8ségti tényekrdl kdzokiratot dllit ki [...].

A kozjegyz6i okiratok az tigyleti okirat és a ténytanusité okirat (kozjegyz6i tanu-
sitvdny).*> Az tigyleti okirat kozhitelesen tanusitja a jogiigyletre vonatkozé akaratnyilva-

29 Biisz. 13. § (2) bekezdés.

30 Iratkezelési szabdlyzat 37. § (2) bekezdés.

31 Biisz. 13. § (3) bekezdés, Iratkezelési szabdlyzat 38. § (1) — (2) bekezdés.

32 A birésag hivatalos hitelesitési eszkozeirdl, igy az dllami cimerrel, sorszimmal és egyéb azonositdssal
elldtott bélyegzSkrdl, valamint a hivatalos célra felhaszndlhatd e-aldirdsokrdl és e-bélyegzdkrél a bi-
r6sdg elnoke dltal kijelslt igazsdgiigyi alkalmazott nyilvintartdst vezet. A birdsig korbélyegzdirdl és
az azonositassal elldtott lajstrombélyegz8irdl olyan nyilvantartdst kell vezetni, amelybél megallapit-
hat6, hogy melyik sorszdmi, azonositdst és lenyomatd bélyegzdt, mely id8pontedl ki jogosult hasz-
ndlni, illetve meddig volt jogosult haszndlni. A nyilvdntartdsnak tartalmazni kell az dtvevd nevét,
beosztésit, munkakorét, szervezeti egységét, az dtadé és dtvevd aldirdsdr. Iratkezelési szabalyzat 49. §.

33 Biisz. 13. § (4) — (5) bekezdés.

34 Biisz. 13. § (6) bekezdés.

35 [H 2016.149. — A kézokirat csak akkor bizonyitja a benne foglalt tények valésagit, ha maga a ha-
tésdg tanusitja a tények fenndlldsdt, vagy fenn nem 4lldsdc, és ezt kozhitelességgel igazolja. Egy ha-
tosdgi intézkedésrdl kidllitott kozokirat csak az intézkedés tartalmdt és megtorténtét bizonyitja, de a
benne szerepld tények valédisdgdt nem. Azzal, hogy a fél kdzjegyzdi okiratba foglalja egy adott tény
fennalldsdra vonatkozé sajét el8addsdt, az adott tény nem vilik bizonyitottd, csak az, hogy az arra
vonatkoz6 nyilatkozatot a fél megtette.

98



A hitelesités mint jogilag megalapozott tevékenység

nitds tényét, a ténytandsitd okiratban a kozjegyz a jogi jelentdségli tényeket kozhitele-
sen tanusitja jegyz8kdnyvi vagy zdradéki formdban.*

A Kjtv. 111. § (2) bekezdése szerint a kozjegyz6 dltal e torvényben el8irt alaksze-

rliségek megtartdsdval elkészitett kozjegyz6i okirat, ennek hiteles kiadmdnya és hiteles
masolata: kozokirat.

A kozjegyz6 felel azért, hogy a kozjegyzdi okirat a valésdgnak megfelelen tar-

talmazza a kozjegyzd jelenlétében tortént tényeket.”

A minden kozjegyz8i okiratra vonatkozé dltaldnos alaki és tartalmi kellékeket a

Kjtv. 115-119. §-ai az aldbbiak szerint szabélyozzdk:*®

36

37
38

A kozjegyzdi okiratot vildgosan és roviditések nélkiil kell szovegezni; a leirdsnal
az liresen maradé sorokat vizszintes vonallal kell kitdlteni.

A kozjegyz6i okiratban a hatdriddt, hatdrnapot, a pénzkotelezettség végossze-
gét, az okirat keltét és mds fontos szimadatot szimmal és bettivel is ki kell irni.
A kozjegyz6i okiratban t6rélni, 4tiitni vagy a sorok kozé irni nem szabad. Ha
a sz6 torlése sziikséges, a javitdst tgy kell elvégezni, hogy az dthuzott sz6 olvas-
haté maradjon. A tor6lt szavak szdmdt a lapszélen vagy az okirat végén fel kell
tiintetni, és a kdzjegyzd, valamint a felek aldirdsdval kell elldtni.

Ha a kozjegyz6i okiratban mds valtoztatds vagy kiegészités sziikséges, ezt az
okirat megfeleld sordban utal6 jellel kell jelolni. A véltoztatdst vagy kiegészitést
— az érintett szavak szdmdnak feltiintetésével — a lapszélen vagy az okirat végén
kell elhelyezni, és a kozjegyzd, valamint a felek aldirdsdval kell elldtni.

A kozjegyzd névcesere, hibds névirds, szdm- vagy szdmitdsi hiba vagy mds ha-
sonl¢ elirds esetén az okiratban szereplé tigyfelek kozos kérelmére vagy hivatal-
bél a kézjegyzdi okirat kijavitdsdt végzéssel barmikor elrendelheti.

A kozjegyz6i okirat kijavitdsdt elrendeld végzést a kijavitott okiratra és lehetd-
leg annak kiadmdnyaira is fel kell jegyezni. Ha a kiadmdnyokat mér kibocsé-
tottdk, a kdzjegyzd 4j, a kijavitott széveget tartalmazé kiadmdnyokat bocsét-
hat ki.

A kozjegyz6i okiratot tigyszdmmal, oldalait folyamatos sorszimmal kell elldt-
ni.

A kozjegyzd a kdzjegyzdi okiratot a végén aldirdsdval, kozjegyzdi mindségének
feltiintetésével és bélyegzdjével ldtja el.

A fél és mas érdekelt a kozjegyz6i okiratot a végén aldirja, vagy kézjegyével
litja el. Ha erre nem képes, az aldirdst a kozjegyzd aldirdsa pétolja.

Kjtv. 111. § (1) bekezdés.

Kjv. 113. §.

Mind a Kjtv., mind egyéb jogszabélyok (pl. Ptk.) az egyes kdzjegyz8i okiratokra vonatkozéan tovdb-
bi kotelezd tartalmi és alaki kellékeket kévetel meg az okirat érvényességéhez és a kozokirati bizo-
nyité er8hoz.
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— A kozjegyz8 az okirat készitéséhez e torvényben meghatdrozott esetben segéd-
személyek kozremikodését veszi igénybe. Segédszemély az tigyleti tand, az
azonossdgi tant és a tolmdcs. A segédszemélyek azonositdsdndl az tigyfélre vo-
natkozé szabélyokat kell alkalmazni.

— Ha a kozjegyzdi okirat tobb lapbdl 4ll, ezeket zsinérral 6ssze kell flizni, és a
kozjegyzd bélyegzdjével kell megerdsiteni. A kozjegyz8i okirat mellékleteit,
melyek az okirat részét képezik, ugyanigy kell az okirathoz fizni. Ha a mellék-
let erre nem alkalmas, azt a kozjegyz6i okirat tigyszdmadval elldtva az okirathoz
csatolva kell &rizni.

— A kozjegyzdi okirat eredeti példdnyidt az a kozjegyz6 6rzi, aki készitette. A felek
az okirat hiteles kiadmdany4t kapjdk meg.

A fentiek mellett a kozjegyzdi okiratnak tartalmaznia kell:

a) az eljrds helyét, évét, hénapjdt és napjit,

b) a kézjegyzd csalddi és uténevét, tovibbd székhelyét,

o) afelek, az azonossdgi és az ligyleti tanuk, a bizalmi személy, valamint a tolmdcs
csalddi és utdnevét,

d) ajogligylet tartalmdt, utalva az esetleges meghatalmazdsra vagy mdas melléklet-
re, feltéve hogy ezek a kozjegyzdi okirathoz nincsenek hozzaftzve,

e) a kozjegyzdi okirat felolvasisdnak, illetve az ezt helyettesitd eljirdsnak a meg-
torténtét, vagy a felolvasds mell6zésének tényét és a feleknek ezt inditvanyozé
nyilatkozatdt,

f) azt, hogy a fél a kdzjegyz4i okiratban foglaltakat az akaratdval megegyezdnek
taldlea,

g) afelek az azonossdgi és az tigyleti tanuk, a bizalmi személy, valamint a tolmdcs
aldirdsat vagy kézjegyét,

h) a kézjegyzd aldirdsit és bélyegzd lenyomatdt.”

A kozjegyz6i okiratban mindezek mellett fel kell tiintetni tovabb4 a felek, az azo-
nossagi és az tigyleti tantk, a bizalmi személy, valamint a tolmdcs lakShelyée, sziiletési
helyét és idejét, lehetSség szerint anyja nevét, sziikség esetén a felek egyéb személyi ada-
tait, és azt, hogy ezekrél a kdzjegyzé hogyan gyz8dstt meg.®

Rendkiviil fontos rendelkezést tartalmaz a Kjtv. 131. § (1) bekezdése, amely ki-
mondja, hogy nem tekinthet8 kézokiratnak az az okirat, amelyet a kozjegyz6 az ille-
tékességi szabdlyok, valamint a fentiekben részletesen kifejtett formai és tartalmi normdk
megsértésével vagy elmulasztdsdval készitett. A Kjtv. 131. § (2) bekezdése kivételes sza-
balyként rogziti azonban, hogy a 130. §-ban foglalt adatok hidnya nem vonja maga utin
a kozjegyz06i okirat kozokirati jellegének elvesztését.

39 Kjov. 129.6.
40 Kjv. 130.6.
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A kozjegyz6i okirat elkészitésére — vagyis a kozjegyzd alapvetd hitelesitési tevé-
kenységére — vonatkozd eljdrdsi szabdlyokat a Kjev. 120.§ —128/A. §-ai tartalmazzdk.”!
A kozjegyz6i okirat elkészitése alkalmaval a kozjegyzd kotelessége, hogy

a) meggy6z8djék a fél tigyleti képességérdl és jogosultsdgdrdl, tovabba valddi
szandékarél,

b) tdjékoztassa a felet a jogligylet lényegérdl és jogi kovetkezményeirdl,

¢) vildgosan és egyértelmien irdsba foglalja a fél nyilatkozatait,

d) felolvassa a kozjegyz6i okiratot a fél el8tt, valamint a felolvasds kezd§ és befe-
jezd id8pontjdt az okiratban dra, perc pontossiggal rogzitse; a kozjegyzoi ta-
nusitvanyt csak akkor kell felolvasni, ha e torvény kifejezetten igy rendelkezik,

e) meggy6z8djék arrdl, hogy a kdzjegyz6i okiratban foglaltak megfelelnek a fél
akaratdnak.

f) el6zetesen tdjékoztassa a személyazonossig ellendrzésével érintett felet az elle-
ndrzés céljarol, médjirdl és tartalmdrdl, a kozjegyz6i kozremiikodés megtaga-
ddsdnak kotelezettségérdl és a Pmt.-ben megjeldlt bejelentési kotelezettségé-
rél, valamint az ellendrzés sordn megismert adatok kezelésérél.**

A kozjegyzdi okirat elkészitésénél aggdlyos koriilménynek kell tekinteni kiilo-
ndsen, ha a fél a kozjegyz8i okiratba olyan rendelkezés felvételét kéri, amely jogvita ke-
letkezéséhez vezethet, vagy amelynek nincs joghatdsa.®

A kozjegyz$ az ltala készitett kozjegyz8i okiratrél hiteles kiadmdnyt és bizo-
nyitvanyt, mds kozjegyz6 4leal készitett okiratrél hiteles masolatot adhat ki.* Kozjegy-
261 okiratrél — ha e térvényben vagy az okiratban mdsképpen nem rendelkeztek — csak
az abban félként szerepld személy, térvényes képviseldje vagy meghatalmazottja részére
adhaté ki hiteles kiadmdny.® Hiteles mdsolat — ha a felek mdsképpen nem rendelkeztek
— a kozjegyzdi okiratban félként szerepld személy, torvényes képviselje vagy meghatal-
mazottja részére korldtlan szimban adhaté ki. Ez irdnyad6 az egyszer(i mdsolat kiaddsdra
és a betekintés engedélyezésére is. Az eddigiekben fel nem sorolt személy részére mésolat
kiaddsa és betekintés engedélyezése az erre jogosult személy hozzdjdruldséval lehetséges,
ennek hidnydban pedig akkor, ha a kérelmezd a masolat kiaddsdhoz fiz6d6 jogi érdekét
valészindsiti, és kérelmének teljesitése aggdlyra nem ad okot.*

A hiteles kiadmdnyt az eredeti okirattal szé szerint megegyezden kell elkésziteni,
azzal az eltéréssel, hogy az eredeti okiratban végzett javitdsokat és kiegészitéseket kozvet-

41 E rendelkezések koziil a felek azonositdsdra és személyazonossdguk ellendrzésére vonatkozd szabd-
lyokat az ellendrzési kérdések kozott targyaljuk, mig a tanulmdany terjedelmi korldtaira tekintettel az
tigyleti és azonossdgi tantikra vonatkozé szabdlyokat nem térgyaljuk.

42 Kjtv. 120. § (1) bekezdés.

43 Kj. 121.§.

44 Kjev. 148. §.

45 Kjw. 150.§.

46 Kjtv. 151. § (1) — (2) bekezdés.

101



BEeLcsAk ROBERT FERENC

leniil arra a helyre kell irni, ahova a szovegosszefiiggés szerint tartoznak, és a javitds, ki-
egészités tényét a kiadmdnyon nem kell feltiintetni. A hiteles kiadmdnyban a meghatal-
mazds és egyéb melléklet szovegét az dltaldnos hitelesitési zdradék eldtt kell feltiintetni. A
hiteles kiadmdnyt a kozjegyzd a szveg végén zdradékkal hitelesiti; amely tartalmazza a
kiadmdny keltét, a kozjegyz0 aldirdsdt és bélyegzéjének lenyomatit. A hiteles kiadmany
kiaddsdt és azt, hogy kinek adtdk ki, az eredeti okiraton vagy a hozzd flizott iven fel kell
tiintetni. A hiteles mdsolat kiaddsdra a fenticket kell alkalmazni; az a hiteles kiadmdny,
hiteles mésolat, amely a Kjtv. rendelkezéseinek nem felel meg, nem tekinthetd kézok-
iratnak.”” Kozjegyzdi okirat 1étér8l sz616 bizonyitvinyt a kozjegyzd annak adhat ki, aki
hiteles mdsolatra lenne jogosult.”® Ha a kozjegyz6i okirat tobb 6ndllé jogiigyletet foglal
magdban, a kozjegyz6 az egyes jogiigyletekrdl a kozjegyzdi okiratbdl kivonatot adhat ki.
A kivonatot a kdzjegyzd zdradékkal hitelesiti; ez azt tartalmazza, hogy a kivonat az okirat
meghatdrozott része, és a kivonat alapjdn nincs helye birdsdgi végrehajtdsnak.”

4.1.3. Hatésdgok dltal készitett kozokiratok mint hiteles dokumentumok

Az dltaldnos kozigazgatasi rendtartdsrdl sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban.
Akr.) 9. §-a szerint hatésdg az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (akit) trvény,
kormanyrendelet vagy 6nkormdnyzati hatésigi tigyben 6nkormdnyzati rendelet hatdsdgi
hatdskor gyakorldsira jogosit fel, vagy jogszabdly hatésdgi hatdskor gyakorldsara jelol
ki.

A hatésagi jogkor alatt a jogalkalmazé egyedi aktusok kiilonbozd tipusainak ki-
addsdra és mds jogérvényesitd cselekmény (példdul hatdsdgi ellendrzés, dltalinos vagy
specidlis hatdsdgi feliigyelet, torvényességi feliigyelet, kozigazgatdsi jogi szankcidalkal-
mazds) végzésére vonatkozé jogszabdlyi felhatalmazdst értjiik, mely 4ltal a szerv egy meg-
hatdrozott fajta hatdskor (hatdsdgi hatdskor) birtokosavd valik, és ennek gyakorldsdra
irdnyulé tevékenysége a hatdsigi eljdrdsjog hatdlya ald keriil (Boros et al. 2012).

A hatésdgok hatdskoreinek gyakorldsa sordn tehdt az tigyfelekkel egy sajdtos, jogi-
lag részletesen szabdlyozott, alkotmdnyos és torvényi garancidkkal kériilhatdrolt,
mindig csak az adott iigy vonatkozisiban értelmezhet8 kézhatalmi jogviszony jon
létre. Ebbdl pedig levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a hatdsigok jogalkalmazé tevé-
kenysége sordn — figyelemmel az Akr. és az dgazati jogszablyok rendelkezéseire — kozok-
iratok (példdul jegyz8konyvek, megkeresések, hatdrozatok, hatésigi bizonyitvinyok,
igazolvinyok, nyilvintartdsba t6rténd bejegyzések) keletkeznek, és a hatésdg a kozigaz-
gatdsi anyagi jogok érvényesitése érdekében, a szervezeti és az eljdrdsi jogi szabdlyok be-
tartdsdval ,hiteles helyként” is funkcional.

Mivel a kézigazgatdsi szervek és az tigyfelek kozotti jogviszony szdmtalan formdt
olthet, igy azok részletezésére jelen tanulmdnyban sincs méd. Erre tekintettel, az okira-
tok kiemelt vizsgilatit szem el6tt tartva, az ingatlan-nyilvantartdsrdl szolé6 1997. évi

47 Kjwv. 154.§.

48 Kjtv. 155.6.
49 Kjov. 156. 6.
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CXLI. t6rvénynek (a tovdbbiakban: Inytv.) a jogok bejegyzéséhez és tények feljegyzésé-
hez sziikséges okiratokra vonatkozé rendelkezéseit targyaljuk részletesebben.

Az Inytv. 29. §-a kimondja, hogy jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének —
ha t6rvény mdsként nem rendelkezik — olyan kozokirat,” teljes bizonyité erejii magan-
okirat vagy ezeknek a kozjegyzd dltal hitelesitett mdsolata alapjdn van helye, amely a
bejegyzés targyat képezd jog vagy tény keletkezését, médosuldsdt, illetve megsziinését
igazolja, tovabb4 tartalmazza a bejegyzést, feljegyzést megengedd nyilatkozatot az ingat-
lan-nyilvdntartdsban bejegyzett vagy kozbensd szerz8ként bejegyezhetd jogosult részérdl.
A bejegyzési engedélyt a jogosult kiilén, a bejegyzés alapjdul szolgdlé okirattal azonos
alakisdggal rendelkezd okiratban is megadhatja.

A fenti 4ltaldnos formai és tartalmi elvarisok mellett, természetesen ebben a haté-
sagi eljdrdsban is alkalmazanddk a Kjtv. és az tigyvédi ellenjegyzésre vonatkozé torvényi
szabdlyozdsok, amelyeket az Inytv. 32-35. §-ai tovabbi hitelességi kovetelményekkel
egészitenek ki. Az okiratnak — ahhoz, hogy az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés alapjdul
szolgdlhasson — tartalmaznia kell:

a) az ligyfél természetes személyazonosité adatait, lakcimét és személyi azonosi-
tojat,

b) astatisztikai szdmjellel rendelkezd szervezet megnevezését, statisztikai azonosi-
tojdt, székhelyét, a birdsdgi, illetSleg cégbirdsigi bejegyzésének szdmdt, egyhd-
zi jogi személy esetében nyilvdntartdsi szdmit,

¢) az érintett ingatlan pontos megjelolését (telepiilés neve, helyrajzi szdm) és a
bejegyzéssel érintett tulajdoni hdnyadot,

d) ajog vagy tény pontos megjeldlését,

e) ajogviltozds jogcimét,”!

f) az érdekeltek megallapoddsit, a bejegyzett jogosult bejegyzést engedd — feltée-
len és visszavonhatatlan — nyilatkozatit,

g) aszerzédd felek dllampolgarsigra vonatkozé nyilatkozatde.>*

A belfsldon kidllitott magdnokirat bejegyzés alapjdul csak akkor szolgilhat, ha
kittinik beldle a keltezés helye és ideje, tovabb4, ha

a) a nyilatkozattevd az okiratot sajdt kezileg irta és aldirta, vagy

b) két, az okiraton névvel és lakcimmel megnevezett tant aldirdsival igazolja,
hogy a nyilatkozattev$ a nem dltala irt okiratot el8ttiik irta ald, vagy aldirdsit
eléttiik sajdt kezi aldirdsdnak ismerte el, vagy

50 EH 2005.1270. — Az ingatlan-nyilvéntartdsi bejegyzés alapjdul szolgdlé kézokiratnak is meg kell
felelnie az okiratok kételezd tartalmai elemeit megllapité rendelkezéseknek.

51 BH 2013.27. — Ingatlan-nyilvdntartdsi eljirdsban a ,jogcim” kifejezés haszndlata a bejegyzés alapjd-
ul szolgdlé okiratban nem mell8zhetd.

52 Inytv. 32. § (1) bekezdés.
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c) az okiratot a kozjegyzd készitette, vagy

d) az okiratot tigyvéd vagy kamarai jogtandcsos ellenjegyzéssel ldtta el, tovabbd,
ha

e) az okiratot a jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd, de az ingat-
lan-nyilvintartésba bejegyezhetd jogra vagy feljegyezhetd tényre tigyleti képes-
séggel rendelkezd szervezet nevének feltiintetésével szabdlyszertien és nyilvan-
valéan azonosithatdan aldireik,

f) ameghatalmazottaknak és a feleknek az okirat alapjdn nyilvanvaléan azonosit-
haté aldirgsit tartalmazza.’

A tulajdonjog, haszonélvezeti jog, a haszndlat joga, telki szolgalmi jog, vételi jog,
eladisi jog, jelzdlogjog keletkezésére, médosuldsira, illetve megsziinésére vonatkoz be-
jegyzésnek kozokirat, ligyvéd vagy kamarai jogtandcsos dltal ellenjegyzett magénokirat
alapjdn van helye. Nem alkalmas bejegyzésre az olyan okirat, amelyen a készitd és ellen-
jegyz8 tigyvéd, kamarai jogtandcsos, vagy a kozokiratba foglalé kozjegyzd szerzédé fél-
ként van feltiintetve.’* Jelzdlogjog alapitdsdra, médosuldsdra és megsziinésére vonatkozd
bejegyzés olyan maganokirat alapjdn is teljesithetd, amelyet a nyilatkozattevd hitelinté-
zet — nevének feltiintetésével — szabdlyszertien és nyilvdnvaléan azonosithaté médon irt
ald.”

A f6ld tulajdonjogdnak megszerzésére irdnyuld, tigyvéd vagy kamarai jogtandcsos
dltal ellenjegyzett vagy kdzokiratba foglalt, a kiilon jogszabédlyban meghatdrozott bizton-
sdgi kellékekkel rendelkezd okmdnyon elkészitett®® és hatdsdgi jévdhagydshoz kotote
szerzédés bejegyzés alapjdul akkor szolgdlhat, ha annak eredeti példdnydn szerepel a me-
z8gazdasdgi igazgatdsi szerv jévahagydsirdl szol6 zaradék.”

Ha az okiratot a nyilatkozattevd helyett meghatalmazott irta ald, illetve ldtta el
kézjegyével, csatolni kell a meghatalmazdst is, amelyet a bejegyzés alapjdul szolgil6 ok-
iratra elirt alakszeriiségek szerint kell kidllitani.®® [résra vagy olvasdsra képtelen személy
jognyilatkozatdn alapulé bejegyzéshez, a nyilatkozat kozokiratba foglaldsa sziikséges,
amelyben e koriilményre utalni kell.”

A bejegyzés alapjdul szolgdld végleges hatésigi és jogerds birdsdgi hatdrozat tartal-
mira az Inytv. 32. § (1) bekezdésében foglaltak az irdnyaddk azzal az eltéréssel, hogy a
hatdrozatnak és a bejegyzésre irdnyulé megkeresésnek — az érdekelt lakcimén tal — vagy

53 Inytv. 32. § (2) bekezdés; [H 2014.15. — A hamisitott alairast tartalmazé okirat jogi értelemben
létre nem jottnek tekintends.

54 Inytv. 32. § (3) bekezdés.

55 Inytv. 32. § (5) bekezdés.

56 A biztonsdgi okmdny a mez8- és erdégazdasigi foldek forgalmdrél sz616 2013. évi CXXIL. tdrvény
8. §-dval keriilt bevezetésre 2014. mdrcius 1-t8l. Anka Mdrton: A foldforgalmi csoddk csoddja, a
biztonsdgi okmdny. (Magyar Jog, 2015/6. 371-380.)

57 Inytv. 32. § (6) bekezdés.

58 Inytv. 33. § (2) bekezdés.

59 Inytv. 33. S (3) bekezdés.
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az érdekelt természetes személyazonosité adatait vagy az érdekelt csalddi nevét, uténevét
és személyi azonositdjat kell tartalmaznia, tovdbbd a felek megéllapoddsdt a hatésdg ren-
delkezése pétolja. Ez utdbbi rendelkezés birdsdg altal okiratba foglalt jognyilatkozatra
nem vonatkozik.®

Hangstlyoznunk kell, hogy az Inytv.-ben és a tovébbi irdnyadé jogszabdlyokban
eléirt alaki kellékek hidnya miatt az ingatlan-nyilvantartdsi kérelem elutasitdsinak van
helye, ilyenkor az ingatlaniigyi hatdsdg az okirat érvényességét mdr nem is vizsgdlja.®’
Ilyen eset lehet kiilonosen, ha a szerz6d§ felek barmelyikének aldirdsa nem szabdlysze-
(.9 El6fordult a gyakorlatban tovdbb4 olyan kirivé eset is, amikor a foldhivatal egy betti
eltitése miatt (ti. ,ellenjegyzem” helyett ,ellenjegyezem” keriilt a szerz8désre) elutasitotta
a bejegyzési kérelmet, mert szerintiik az okirat emiatt nem volt alkalmas a bejegyzésre

(Hallgat6—Patyi 2009).

4.1.4. Ugyvédek (jogtandcsosok) dltal készitett magdinokiratok mint hiteles dokumentumok
Az iigyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 2.
§ (1) bekezdés d) — e) pontja és 42. § (1) bekezdése szerint az iigyvédség egyik kozfel-
adata, amelyet akér tekinthetiink egyfajta piaci monopéliumnak is, hogy ellenérték
fejében, rendszeresen szerz8dést, beadvinyt vagy mds iratot készit. Ha torvény erre
nem ad kifejezett lehet8séget, mds hivatdsrend tagjai vagy mds személy ilyen tevékenysé-
get lizletszerien nem végezhet.” Az ligyvéd nemcsak megbizds keretében szerkeszt és
hasznal fel iratot, hanem mikodése korében megbizdson kiviil is (példdul szdmvitelével,
kamarai kapcsolataival osszefiiggd iratok). Ellenérték fejében azonban az tigyvéd is kiza-
rélag megbizds (kivételesen hatdsdgi kirendelés, jogi segitségnyjtds) alapjdn, a rdbizott
tigyvitel érdekében jogosult iratkészitésre (Kiss 2010).

Ugyvédi iraton kell érteni tobbek kozote a megbizé tijékoztatisa érdekében iigy-
véd dltal szerkesztett tényvazlatot, megbizisi ajinlatot, jogi szakvéleményt, amely harma-
dik személy, hatdsdg, birdsdg elétt nem keriil felhaszndldsra. Ugyvédi okiratnak mindsiil
viszont az ligyvéd vagy iroddja altal szerkesztett, adatot, ténykdzlést, mds jognyilatkoza-
tot tartalmazé irat, amely az okirat szerkesztésére megbizdst ad6 személy céljait szolgdlva,
személyek, hat6sdgok, birdsdgok, kozjegyz8k és birdsdgi végrehajtdk eldte keriilnek, vagy
keriilhetnek felhaszndldsra annak érdekében, hogy bizonyité erejénél fogva adatot, tényrt,
illetve az irsba foglalt jognyilatkozat megtételét és tartalmat igazolja (Kiss 2010).

60 Inytv. 34. § (1) bekezdés.

61 EH 2008.1743.

62 BH 2004.489.

63 Okiratot szerkeszthet még Magyarorszdgon tdrvényi felhatalmazds alapjdn a jogtandcsos és a koz-
jegyzd is. A kdzjegyz8 hitelesitési tevékenységét mdr elemeztiik, mig a jogtandcsos okiratszerkesztés-
re vonatkozé tevékenységét az tigyvédi kamardba torténd integricidjuk és az eddig széttoredezett
szabélyozasnak az Uttv. 2018. janudr 1. napjén torténd hatdlybalépésével megvalésult egységesitésé-
re tekintettel kiilon nem tirgyaljuk. Az Uttv.-ben rogzitett szabalyok mellett relevins szabalyokat
tartalmaz a jogtanacsosi okiratszerkesztésre a 11/2017. (XI. 20.) MUK-szabdlyzat.
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Az iigyvéd kozokiratot nem, csupdn egyszerti és teljes bizonyité erejii magan-
okiratot szerkeszthet. Jogszabalynal vagy szerz6désnél fogva az tigyvédi okirat bizonyité
erejét hitelesitd tantik névaldirdsa vagy az tigyvéd ellenjegyzése okozza (Kiss 2010). A Pp.
325. § (1) bekezdés €) pontja alapjdn teljes bizonyit6 erejli a magénokirat, ha tigyvéd
vagy kamarai jogtandcsos az dltala készitett okirat szabalyszer ellenjegyzésével bizonyit-
ja, hogy az okirat aldiréja a més 4ltal irt okiratot elStte irta ald, vagy aldirdsdt el6tte sajdt
kez(i aldirdsdnak ismerte el.

Az tigyvédi gyakorlat szempontjibél kiemelten fontos megallapitdst tesz Dr. Kiss
Daisy, amikor régziti, hogy ,,Egy okiratnak csak egy érvényessége, egy bizonyité ereje és
egy alkalmassiga van, ezért ha a jogszabdly altal elvart hitelesitésre sor keriilt, tovdbbi
hitelesités sziikségtelen. Nem kell tehét ellenjegyezni példdul a tanik ltal aldirt 6rok-
lési szerzédést, és tanidkkal aldiratni az tigyvéd dltal ellenjegyzett hdzassdgi szerzédést.”
(Kiss 2010: 312)

Akdr anyagi, akdr alaki hatdlyd (Kiss 2010)% az tigyvédi ellenjegyzés, a szabdly és
a feleldsség ugyanaz: az Uttv. 43. § (1) bekezdése alapjin csak akkor lehet ellenjegyez-
ni, ha az okirat az iigyvéd vagy iroddja kozremiikodésével jott létre. Az sem a hatdly
fuggvénye, hogy az ellenjegyzés minden esetben bizonyitja, hogy az okirat a felek kinyil-
vénitott akaratdnak és a jogszabalyoknak megfelel és — a kiilf6ldon aldirt vagy kozjegyz6-
vel hitelesitett aldirds kivételével® — az okiratban megjelolt fél az okiratot az tigyvéd vagy
helyettese eldtt irta ald, esetleg aldirdsdt elStte vagy helyettese elStt sajat keziinek ismerte
el (Kiss 2010). Az ellenjegyzési eljards korében az tigyvéd helyettesének mindsiil az tigy-
véd alkalmazott tigyvédje, tigyvédjeldlije, a ndla miiksdd kilfsldi jogi tandcsadd, mésik
tigyvéd, eurdpai kdzosségi jogdsz, alkalmazott eurdpai kozosségi jogdsz.®

Az iigyvéd koteles megtagadni az okiratszerkesztést, ha az akaratnyilvinitis
jogszabalyba titkdzik, vagy jogszabily megkeriilésére irdnyul. Az okiratszerkesztés sordn
az Uigyvéd jdr el, hogy az tigyfél kinyilvdnitott akarata — az Alaptorvény, a jogszabdlyok,
az EU kotelezd erdvel bird jogi aktusainak keretei kozott — az tigyfél érdekeinek megfe-
lel8, tovabbd joghatds kivéltdsdra alkalmas legyen. Az tigyvéd az tigyfél dltal eléadott té-
nyeket teljes kortinek, pontosnak és valénak fogadhatja el, azonban tdjékoztatnia kell az
tigyfelet arrél, ha az tigyvédtdl elvirhaté gondossig mellett az tigyfél dltal el6adott tények
teljeskortiségével, pontossdgaval vagy valésigival kapcsolatban kétsége meriil fel. Az
tigyvéd koteles tovdbba az tigyfelet tdjékoztatni a jogiigylettel kapcsolatos esetleges jogi
kockazatokrél.®”

64 Ha a hitelesitési médoktdl a magdnokirat bizonyité ereje vagy felhaszndldsra valé alkalmassdga fiigg,
alaki, mig ha az okirat érvényessége fiigg téle, akkor pedig anyagi jogi hatdlyrél van sz6. Anyagi jogi
hatdlyt példdul az ellenjegyzés a gazdasdgi tdrsasdg létesité okiratdndl, a tantk a végrendeletnél.
Alaki jogi hatdlyt példdul az ellenjegyzés az ingatlan addsvételi szerz8déseknél. Kiss Daisy i. m. 312.

65 Uttv. 44. § (5) bekezdés.

66 Uttv. 44. § (3) bekezdés a) — b) pont.

67 Uttv. 42. § (3)—(6) bekezdés.
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Okirat szerkesztésének elvéllaldsa esetén az tigyvéd kotelessége, hogy

— meggy6z8djék a fél személyazonossigirdl, tigyleti képességérdl és jogosultsa-
gdrél, az dltala létrehozni kivdnt jogiigylet tartalmardl,

— tdjékoztassa a felet a jogligylet 1ényegérdl és jogi kovetkezményeirél,

— vildgosan és egyértelmtien irdsba foglalja a felek jognyilatkozatait,

— elbzetesen tdjékoztassa a személyazonossig ellendrzésével érintett felet az ellen-
6rzés céljardl, modjardl és menetérél, az tigyvédi kozremiikodés megtagaddsa-
nak kotelezettségérdl, a kamara felé a pénzmosisi szabélyokbdl eredd bejelen-
tési kotelezettségérdl és az adatok kezelésérél, végiil

— elvégezze a pénzmosisi szabdlyok szerinti iigyféldcvildgitst.®®

Az tigyvéd az tigyfelek személyazonossdgit a személyazonositdsra szolgdlé okmid-
nyok alapjin koteles megdllapitani. Az tigyvéd koteles az okmdnyokban régzitett ada-
tokrél mésolatot késziteni, amelyhez csatolni kell a félnek az adatkezeléshez adott irdsbe-
li hozzdjaruldsit. Ha a fél az adatkezeléshez nem jdrul hozzd, Ggy az adatokat mdasként
kell rogziteni.®

Az tigyvéd a szerz8déskotési szandék valddisdgdt csak szokatlan kériilmény észle-
lése esetén koteles vizsgdlni. A szerz8déskotés motivécidjanak, gazdasdgi hdtterének vizs-
gdlata az tigyvédnek nem kotelessége, kivéve, ha a pénzmosisi szabélyozés azt kifejezet-
ten el8irja.”’

Az ugyved dltal ellenjegyzett okiratot

tobb oldalbdl 4ll6 okirat esetén folyamatos oldalszdmozdssal kell elldtni,

— minden oldaldn a feleknek vagy arra az okiratban meghatalmazott félnek kéz-

jegyével kell elldtnia,”*

— a feleknek ald kell irniuk,

— az ellenjegyz6 tigyvédnek a neve, a kamarai azonosité szdma, az ellenjegyzés

ténye, tovabbd az ellenjegyzés helye és idépontja feltiintetése mellett ald kell
irnia.”?

Az ellenjegyzd tigyvéd a papiralapt okiraton az aldirdsa oldaldn a szdrazbélyegzd-
jének a lenyomatdt elhelyezi, az elektronikus okiratot a 18. § (1) bekezdés szerinti kove-
telményeknek megfeleld elektronikus aldirdsdval és id8bélyegzével ltja el.”?

68 2/2007. (XI. 19.) MUK-szabélyzat 3.1. pont.

69 2/2007. (XI. 19.) MUK-szabdlyzat 3.2. pont.

70 2/2007. (XI. 19. MUK-szabilyzat 3.3. pont.

71 A (2) bekezdés b) pontjiban foglalt kévetelmény alkalmazdsa mell6zhet, ha a papiralapd okirat
lapjait az ellenjegyzd tigyvéd tgy flizi &ssze, hogy az az okirat sérelme nélkiil ne legyen megbontha-
t6, illetve ha az elektronikus okiratot minden fél mindsitett vagy mindsitett tantsitvinyon alapulé
fokozott biztonsigu elektronikus aldfrdsaval és idébélyegzével litja el. Uttv. 43. § (4) bekezdés.

72 Uttv. 43. § (2) bekezdés.

73 Uttv. 43. § (3) bekezdés.
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Az ellenjegyzésre nem kertilhet sor az okirat aldirdsa vagy az aldirds sajatként tor-
téné elismerése elétt, de ez nem jelenti azt, hogy az tigyvéd csakis az aldirdskor ellenje-
gyezhet, mert arra késébb is sor keriilhet. Utébbi esetben az ellenjegyzés ddtumdnak az
ellenjegyzés tényleges megtorténtéhez kell igazodnia. E nélkiil az okirat hamis (Kiss
2010). A szerz6dé fél dltal aldirt okirat késébbi idépontban torténd tigyvédi ellenjegyzé-
se akkor szabdlyszer(i, ha az okirat jelen idében tartalmazza az ,ellenjegyzem” megjels-
lést. Ez az ellenjegyzés jelenidejliségének a kovetelménye.”* Fontos tovdbbd, hogy sem az
tigyfél, sem az ligyvéd nem donthet tgy, hogy maga az ellenjegyzés aktusa hatdlybalép-
tetési feltételként szakaszolddjon: az tigyvéd ellenjegyzd névaldirdsinak, a keltezésnek és
a szdrazbélyegzd elhelyezésének egyidejiileg kell megtorténnie (Kiss 2010).

Az tigyvédi ellenjegyzés érvényességéhez az sziikséges, hogy az tigyvéd a maga vagy
az iroddja kozremiikodésével készitett okiratot ellenjegyezzen, az ellenjegyzési nyilatko-
zatban egyértelmien szerepeljen, hogy az tigyvéd aldirdsa ellenjegyzési célbél tortént. Az
ellenjegyzés sordn az tigyvéd az elényomott ellenjegyzési szoveg ald és az elényomott
neve folé helyezi el névaldirdsit, az ellenjegyzést keltezéssel ldtja el, feltiinteti az iroddja
nevét és cimét. Kiilon jogszabdlyban meghatdrozott esetben az ellenjegyzést szdrazbé-
lyegz6 lenyomatdval kell elldtni. Az tigyvéd neve, illetve az iroda adatainak ,.eldnyomdsa”
megtorténhet az tigyvéd tintabélyegzdje lenyomatdnak elhelyezésével. Az ellenjegyzésen
az ligyvéd névaldirdsa bélyegzdvel viszont nem pétolhaté (Kiss 2010).

Ha az tigyvédi tevékenység elldtdsnak olyan okirat ellenjegyzése is részét képezi,
amelynek valamely szerz3dé fele az okiratot szerkesztd tigyvédnek az adott tigy elldtdsdra
nem adott megbizdst, az okiratot szerkeszt tigyvéd az okirat aldirdsit megel6zéen irds-
ban kételes e felet tdjékoztatni arrél, hogy az ellenjegyzés az okiratot szerkesztd tigyvéd-
del megbizisi jogviszonyt nem hoz létre. Ha a szerz8dé fél jogi képviselével jar el, e tdjé-
koztatds mellézhets. A szerz6dd fél az ellenjegyzd tigyvédnek az okirattal Ssszefiiggd

eljarési kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges képviselet elldtdsira meghatalmazist ad-
hat.”

Az ellenjegyzéssel az tigyvéd tandsitja, hogy

a) az okirat a jogszabdlyoknak megfelel,

b) a felek nyilatkoztak arrél, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akara-
tuknak,

c) az okiratban megjelolt felek, illetve az eljdrd képvisel8ik azonositdsit elvégezte,
és

d) az okiratot a felek elStte irtdk ald, vagy az okiraton szerepld aldirdst elStte sa-
jagukként ismerték el.”®

74 BH 2007.176.
75 Uttv. 43. § (5)—(6) bekezdés.
76 Uttv. 44. § (1) bekezdés.
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Az tigyvéd dltal ellenjegyzett, de a felek dltal kiilfoldon aldirt okirat teljes bizonyi-
t6 erejéhez diplomdciai hitelesités vagy feliilhitelesités, illetve Apostille-tantsitvdny nem
sziikséges.”

Dr. Kiss Daisy felhivja a figyelmet tovédbba arra, hogy a magyarorszégi tigyvédek
nemcsak magyar nyelven szerkeszthetnek okiratokat, de beadvdnyokat kizdrélag az elji-
rds hivatalos nyelvén szerkeszthetnek (ami persze nem zdrja ki, hogy a megbizé igénye
szerint elkészitsék annak idegen nyelvi véltozatdt is) (Kiss 2010).

Az tigyvéd koteles felhivni a felek figyelmét arra, hogy a szerz8dés aldirdsa el6tt az
okiratot olvassik el. A figyelmeztetés és az okirat elolvasisinak megtorténtére az okirat-
ban vagy az tigyvédi megbizdsi szerz6désben utalni kell. Az okiratszerkesztd tigyvéd —
papiralapt okirat esetén — legaldbb egy eredeti példanyt kiteles minden szerzédé félnek
dokumentdltan dtadni, emellett egy eredeti példdnyt a sajt iratai kozott koteles meg-
Orizni.’®

Az tigyvéd koteles megtagadni a kozremiikodést az okiratszerkesztéshez, ha:

— tudomdsa szerint az okirat jogszabalysértd célra vagy jogszabdly megkeriilésére
irdnyul,

— afél a személyazonossdginak megallapitisdhoz nem szolgdltat adatot,

— afél nem tud bemutatni érvényes igazolvinyt,

— az ellendrzés sordn azt allapitja meg, hogy az igazolviny elvesztését, ellopdsdt
vagy megsemmisiilését bejelentették, és megtaldldsdnak vagy megkeriilésének
ténye nincs nyilvdntartva, illetve

— egyéb aggilyos koriilményt észlel.”

Az okiratszerkesztéshez szorosan kapcsolédo tigyvédi tevékenységek koziil az tigy-
felek 4cvildgitdsdval és személyazonossdguk ellendrzésével kapesolatos rendelkezéseket
kiilon fejezetben targyaljuk.

4.1.5. Konzul, kiilképviseleti hatdsdg dltal kidllitortt feliilbitelesitett okiratok

A kulfsldi okiratok felhaszndldsinak problémdja akkor mertil fel, ha egy belf6ldon meg-
inditott vagy meginditani szdindékozott peres, nem peres vagy kozigazgatisi eljardsban
kiilfoldi okiratra kivdn a fél bizonyitékként hivatkozni, illetve ilyen felhaszndldsa valik
sziikségessé azzal, hogy ez forditott esetben is nehézséget okozhat.

Annak vizsgdlata korében, hogy a kiilfoldi okirat mennyiben alkalmas belféldon
joghatds kivéltdsdra, a legfontosabb az okirat valddisdga. Az okirat akkor valédi, ha a
kidllit6jatdl ered, azaz a kidllité vagy megbizdsdbdl mds személy irta ald, vagy olyan ald-
irds van rajta, amelyet a kidllité magdénak ismer el (Kengyel 2005).

77 Uttv. 44. § (7) bekezdés.
78 2/2007. (XL. 19.) MUK-szabélyzat 3.7. — 3.8. pont.
79 2/2007. (XI. 19.) MUK—szabélyzat 4. pont.
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A nemzetkozi gyakorlatban annak megitélése, hogy az okirat valddi-e, és igy alkal-
mas-e¢ mds dllam teriiletén a kivdnt joghatds kivaltdsira, eléggé nehéz és bizonytalan
lenne pusztdn az okirat megtekintése révén, igy a gyakorlatban a felilhitelesités intézmé-
nyét alkalmazzdk, amely a hitelesitéstd] abban kiilonbozik, hogy itt nem az aldirds meg-
torténtének kozvetlen igazoldsdrdl van sz6, hanem az aldirdst kozvetleniil igazol6 személy
aldirdsa vagy pecsétje valédisdgdnak tanusitdsdt értjiik alatta (Kengyel 2005).

A diplomiciai feliilhitelesités voltaképpen egy formalis aktus, amelyre dltal4-
ban az okiratbirtokos, az iigyben érdekelt fél vagy az okiratot kiéllité szerv kérelmé-
re keriil sor, de nyilvanval6, hogy sem ezt a mindséget, sem az okirat tartalmdt — tekin-
tettel a feliilhitelesités formdlis jellegére — nem kell megvizsgdlni (Bodc et al. 2016).

Magyarorszigon a kiilfoldi okiratok feliilhitelesitésére a konzulok, konzuli tisztvi-
selék, az Igazsdgiigyi Minisztérium,* a Magyar Orszdgos Kozjegyzdi Kamara,®' valamint
a Kiilgazdasdgi és Kiiliigyminisztérium jogosult.** Az elébbiek koziil — a terjedelmi kor-
latok figyelembevételével — csak a konzuli feliilhitelesitést tirgyaljuk részletesebben.

A konzuli védelemrdl sz6l6 2001. évi XLVI. torvény (a tovdbbiakban: Kvtv.) 14.
§ (1) bekezdése szerint Magyarorszdgnak a miniszter 4ltal egyes kozjegyzdi feladatok
végzésére felhatalmazott hivatdsos konzuli tisztviseldje konzuli tandsitvinyt készithet:

— arrdl, hogy a mdsolat az eltte felmutatott okirattal megegyezd,

— az aldirds és kézjegy valddisdgardl,

— magyar dllampolgdr életben 1étérél,

— aforditds helyességérél, ideértve az dltala készitett hiteles forditdst is,
— egyéb jogi jelentdségi tényrdl és korilményrdl.

A tantsitvanykészitésre felhatalmazott konzuli tisztvisel8k jegyzékét a kiiltigymi-
niszter a minisztérium honlapjin kézzéteszi.®

A konzuli tisztviseld a konzuli tantsitvany kiallitdsindl a kozjegyz6krdl sz6l6 tor-
vény rendelkezései szerint jir el. A konzuli tisztvisel§ koteles megtagadni a kozre-
miikodést a kozjegyzokrdl szolé torvényben foglalt esetekben, tovabbd, ha az eljdrds

80 Az IM dltal végzett kozbensd hitelesitési eljdrds részletes szabalyait az Igazsdgiigyi Minisztérium dltal
az interneten kozzétett tdjékoztatd tartalmazza. Az IM ldtja el hitelesitéssel példdul a birésdgok és az
IM 4ltal feliigyelt intézmények 4leal kidllitott kézokiratokat. (http://igazsagugyiinformaciok.kor-
many.hu/download/f/1d/e0000/T%C3%A1j%C3%A%%koztat%C3%B3%20hiteles% C3%ADt%
C3%A9sr%C5%911%202015%20%20%C3%A1prilis.pdf. Letdltve: 2018. janius 26.)

81 Csak a kdzjegyz8k 4ltal készitett vagy hitelesitett okiratok vonatkozdséban. A MOKK hitelesitése is
kozbensd eljrds.

82 A KKM jir el minden belféldén kidllitott, az IM és a MOKK hatdskorébe tartozé okiratok vonat-
kozdsdban kozbensd hitelesitéssel is elldtott okirat diplomdciai feliilhitelesitése sordn. A feliilhitele-
sitési eljards részletes szabdlyait a kiilpolitikdért felel8s miniszter 4ltal a kiilfldi felhaszndldsra szdnt
kozokiratok tandsitvdnnyal torténd elldtdsdnak szabalyairdl sz616 1/2009. (1. 9.) KitM-rendelet tar-
talmazza.

83 Kvtv. 14. § (1) bekezdés.
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nemzetkozi jogi szabdlyba vagy a fogadé dllam jogszabdlydba titkdzne. A Kvtv.-nek meg-
felelden készitett tantsitvdny kozokirat.®

A miniszter felhatalmazist adhat a diplomdciai vagy hivatdsos konzuli képviselet
vezetSjének vagy az ideiglenes tigyvivének, hogy a felhatalmazott hivatdsos konzuli tiszt-
visel8 tavollétében konzuli tandsitvdnyt készitsen. A miniszter felhatalmazist adhat a
tiszteletbeli konzuli tisztviselének konzuli tandsitvanyok készitésére.®

A konzuli tisztvisel6 nyilvintartdst vezet az dltala zdradék vagy jegyzSkonyv
formdjéban készitett konzuli tandsitvdnyokrél. A nyilvintartds tartalmazza az gy szd-
mit, az ligyintézés idépontjdt, a fél (felek) nevét, dllampolgdrsdgat, lakdhelyét, a sze-
mélyazonossdg megéllapitdsinak médjdt, az tigy tdrgyat, a konzuli dijat, tovdbb4d a kon-
zuli tisztvisel§ megjegyzéseit. A konzuli tisztviseld a megjegyzés rovatban tiinteti fel az
tigy szempontjdbdl jelentds, mds rovatba be nem jegyezhetd tényeket és adatokat, igy
kiilongsen, ha a konzuli tisztviseld a kozremiikodést megtagadja, ha aggilyos koriil-
ményt észlel, és ezt az iraton feltiinteti, valamint, ha a konzuli tisztviseld dijkedvezményt
alkalmaz. Az aldirds és kézjegy valddisdgarol készitett konzuli tandsitviny esetében a
nyilvdntartds tartalmazza az tigyfél aldirdsdt vagy kézjegyée.®

A jegyz6konyv formdjdban készitett konzuli tandsitviny egy mésolati példdnydt a
diplomiciai vagy konzuli képviseleten 6t évig kell megdrizni, ezt kovetSen pedig jegyz6-
konyv felvétele mellett le kell selejtezni, ugyanigy a hivatdsos konzuli tisztvisel$ 4ltal
készitett hiteles forditdst és a forditds helyességérdl kidllitott konzuli tandsitvanyt.”

Amennyiben nemzetkozi szerz6dés eltéréen nem rendelkezik, a kiilféldon kidlli-
tott kozokirat, illetSleg a kiilfoldi birdsdg, kozigazgatdsi szerv, kozjegyz8 vagy kozhiteles-
séggel felruhdzott mds személy dltal hitelesitett magdnokirat magyarorszdgi felhaszndldsa
céljabdl a hivatdsos konzuli tisztvisel$ diplomdciai feliilhitelesitéssel ltja el a fogadé 4l-
lam hatdésigdnak az okiraton szerepld aldirdsdt és bélyegzényomatit, feltéve, hogy ezen
hatdsdg aldirds- és bélyegzémintdjéval rendelkezik. A hivatdsos konzuli tisztviseld 4ltal
diplomiciai feliilhitelesitéssel elldtott okirat felhaszndlhat6 az Eurépai Uni6 azon tagdl-
laméban is, amely Magyarorszdggal erre vonatkozé megdllapoddst kot.®® Tehdt a feliilhi-
telesités tdrgya olyan kiilfoldi (vagy belfoldi) magdn-, illetve kozokirat, amelyet mdr més
moédon elfogadtak hitelesnek, vagy hitelesitettek (Kengyel 2005).

A feliilhitelesitést meg kell tagadni, ha az okirat, az azon szerepl$ aldirds vagy
bélyegzd valédisdgit, avagy a kidllitdsra vald jogosultsdgot illetéen kétely meriil fel.*

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a Pp. mind a kiilféldon kidllitott kézokirat,
mind pedig a magdnokirat vonatkozdsdban egyértelmiien rendezi azok bizonyité erejét.

A Pp. 593. §-a szerint a 323. § rendelkezéseit a kiilfoldi kozokiratra is alkalmazni kell,

84 Kvtv. 14. § (2)—(4) bekezdés.
85 Kvtv. 14. § (5)—(6) bekezdés.
86 Kvtv. 14. § (9)—(11) bekezdés.
87 Kvtv. 14. § (12)—(13) bekezdés.
88 Kvtv. 15. § (1) bekezdés.

89 Kvtv. 15. § (4) bekezdés.
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feltéve, hogy azt a kidllitds helye szerinti illetékes magyar kiilképviseleti hatésig feliilhi-
telesitette, hacsak a kidllitds helye szerinti dllammal hatdlyos nemzetkézi szerzédés eltérd
kovetelményt nem ir eld. A Pp. 594. §-a pedig rogziti, hogy a 325. § rendelkezéseit a
kiilfoldon kidllitott maganokiratokra is alkalmazni kell azzal, hogy a jogiigylet bizonyi-
tésa céljabdl kidllitott okirat a kidllitsi hely joga szerint fenndllé bizonyité erejét akkor
is megtartja, ha a magyar szabdlyozdsnak nem felel meg, tovdbbd a meghatalmazdsnak,
valamint a peres eljards céljdra kidllitott nyilatkozatoknak és az igazsdgiigyért felelés mi-
niszter rendeletében a szitkséghez képest megjel6lt egyéb magénokiratoknak — t6rvény
eltérd rendelkezése hidnydban — csak akkor van a 325. §-ban meghatdrozott bizonyité
ereje, ha azokat a kidllitds helye szerinti illetékes magyar kiilképviseleti hat6sdg hitelesi-
tette vagy feliilhitelesitette, hacsak a kidllitds helye szerinti dllammal hatdlyos nemzetko-
zi szerzddés eltérd kovetelményt nem ir eld.

Szémos kiilfoldi 4dllam vonatkozdsiban van hatdlyban olyan nemzetkdzi szerz6-
dés, amely sziikségtelenné teszi a kdzokiratok hatdrokon 4tnyulé felhaszndldsa esetén a
kiilképviseleti hatésdg altali diplomdciai feliilhitelesitést, ezért is utal a Pp. a nemzetkozi
szerzédések elsbbségére.”® A nemzetkozi szerz8dés 1éte azonban még nem feltétleniil azt
jelenti, hogy a kiilfoldi kézokirattal kapcsolatban semmiféle tovébbi hitelesitési aktusra
ne lenne sziikség. Léteznek ugyanis olyan egyezmények, amelyek a kdzokiratok hatdro-
kon dtnyulé feliilhitelesitésének médjra a diplomdciai feliilhitelesitésnél egyszer(ibb
szabdlyokat rendelnek ugyan, 4dm mégis elSirnak bizonyos hitelesitési kovetelményeket
a mds szerz6d6 dllamban felhasznalni kivint kézokiratra. Ennek legismertebb példdja a
kiilfoldon felhaszndldsra keriild okiratok diploméciai vagy konzuli hitelesitésének (feliil-
hitelesitésének) mellézésérdl rendelkezd, és az 1973. évi 11. torvényerejli rendelettel ki-
hirdetett, Hdgdban 1961. oktdber 5. napjdn kelt nemzetkézi egyezmény, amelynek 3.
cikke szerint a més szerz6d§ dllamban felhaszndlni kivant kozokiratot a kiallité 4dllam
megfeleld hatésdgdnak az egyezmény mellékletében meghatdrozott, ,,Apostille” (tantsit-
vény) megnevezésii egységes mintdji nemzetkozi hitelesitési tantsitvdnnyal kell elldtnia
(Wopera szerk. 2017).

Feliilhitelesitésen az 1961. évi hdgai egyezmény szempontjabél azt az alakisd-
got kell érteni, amellyel az okirat felhaszndldsa szerinti orszdg diplomdciai vagy konzuli
tisztviselSje igazolja, hogy

— az aldiris valédi,
— az aldir6 személy milyen mindségben jért el, és hogy
— az okiraton 1év§ pecsét vagy bélyegzélenyomat valédi (Kengyel 2005).

90 Léteznek olyan nemzetkozi szerz8dések is, amelyek nemesak a kézokiratok, hanem a birésdg, hato-
sdg vagy kozhitelességgel felruhdzott személy 4ltal tigykérében hitelesitett maganokiratok tekinte-
tében is mentességet adnak a diplomdciai feliilhitelesités alél (példdul a bilateralis jogsegélyszerzé-
déseink nagy része), sét az 1961. évi hdgai egyezmény 1. cikk d) pontja is a hatdlya ald vonja a
hitelesitett magdnokiratokat.
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Az el6z8ek igazoldsira alakisdgként csak azt lehet megkdvetelni, hogy az okirat
szdrmazdsa szerinti illetékes hatdsdg kidllitsa a tanusitvdnyt, tehdt a vizsgdlat az okirat
tartalmdra nem terjed ki. Magdt a tandsitvdnyt a kidllité hatésig hivatalos nyelvén is
meg lehet sz6vegezni, csak a cimet (ti. ,Apostille”) kell francia nyelven feltiintetni (Ken-
gyel 2005).

4.1. 6. Az OFFI Zrt. dltal készitett hiteles forditdsok és hiteles idegen nyelvii okiratmdsolatok
A hiteles forditas kifejezés tobb szdz jogszabalyban megjelend terminus, amely elsédlege-
sen az okiratok leforditdsdval osszefiggésben meriil fel (Kisfaludy 2011). Az okiratfordi-
tésokra dltaldban valamilyen birésigi vagy hatdsdgi eljdrdsban van sziikség, ugyanis a
jogalkalmazé szervek gyakran kotik a forditdsok felhaszndldsdt olyan megerdsitéshez,
amellyel ezeknek a forditdsoknak a rangja — bizonyité erejiiket tekintve — a kozonséges
forditdsok f6lé emelkedik. Ez a megerdsités az un. hitelesitési zdradékban olt testet (Gal-
li 2011). A hiteles forditds Galli Péter szerint a kozjegyzdk tevékenységéhez hasonlé
funkciét t6lt be, egyfajta ,,nyelvi kozjegyzdség” (Galli 2011: 59).

A szakforditdsrél és a tolmdcsoldsrél sz616 24/1986. (V1. 26.) MT-rendelet 5. §-a
rogziti, hogy hiteles forditdst, forditds hitelesitését, valamint idegen nyelv{i hiteles méso-
latot — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — csak az Orszdgos Fordité és Forditdshi-
telesitd Iroda készithet.

A szakforditdsrél és a tolmdcsoldsrol sz616 24/1986. (V1. 26.) MT-rendelet végre-
hajtdsdrdl sz616 7/1986. (V1. 26.) IM-rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 5. § (1) bekezdése
szerint az Orszdgos Fordit6 és Forditashitelesitd Iroddnak a kizdrélagos feladatkorébe
tartozik barmely megrendel részére:

— idegen nyelvii szévegnek magyar nyelvre vagy mds idegen nyelvre, tovabbd
magyar nyelvii szovegnek idegen nyelvre valé hiteles forditdsa;

— mas altal készitett forditds hitelesitése;

— idegen nyelvi iratrdl hiteles mdsolat készitése.

A hiteles forditds az annak készitésére jogosult 4ltal okiratnak mindsiil6 forras-
nyelvi iratrél, az okirat tartalmdnak és alaki kellékeinek, tovabb4 a jogosult okiratfordi-
tésra vonatkoz6 belsé szabdlyzatainak figyelembevételével készitett ellendrzott (lekto-
ralt) forditds, amely hlien adja vissza a forrdsnyelvi okirat tartalmdt, igy hatdsigi
eljardsban valé felhaszndldsra a forrdsnyelvi irattal azonos stllyal alkalmas (Galli 2011).

A fentiekben meghatdrozott feladaton kiviil az OFFI barmely megrendeld részére
végezhet nem hiteles forditdst, valamint a hatdskoreivel sszefiiggd egyéb munkat (lek-
toralds, leirds, sokszorositds, korrektdra stb.).”!

Nagyon fontos rendelkezést tartalmaz a Vhr. 5. § (3) bekezdése, amikor kimond-
ja, hogy az OFFI-nak a rendeletekben meghatérozott kizdrélagos feladatkére nem érin-

91 Vhr. 5. § (2) bekezdés.
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ti a kiilképviseleteknek a mds jogszabdlyban vagy nemzetkézi szerz6désben megha-
tarozott hatdskorét forditisok, valamint idegen nyelvii iratmdsolatok készitésére és azok
hitelesitésére, tovdbbd a kozjegyz8knek a kiilon jogszabdlyban meghatirozott hatdskorée
idegen nyelvii okirat elkészitésére, forditds hitelesitésére, idegen nyelvii okiratrdl hiteles
masolat készitésére, idegen nyelvii okirat, illetéleg idegen nyelvii okiraton aldirds hitele-
sitésére.

Az OFFI a Vhr. 5. § (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkore (kizérdlagos
hatdskorok) elldtdsa sordn a Magyar Koztdrsasdg cimerével elldtott okiratot (nyomtat-
vényt) és korbélyegzdt hasznal.”” Az OFFI dltal végzett hiteles forditdssal kapcsolatban
— formai kritériumként — az OFFI dltal érvényre juttatott biztonsdgi elSirdsok kapcsdn
célszerti megemliteni, hogy az OFFI hiteles forditdsai a nemzetbiztonsdgi szakszolgalat
dltal bevizsgdlt, sorszdmmal elldtott biztonsdgi papiron késziilnek (Bodc et al szerk.
2016: 20-24).% Az alaki kellékeket tekintve a hiteles forditds allami cimerrel ell4dtort
okiraton keriil kidllitasra, melyen hitelesitési zdradék és korbélyegzd szerepel, az eredeti
irathoz zsindrral és pecséttel oly médon hozziflizve, hogy azok megsértése nélkiil az
oOsszeftizott iratokat ne lehessen szétvilasztani (Ruttner 2015: 61-65). Végiil megjegyez-
ziik, hogy kordbban az OFFI tigyvitelét és az dltala kidllitott okiratok alaki-tartalmi ele-
meit is részletesen szabdlyozé jogszabdly is hatdlyban volt.”*

4.2. Az elektronikus dokumentumok elektronikus hitelesitése

A hagyomadnyos okiratfogalmat, amelyhez évszdzadokon keresztiil a gondolatok rogzité-
séhez szolgald eszkozok és hordozé anyagok viszonylagos dllandésdga jérult, az elektro-
nikus dokumentumok megjelenése és elterjedése néhdny év leforgdsa alatt meghaladottd
tette. Megsziint az anyaghoz kotottség, a tartalom dematerializalt formdban, csak az
elektronikus adathordozdk kozvetitése ttjdn létezik. Rendkiviili mértékben megndtt az
okiratok mobilitdsa is, hiszen a modern adathordozé és adattovabbité berendezések ma
miér sem terjedelmi, sem f6ldrajzi korldtokat nem ismernek (Kengyel 2010).

Az informdciés tirsadalom igényeire, valamint a technikai fejlédésre tekintettel a
Kengyel Miklés altal idézett Harsdgi Viktéria Gigy hatdrozza meg az okirat fogalmat mint
az ,emberi gondolattartalomnak a gondolatok kifejezésére szolgdlé jelekkel, f8ként irds-
jegyek vagy irdsjegyekké alakithaté jelek atjan torténd megdrokitése, melynél a hordozd
anyag vagy eszkoz és a rogzités médja 6nmagdban nem relevins, de 6sszességében alkal-
mas a gondolattartalom tartés megdrzésének és hitelt érdemld visszaaddsdnak biztosita-

sara (Kengyel 2010).

92 Vhr. 5. § (6) bekezdés.

93 Ugyanakkor az OFFI biztonsdgi szabalyzataiban foglalt hitelesitési kellékek és eléirdsok az idézett
forrdsmunka megjelenése 6ta médosultak.

94 Az Orszédgos Forditd és Forditdshitelesitd Iroda tigyvitelérdl és miikodésérdl sz6lé 3/1954. (V. 18.)
IM-rendelet.
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Az elektronikus iratok megjelenése és bizonyitékkénti felhaszndldsanak lehetdsé-
ge, az e-aldirdssal kapcsolatos szabdlyozds nemcsak hazai viszonylatban, hanem az EU
teriiletén is viszonylag 0j kelettinek szdmit (Kengyel 2005).

Az Eurépai Uni6ban az EP és a Tandcs 910/2014/EU-rendelete (2014. jalius 23.)
a belsd piacon torténd elektronikus tranzakciékhoz kapesolédé elektronikus azonositds-
16l és bizalmi szolgaltatdsokrdl, valamint az 1999/93/EK-irdnyelv hatdlyon kiviil helye-
zésérdl (a tovdbbiakban: eIDAS-rendelet), mig hazdnkban az elektronikus tigyintézés és
a bizalmi szolgdltatdsok dltalinos szabdlyairdl sz616 2015. évi CCXXII. tdrvény (a tovdb-
biakban: Eiisztv.), illetve az elektronikus tigyintézés részletszabélyairdl sz6l6 451/2016.
(XII. 19.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Eiiszr.) szabdlyozza az elektronikus doku-
mentumok hitelesitését. A két szabdlyrendszer természetesen egyiitt alkalmazando.

Az eDAS-rendelet 3. cikk 5. pontja szerint az elektronikus hitelesités olyan elekt-
ronikus folyamat, amely lehet6vé teszi a természetes vagy jogi személy elektronikus azo-
nositdsinak vagy az elektronikus adatok eredetének és sértetlenségének az igazoldsit.

Az elektronikus birésigi — hatdsigi eljdrdsokndl (éppugy, st hangstlyosabban,
mint az e-kereskedelmi tigyleteknél) a f6 kérdés a nyilatkozattevd fél személyének azono-
sitdsa, tovdbba annak megéllapithatésdga, hogy a jognyilatkozat az adott aldirdskori pil-
lanatban meghatdrozott tartalommal és formédban létezett, és a mdsik félhez torténd
megérkezésekor és késdbb is valtozatlan tartalommal és formdban megszemlélhetd, vagy-
is sértetlen. Az e-okirat sajdtos természete folytdn ezeket a feltételeket az eljérdsban koz-
remikodd hitelesitésszolgdltatd, valamint az e-aldirds és az id6bélyegzés jogintézménye
biztositja (Gdl 2008). A mindsitett e-aldirds alkalmazdsa sordn az aldir6 (az aldirds-létre-
hozé eszkdz révén) két kuleshoz jut: a nyilvanos kulcshoz (aldirds-ellendrzé adathoz),
melynek révén az dltala készitett e-dokumentum cimzettjei ellendrzik, hogy a kiilde-
mény valdban a felad6tdl érkezett és érintetlen-e. A mésik kulesot, a magdnkulcsot kizi-
rélag az aldird ismeri (aldirds létrehozd adat), ezzel irja ald az e-dokumentumot. A hite-
lesitésszolgdltatd egyéb szolgdltatdsok mellett az aldirds-ellendrzé adat személyhez
kapcsoltsdgit, érvényességét és egyuttal az aldiré személyazonossdgat vizsgdlja, és e vizs-
gdlat eredményérdl tanusitvanyt ad ki (Gal 2008).

Az elektronikus hitelesités kozponti fogalma tehdt az in. érvényességi linc,
amely az elektronikus dokumentum vagy annak lenyomata és azon egymadshoz rendelhe-
t6 informdcidk (igy kiilondsen azon tandsitvinyok, a tanusitvdnyokkal kapcsolatos in-
formdcidk, az aldirds vagy bélyegzd létrehozdsahoz haszndlt adatok, a tanusitvdny aktud-
lis dllapotdra, visszavondsira vonatkozé informdcidk, valamint a tandsitvanyt kibocsdté
szolgaltatd érvényességi adatdra és annak visszavondsdra vonatkozé informdcidk) soroza-
ta, amelyek segitségével megdllapithatd, hogy az elektronikus dokumentumon elhelye-
zett fokozott biztonsdgti vagy mindsitett elektronikus aldirds, bélyegzd vagy idébélyegzd,
az aldirds, bélyegzd vagy id6bélyegzd elhelyezésének idépontjaban érvényes volt.”

95 Eiisztv. 1. § 21. pont.
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Az e-dokumentum hitelességét az Eiiszr. 12. § (1) bekezdése hatdrozza meg a
kovetkezdk szerint, tehdt hiteles az e-dokumentum, ha:

— az teljes bizonyitd erejli magdnokiratnak mindsiil, és — ha jogszabdly igy ren-
delkezik — id&bélyegzdvel lactdk el,

— anyilatkozattevd vagy kidllité elektronikus tigyintézést biztosité szerv — illetve
annak nevében kiadmdnyozdsra jogosultjdnak — legaldbb fokozott biztonsigu
elektronikus aldirdsdval vagy bélyegz8jével és — ha jogszabily igy rendelkezik
— idébélyegzdvel latedk el,

— iratérvényességi nyilvdntartdsban elhelyezték,

— az aldird vagy kiadmdnyozdsra jogosult azt az azonositdsra visszavezetett doku-
mentumbhitelesités szolgdltatdssal hitelesitette,

— kizdrdlag az elektronikus tigyintézést biztosité szerv zért informatikai rendsze-
rében torténd felhaszndlds esetén a szerv zdrt informatikai rendszerében rogzi-
tették, vagy

— jogszabdlyban meghatdrozott mds médon hitelesitették.”

Az Eliszr. taxativ felsoroldsiban meghatdrozott médokon hitelesitett e-dokumen-
tumba foglalt jognyilatkozatrdl vélelmezni kell, hogy az a megtétele 6ta véltozatlan.””

A hiteles e-dokumentum csak akkor kozokirat, ha megfelel a térvényben megha-
tarozott, a koézokiratra vonatkozé tovabbi feltételeknek is.”®

A jogalkalmazds szempontjabdl rendkiviil fontos és tjdonsdgnak szdmité alapel-
vet rogzit az elDAS-rendelet, amikor t6bb helyen is deklardlja, hogy az elektronikus
aldirds, dokumentum, id8bélyegz8 joghatdsa és a hatdsdgi eljérdsokban bizonyitékként
valf elfogadhatdésiga nem tagadhaté meg kizdrélag amiatt, hogy az elektronikus forma-
tumd. Tovabbi Gjitds, hogy az Eiisztv. és az Eiiszr. tobb helyen is torvényi vélelmet fiiz a
jogszabalyoknak megfeleléen kiallitott e-dokumentum hitelességéhez, vagyis az érvé-
nyességi linc valédisigéhoz.

Az e-aldirdsra, annak tipusaira, az id8bélyegzére, az elektronikus bélyegzdre, vala-
mint a bizalmi szolgdltatdsként nyujtott hitelesitési szolgaltatdsra vonatkozé szabédlyokat
a terjedelmi korldtok miatt részletesebben nem térgyaljuk, a vonatkozé szabdlyozdst az
eIDAS-rendelet, az Eiisztv. és az Eiiszr. tartalmazza.

Téménk szempontjibél jelentSséggel bir azonban a papiralapt dokumentum
e-dokumentumma és forditva torténd hiteles dtalakitdsa.

96 Specidlis e-hitelesitési rendelkezéseket tartalmaz kiilsnosen a Biisz. 13/A. § (1) — (2) bekezdése,
15/A. § és 15/B. §-a, a Kjrv. 111. § (3) — (7) bekezdése, valamint az Uttv. 46. § (1) bekezdése és 43.
§ (3) bekezdése.

97 Eiiszr. 12. § (2) bekezdés.

98 Eiiszr. 12. § (4) bekezdés.
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A hiteles elektronikus iratrél a kidllit6 vagy jogutddja az elektronikus irat kinyom-
tatdsdval és zdradékoldsdval hiteles papiralapt kiadmdnyt allithat el8.”

A természetes személy a sajit maga dltal kidllitott vagy elektronikusan aldirt eleke-
ronikus iratot papiralapon sajit nevében zdradékolhatja.'®

Az elektronikus iratrél papiralap kiadmdnyt a kidllité nem természetes személy
nevében:

— aszervezeti és mikodési szabdlyzatban meghatdrozott személy,
— alétesitd okiratban meghatdrozott személy,
— ajogi személy képviseletére jogosult személy zdradékolhat.'"!

A zdradéknak tartalmaznia kell a zéradékoldsra jogosult személy aldirdsdt, a zdra-
dékolds keltét és szoveges utaldst arra, hogy a papiralapti kiadmany az alapul szolgdlé
elektronikusan hitelesitett irattal megegyezik. Természetes személy esetén a zdradéknak a
fentieken tdl tartalmaznia kell két tand aldirdsdt és az arra valé szoveges utaldst, hogy a
természetes személy a zdradékot elteiik irta ald, vagy az aldirdst sajdt kez(i aldirdsdnak
ismerte el.!%?

Tobboldald jognyilatkozatrdl késziilt papiralapi mésolat akkor hiteles, ha a ma-
solatot valamennyi aldiré vagy jogutddja az Eiisztv.-ben megjeldlt médon zdradékolta.'*

Az igy elédllitott papiralapt kiadmdny bizonyité ereje az alapul szolgdlé elektro-
nikus irattal megegyezik.'*

Papiralapt iratrdl az irat elédllitéja vagy jogutddja az irat digitalizaldsdval, a dig-
italizalt irat zdradékoldsdval elektronikusan hitelesitett iratot készithet.'?

A papiralapt irat elektronikusan hiteles irattd t6rténd dtalakitdsa sordn aldir6
ugyanaz a személy lehet, mint az e-iratrdl kidllitott papiralapti masolatnal.*

A zéradéknak tartalmaznia kell a zdradékoldsra jogosult személy legaldbb fokozott
biztonsdgu elektronikus aldirdsat és szoveges utaldst arra, hogy az elektronikus kiadmany
az alapul szolgdl6 papiralapu irattal megegyezik.'"”

Tobboldald jognyilatkozatrdl késziilt elektronikus mdsolat akkor hiteles, ha a
szkennelt iraton a zdradék valamennyi aldiré vagy annak jogutédja legaldbb fokozott
biztonsdgu elektronikus aldirdsdt tartalmazza.'*®

99 Eiisztv. 102. § (1) bekezdés.
100 Eiisztv. 102. § (2) bekezdés.
101 Eiisztv. 102. § (3) bekezdés.
102 Eiisztv. 102. § (4) — (5) bekezdés.
103 Eiisztv. 102. § (6) bekezdés.
104  Eiisztv. 102. § (7) bekezdés.
105 Eiisztv. 103. § (1) bekezdés.
106 Eiisztv. 103. § (2) bekezdés.
107 Eiisztv. 103. § (3) bekezdés.
108 Eiisztv. 103. § (4) bekezdés.
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Az Elisztv. szerint el8dllitott elektronikus kiadmany bizonyité ereje az alapul szol-
gdlé papiralapu irattal szintén megegyezik.'”

4.3. Ellen6rzés, azonositis, tandsitis

Témdank szempontjabdl a kozjegyzdk és az tigyvédek altal végzett tigyfél- és tigyazonosi-
tésnak van jelentSsége, ezért bévebben csupdn e ,hiteles helyek” ellendrzési kotelezettsé-
geit vizsgaljuk.

Az dltaldnos tigyfél- és tigyazonositdsi kotelezettség annak ellenére, hogy a pénz-
mosds visszaszoritdsdval kapcsolatos nemzetkozi egyezményekbdl és torvénybdl szarma-
zik, elsédlegesen az okiratforgalom biztonsdgdn keresztiil, a jogbiztonsdgot szolgélja.

A kozjegyzd az ligy azonositdsa sordn koteles meggydzédni az tigyfél tigyleti ké-
pességérél és jogosultsdgdrdl, tovabba a valddi szdndékdrdl, emellett koteles tdjékoztatni
az tigyfelet a jogtigylet [ényegérdl és jogi kovetkezményeirdl.''® A kozjegyz6i okirat elké-
szitésénél aggilyos koriilménynek kell tekinteni kiilonosen, ha a fél a kozjegyz6i okirat-
ban olyan rendelkezés felvételét kéri, amely jogvita keletkezéséhez vezethet, vagy amely-
nek nincs joghatdsa.'"!

Az tigyvéd az okiratszerkesztés sordn gy jar el, hogy az tigyfél kinyilvanitott aka-
rata — az Alaptorvény, a jogszabalyok, az EU kételezd erejii jogi aktusai keretei kozott —
az tigyfél érdekeinek megfeleld, tovdbba joghatis kivaltisdra alkalmas legyen. Az tigyvéd
az ugyfél dltal el6adott tényeket teljes kortinek, pontosnak és valdésnak fogadhatja el,
azonban tdjékoztatnia kell az tigyfelet arrdl, ha az tigyvédtdl elvirhaté gondossdg mellett
az tigyfél dltal eldadott tények teljeskdriiségével, pontossigaval vagy valésigaval kapcso-
latban kétsége meriilt fel. Az tigyvéd emellett koteles tdjékoztatni az tigyfelet az tigylettel
kapcsolatos esetleges jogi kockdzatokrdl.''?

Altaldnos szabdlyként érvényesiil, hogy az tigyvéd koteles megtagadni a kézremi-
kodést, ha az akaratnyilvdnitds jogszabélyba titkozik vagy jogszabaly megkeriilésére ird-
nyul.'”?

Attérve az ligyfél személyének azonositisira, ha a kozjegyzé a felet személyesen
nem ismeri, személyazonossdgardl és sziikség esetén a személyi adatairdl kdteles meggyd-
z6dni:

— sajdt kez(i aldirdssal és fényképpel elldtott hivatalos igazolvdnybdl,
— a kozjegyzd dltal személyesen ismert vagy személyazonossdgit az eléz6 pont
szerint igazolé két azonossdgi tant kézremikodésével.!'

109 Eiisztv. 103. § (6) bekezdés.

110 Kjev. 120. § (1) bekezdés a) — b) pont.
111 Kjev. 121. §.

112 Utev. 42. § (4) — (6) bekezdés.

113 Uttv. 42. § (3) bekezdés.

114 Kjev. 122, § (1) bekezdés.
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A kozjegyzd a fél személyazonossdginak és lakcimének igazoldsa érdekében a ren-
delkezésére bocsdtott adatai nyilvdntartdsi adatokkal val6 egyezdségének és személyazo-
nossignak igazoldsdra alkalmas, bemutatott hatdsdgi igazolvdnya, és tartézkoddsra jo-
gosité okmdnya nyilvdntartdsi adatokkal valé egyezdségének és érvényességének
ellendrzése céljdbdl megkeresi a személyi adat- és lakcimnyilvantartdst, a jarmiivezetdi
engedély-nyilvintartdst, az utiokmdny-nyilvintartdst vezet8 vagy a kozponti idegenren-
dészeti nyilvéntartds adatait feldolgozé hatésdgot.'”

Az ellendrzés céljabdl a kozjegyzd a nyilvantartdsokbdl a fél aldbbi adatait elle-
nérizheti:

— természetes személyazonosit$ adatait,

— dllampolgdrsdgdt, hontalansdgdt, menekiilt-, bevdndorolt-, letelepedett- vagy
EGT-4llampolgar-jogalldsit,

— lakcimér,

— arcképmisit,

— aldirdsdc és

— azigazolvdnydnak, valamint a személyazonositérél és a lakcimrél sz616 hatésa-
gi igazolvianydnak okmdnyazonositéjit és az okmdnyazonosité alapjin nyil-
vantartott tdrvényben meghatdrozott tényeket.''®

A kozjegyz8 koteles megtagadni a kdzremiikddést, ha a fél személyazonossdg
megdllapitdsihoz adatot nem szolgdltatott, vagy ha a nyilvdntartds adatai nem egyeznek
meg a rendelkezésre bocsitott adatokkal, vagy az igazolvany érvénytelen és a személyazo-
nossag igazoldsa mds médon sem lehetséges.'"”

A kozjegyz6 az ellenbrzés sorin megismert adatok papiralapti mésolatdt meg6riz-
heti. A kozjegyz6 a mdsolatot vagy kiilon jogszabaly szerint 6rzi meg, vagy az iratokhoz
csatolja, és elkiilonitve zdrtan kezeli; a mdsolatot az {igy irattdrba helyezésétdl szdmitott
5 évig térolhatja, ezt kovetden megsemmisiti.'®

Ha az ellendrzés sordn a kozjegyzd azt dllapitja meg, hogy az igazolviny elveszté-
sét, ellopdsdt vagy megsemmisiilését bejelentették, és megtaldldsinak vagy megkeriilésé-
nek ténye nincs nyilvdntartva, az igazolvany jogosulatlan felhasznildsinak megakaddlyo-
zésa céljdbdl haladékralanul értesiti az illetékes rendérkapitdnysdgot. A kozjegyzé
bejelentési kotelezettségének teljesitése nem tekinthetd a titoktartdsi kotelezettsége meg-
séreésének. '’

A jogi tandcsaddsra adott megbizds kivételével a megbizisi szerz6dés megkotése
elétt a megbizott, valamint a munkaltatdja és harmadik személy kozotti szerz8dés ellen-

115 Kjev. 122. § (2) bekezdés.
116 Kjev. 122. § (5) bekezdés.
117 Kjtv. 122. § (6) bekezdés.
118  Kjtv. 122. § (7) bekezdés.
119 Kjtv. 122. § (8) bekezdés.
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jegyzését megel6zéen a kamarai jogtandcsos elvégzi az tigyfél, a kamarai jogtandcsos a
munkiéltatéjéval szerz6d6 személy, illetve az ezek képviseletében eljdré személy azonosi-
tdsdc.!?

Az tigyvéd azt a természetes személyt, akit nem ismer, vagy akinek a személyazo-
nossagdt illetéen kétsége meriil fel, személyazonositdsra alkalmas okmanya megtekinté-
sével azonositja. Az tigyvéd a természetes személy adatai a nyilvintartott adatokkal valé
egyez8ségének és az dltala bemutatott okmanyok érvényességének ellendrzése érdekében
a személyi adat- és lakcimnyilvdntartdsbdl, a jarmiivezetdi engedély-nyilvintartdsbdl, az
ttiokmdny-nyilvintartdsbdl és a kozponti idegenrendészeti nyilvdntartdsbél elektroni-
kus aton a kozjegyzékével azonos adatokat igényelhet. A jogi személyt vagy mds szerve-
zetet az ligyvéd a jogi személyt vagy mds szervezetet nyilvintarté hatdsdg nyilvintartdsa
vagy az abbdl szdrmaz6 kivonat alapjdn azonositja.'”!

Ha a természetes személy tigyfél képviseletében meghatalmazott jar el, az tigyfél
kiilon azonositésit az tigyvéd mellézi, feltéve, hogy az tigyfél személyazonositdsra alkal-
mas adatait tartalmazé meghatalmazist tigyvéd ellenjegyezte, kozjegyzd készitette, a
meghatalmazé aldirdsdt kozjegyz6 hitelesitette, vagy a meghatalmazdst az aldirds helye
szerint illetékes magyar kiilképviseleti hatdsdg hitelesitette vagy feliilhitelesitette, illetve
azt Apostille-tantsitvannyal ldctdk el.'*?

Az Uttv. fenti rendelkezéseit az okirat ellenjegyzését megeldzéen a jognyilatkoza-
tot tevd olyan személyek, szervezetek, és az azok képviseletében eljdré személyek vonat-
kozésiban is alkalmazni kell, akiknek az azonositdsdt az tigyvéd kordbban nem végezte
o123

Az tgyvéd kozhiteles nyilvdntartdsba valé bejegyzésre irdnyuld eljdrdsban valé
jogi képviseletre, illetve kozhiteles nyilvéntartdsba valé bejegyzés alapjdul szolgalé okirat
szerkesztésére irdnyulé megbizdsi szerz8dés megkotése eltt koteles a természetes személy
tekintetében a bemutatott okmdanyra vonatkoz6 adatokat igényelni. Az adatigénylésért
ebben az esetben sem az ligyvédtdl, sem az azonositott személytdl vagy szervezettdl nem
kérhetd dij, koltségtérités vagy més ellenéreék.'**

Az tigyvéd olyan tigyben, amelyben a jogi képviselet kitelezd, a legalabb személy-
azonositdsra alkalmas okmdny megtekintése Gitjdn azonositott természetes személyekrél,
a jogi személyekrdl és mds szervezetekrél a jogiigyletek biztonsigdnak elésegitése, tovdb-
ba az tigyvédi tevékenység korldtainak az érvényesitése érdekében nyilvantartdst vezet.'”

Az azonositott természetes személyekrdl vezetett nyilvantartds a kovetkezd adato-
kat tartalmazza:

120 Utev. 32.°§ (1) bekezdés.
121 Uttv. 32. § (2) — (4) bekezdés.
122 Uttv. 32. § (6) bekezdés.
123 Uttv. 32. § (7) bekezdés.
124 Uttv. 32. § (9) bekezdés.
125 Utwv. 33. § (1) bekezdés.
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— természetes személyazonosit6 adatok,

— lakcim,

— dllampolgdrsdg, hontalansdg, menekiilt-, bevindorolt-, letelepedett-, illetve
EGT-4llampolgar-jogallds,

— az azonositdshoz felhaszndlt azonosité okmdny tipusa és szdma,

— adatigénylés soran kapott valasz azonositdja,

— azon ligyek tigyazonositdja, amelyekben a természetes személy azonositdsa ko-
telezd,

— a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megel3zésérdl és megakadalyoza-
sdrdl sz616 torvényben meghatdrozott adatok.'*

A széban forgé nyilvdntartds a természetes személy, a jogi személy vagy mds szer-
vezet hozzdjiruldsa esetén annak elérhetdségi adatait is tartalmazhatja.'”’

Az tigyvéd ezeket az adatokat a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megeld-
zésérdl és megakaddlyozdsardl sz6l6 torvényben meghatdrozott ideig kezeli.'*®

A pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megel8z¢ésérdl és megakadalyozdsardl
sz616 2017. évi LIIL. t6rvény (a tovdbbiakban: Pmt.) 73-76. §-ai kiilon rendelkezéseket
tartalmaznak az tigyvédekre és a kozjegyzdkre.

Az e torvényben meghatdrozott tigyfél-dtvildgitdsi és bejelentési kotelezettség az
tigyvédet akkor terheli, ha pénz és éreékedrgy letéti kezelését végzi, vagy ha a kovetkezd
jogiigyletek eldkészitésével és végrehajtisival dsszefiiggésben végez az Uttv. 2. § (1) be-
kezdésében meghatdrozott tigyvédi tevékenységet:

— gazdasdgi tdrsasdgban vagy egyéb gazddlkodé szervezetben 1évé vagyonrész (ré-
szesedés) tulajdondnak dtruhdzisa,

— ingatlan tulajdondnak dtruhdzdsa,

— gazdasdgi tdrsasdg vagy egyéb gazddlkodd szervezet alapitisa, miikodeetése,
megsziinése;

— bizalmi vagyonkezelési szerz8dés vagy bizalmi vagyonkezelés 1étesitésére ird-
nyuld egyoldalu jognyilatkozat;

— ingd vagyonelem, kiilondsen pénzeszkoz, pénziigyi eszkoz ellenéreék nélkiil

torténd atruhdzdsa.'?

Az e torvényben meghatdrozott tigyfél-dtvildgitdsi és bejelentési kotelezettség a
kozjegyzdt akkor terheli, ha bizalmi 8rzést végez, vagy a Kjtv.-ben meghatdrozott més
polgdri nem peres eljdrdst folytat le a kovetkezd jogiigyletek el8készitésével és végrehaj-
tésaval kapcsolatban:

126 Uttv. 33. § (2) bekezdés.
127 Uttv. 33. § (6) bekezdés.
128 Uttv. 33. § (7) bekezdés.
129 Pmt. 73. § (1) bekezdés.
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— gazdasdgi tdrsasdgban vagy egyéb gazddlkodo szervezetben 1évé vagyonrész (ré-
szesedés) tulajdondnak dtruhdzisa,

— ingatlan tulajdondnak dtruhdzdsa,

— gazdasdgi tdrsasdg vagy egyéb gazddlkodd szervezet alapitisa, miikodtetése,
megsziinése;

— bizalmi vagyonkezelési szerz6dés vagy bizalmi vagyonkezelés [étesitésére ird-
nyuld egyoldalu jognyilatkozat.'?

A fentiekben meghatdrozott tigyletek sordn mind az tigyvédek, mind pedig a koz-
jegyz8k kotelesek a Pmt. rendelkezéseit alkalmazni, igy kiilondsen elvégezni a személy-
azonossdg megéllapitdsit, majd ezt kdvetSen a személyazonossdg igazolé ellendrzését és
tovabbi torvényi kotelezettségeket teljesiteni (példdul kockazatéreékelés, a tényleges tu-
lajdonos azonositésa, bejelentési kotelezettség).'™! Utdbbi kotelezettségek targyaldsit a
terjedelmi korldtok miatt mellézziik. Az tigyvédek jogiigyletek biztonsdgaval kapcsolatos
feladataira vonatkozdan relevdns rendelkezéseket tartalmaz még a jogiigyletek biztonsa-
gdnak el8segitésével, valamint az elektronikus aldirds haszndlatdval kapcsolatos felada-
tokrél sz616 2/2007. (XI. 19.) MUK-szabalyzat (péld4ul a ,JUB-61ésrél”).

Az okiratszerkesztés el6tti ellendrzési feladatokat dsszefoglaléan tgy értékelhet-
jiik, hogy az tigyvédek és a kozjegyzdk a felek tigyleti motivdcidit, a gazdasdgi célszer(isé-
get f8szabdlyként nem kotelesek vizsgdlni, az tigyleti akaratot tulajdonképpen egy torvé-
nyességi ellenérzésnek vethetik ald, viszont a felek személyét kiilonds gonddal — a
Pmt.-ben meghatdrozott esetekben hatésdgi nyilvintartdsok segitségével — kotelesek el-
lendrizni. Ha az tigyletkotés sordn a fentiekkel kapcsolatban aggalyaik meriilnek fel, ugy
kotelesek megtagadni a kozremiikodést.

E fejezet végén szélnunk kell tovibb4 a tanisitds jogintézményérél, amely témank
szempontjdbdl azért bir jelentdséggel, mert a jogalkotd egy-egy hiteles hely valamilyen
aktusihoz jogszabdlyban taxative meghatdrozott bizonyité erdt vagy egyszeriien csak va-
lamilyen hitelességi kellék meglétét fiizi. Ilyen rendelkezést taldlunk a Kjev. 111.°§ (1)
bekezdésében a kozjegyzSkre, az Uttv. 44. § (1) bekezdésében az tigyvédekre, mig a Kvtv.
14. § (1) bekezdésében a konzulra és a kiilképviseleti hatésdgra vonatkozéan. Az OFFI
Zrt. tevékenységére figyelemmel — abban az esetben, ha a jogalkoté6 erdsiteni szeretné a
kozfeladatot elldté OFFI Zrt. ,hatésdgi jellegli” feladatkoreit — indokoltnak mutatkozna
a jovo szabdlyozdsiban, ha a konzuli hitelesitéssel 6sszhangban jogszabdly mondand ki
legaldbb azt, hogy az OFFI Zrt. 4ltal hitelesitett okirat tandsitja, hogy a mésolat az el8t-

130  Pmt. 73. § (2) bekezdés.

131 Az tigyvédnek bejelentési kotelezettsége keletkezik példdul, ha tizletrész megvdsdrldsa esetén olyan
személyek a vasdrlok, akik szemmel ldthatéan alkalmatlanok a cég vezetésére, ha olyan személy a
szerz8d§ f£él, akit kiviildllok irdnyitanak, ha a cégalapitds sordn a tulajdonos nem rendelkezik kell$
informdcidkkal az alapitand¢ véllalkozdsrdl (kiilondsen, ha még a tevékenységi korét sem tudja), ha
a cég t6kéjét OECD-n kiviili orszdgb6l biztositjdk, tartdsan veszteséges cégek felvdsdrldsa esetén
vagy éppen ingatlan addsvételénél a felek kiilonosebb magyardzat nélkiil a készpénzfizetéshez ragasz-
kodnak. (Ldsd még: 1/2017. [VII. 10.] MUK-szablyzat.)
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te felmutatott okirattal megegyezd, a forditandé dokumentumon szerepld aldirds és a
kézjegy valddi, végiil, de nem utolsésorban pedig azt, hogy a forditds helyes.

5. Tabldzatos 6sszefoglalds a hitelesités legfontosabb alaki-tartalmi kellékeirdl

Mivel az elektronikus dokumentumok vonatkozisdban a hitelesitési lancolat ellen6rzése

megoldott, igy az aldbbi tdbldzat a papiralapt okiratok hitelességi kellékeit foglalja 6ssze:

3

3

irésag

7

”

(kiilképviseleti hatdsig)

asi szerv

3

Koézigazgat

(ingatlan-nyilvéntartds)

Okiratot kidllité megnevezése

Ugyszdm (mds azonositd)

Eljér6 személy megnevezése

x | x |x | OFFI Zrt.

Jelen 1év6 egyéb személyek megnevezése

Lefolytatott eljdrdsi cselekmény vagy a jogiigylet tartalma

X |x [x |x [x |B

s I Ix 1w Kozjegyz6

X [X | X [X [X

x [x [x |[x |x Ugyvéd (jogtanzicsos)

|

Tanusit-e valamit a megfelel§ kellékekkel kiallitott okirat (pél-
ddul megfelel a jogszabdlyoknak a benne foglalt nyilatkozat)

X

Aggilyos kortilmény észlelése esetén megtagadhaté a kozre-
miikodés

X

Hatdsdgi dontés

Indokol4s

Eredeti a kidlliténal marad

Hiteles masolat kiadhaté

Ziradék (ellenjegyzés)

Aldiras

X | X | X [X

X | X | X

Pecsét

X
X

Keltezés

X | X | X [X [X [X |[X |X

X
X

Oldalak sorszdmozdsa

X [X | X |X [X [X |X |X [X

Torolni, atiitni tilos

Zsinérral Osszeflizés vagy Osszetlizés

X |X |X |X |X |X |X |X |X |X |X

Biztonsdgi papir vagy mds hitelesitési kellékek (pl. biztonsdgi
cimke)

Minden oldalon a felek aldirasa
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6. (")sszegze's — de lege ferenda

Osszehasonlitva a tébbi ,hiteles hely” modern és részletes szabdlyozdsdval, az OFFI Zrt.
dltal készitett hiteles forditdsokra (forditdshitelesitésre) vonatkozé jogi szabdlyozds el-
avult, hidnyos és széttoredezett. Fontos, hogy a probléma elsédlegesen a papiralapt do-
kumentumoknal meriil fel, mert az elektronikus dokumentumok vonatkozdsiban az
elDAS-rendelet és az Eiisztv. megoldotta a hitelességi ldncolat igazoldsanak kérdését.

Hidnyzik egy olyan jogszabdly, amely a belsd szabdlyzatok és irdnymutatdsok mel-
lett részletesen meghatdrozza az OFFI Zrt. eljdrasi rendjét a forditandé dokumentumok
hitelességének ellendrzésétdl a hiteles forditds kidllitdsdig, valamint, amely a jelenleg ha-
tdlyosndl precizebben rogziti a hiteles okiratok alaki és tartalmi kellékeit, arra az esetre
nézve, amennyiben a jogalkot6 tovabbra is fontos kozérdeknek taldlja az OFFI ellendr-
zési jogositvanyaink fenntartdsit bizonyos okiratforditdsok esetén.

Allispontom szerint az OFFI Zrt. 4ltal kidllitote hiteles forditasnak az aldbbiakat
kellene tartalmaznia:

a) az okiratot kidllito6 OFFI Zrt. megnevezése, székhelye, a nyilvdntartist vezetd
hatdsdg megnevezése, cégjegyzékszdma, adészdma, telefonszdma, e-mail-cime

b) tigyszdm

c) az okiratot készit8 szakfordité megnevezése, beosztdsa (kiilsé megbizott esetén
az erre toreénd utalds)

d) a hiteles forditdst (forditdshitelesitést) kérelmezd személy (szerv) neve, a Pp.
szerinti azonosité adatai és elérhetdségei

e) aforditandé alapokirat megnevezése, azonosité adatai, az elvégzett hitelességi
ellendrzés médja, eredménye

f) az okirat tdrgya, vagyis a tényleges forditds

g) az eredeti dokumentum mindig maradjon az OFFI Zrt.-nél, és a kérelmezd
arrdl korldtlan szdm hiteles mdsolat igénylésére legyen jogosult

h) hitelesitési zdradék

i) az oldalakat folyamatos sorszdmozéssal ldssdk el

j) a tobb oldalbdl vagy mellékletbdl 4ll6 dokumentumot zsindrral gy flzzék
ossze, hogy az okirat sérelme nélkiil ne legyen eltdvolithat6

k) az okiratot kiilon sorszimmal és dllami azonositdssal elldtott biztonsdgi papir-
ra nyomtassak

1) tilos a belejavitds a kidllitott dokumentumba

m) a szakfordité a hiteles forditds (forditashitelesités) minden oldaldt ldssa el kéz-
jegyével

n) az okiratot készitd szakfordit6 és az OFFI Zrt. illetékes szervezeti képvisel8jé-
nek aldirdsa

o) keltezés

p) pecsét
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q) jogszabalyban rogziteni, hogy az a dokumentum, amely a fentieknek nem felel
meg, nem mindsiil hitelesnek.

Szakmai 4lldspontom szerint az OFFI Zrt. mint tradicionalis ,hiteles hely” 4ltal
kidllitott okiratok hitelességéhez, ezen keresztiil a szerzédéses viszonyok tisztasdgaba és
az igazsdgszolgiltatdsba vetett kozbizalom erdsitéséhez, végsd soron a jogbiztonsig ma-
gasabb fokdnak megteremtéséhez a javasolt szabdlyozds miel6bbi megalkotdsa sziikséges.
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Certification as a Legally Justified Activity. Beyond the content of the documents issued by
OFFI Ltd, several questions and uncertainties are raised concerning the following issues when
producing certified translations (certifying translations): What types of documents (original
documents, counterparts, certified copies) may be accepted as the source of certified translations?
What is the scope of responsibility of OFFI Ltd when examining the authenticity of documents?
What tools are or may be available for checking the form or content of documents?

The purpose of this paper is to review — through the presentation of the concept of “certified
documents” and the main legislation concerning the contemporary “places of authentication” —
the solutions implemented so far through regulations and the minimal requirements in terms of
form and content which should be included in future legislation, as well as the necessary elements
to be included in officially certified documents issued by OFFI Ltd. The study also recommends
a document certification procedure.

Keywords: competitiveness, legal certainty, public task, legal uncertainty, authenticity
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